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Woprowadzenie

Celem artykulu jest przedstawianie dyskusji na temat poczucia winy,
ktorej $lady znalez¢ mozna w zbiorku Filozofia moralnosci. Kara, wina,
wybaczenie, z serii prezentujacej fragmenty filozofii analitycznej'. W po-
lemice spieraty si¢ ze soba dwa poglady. Z jednej strony, méwiacy o ko-
niecznosci czeSciowego ograniczenia roli poczucia winy w zyciu moral-
nym. Z drugiej strony, broniacy klasycznego rozumienia roli poczucia
winy. Zwolennikiem zmiany tradycyjnego ujecia poczucia winy i jego
roli byt William Neblett, ktory odnosit sie tez do propozycji radykalnego
odrzucenia poczucia winy. Poglady te prezentuje artykul, zamieszczo-
ny w przywotanej antologii’. Jego adwersarzem, byt Gregory S. Kavka.

! Filozofia moralnosci. Wina, kara, przebaczenie, red. ]. Hotowka, przet. D. Galecki,
A. Lipszyc, P. Lukéw, M. Rychter, L. Sommer, S. Stecko, Fundacja Aletheia, Warsza-
wa 2000. Omowienie zagadnienia winy znajdzie czytelnik réwniez w artykutach za-
wartych w: Filozofia chrzescijaniska, red. K. Stachewicz, t. 9, 2012, s. 7-89. Znajduja sie
tu artykuty: R. Wisniewski, Wina jako wezet moralnoéci; K. Wieczorek, Skqd przychodzi
wina? Aksjologiczne i dialogiczne zrédta zawinienia; A. Wierzbicki, Wina i sumienie. Komen-
tarz etyczny do epilogu ,, Zbrodni i Kary” Fiodora Dostojewskiego; J. Giebultowski, R. Pilat,
Przyznanie sig. Teoretyczne trudno$ci zwigzane z przypisywaniem sobie dziatan; P. Strzyzyn-
ski, Problem trafu moralnego i winy wedtug Thomasa Nagela i Norvina Richardsa.

2 W. Neblett, Etyka winy, w: Filozofia moralnosci. Wina, kara, przebaczenie, s. 66-80.
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Obie wypowiedzi pojawily si¢ pierwotnie podczas sympozjum Amery-
kanskiego Stowarzyszenie Filozoficznego w grudniu 1978 roku®. Mimo
ze od tamtej pory mineto juz sporo czasu, problem wydaje sie by¢ nadal
aktualny, gdyz stawia pytania o role poczucia winy w zyciu moralnym
jednostek i spoteczenstw.

Oprocz prezentacji argumentdéw obu stron, artykut zawiera tez pro-
be wyjasnienia drobnego nieporozumienia jakie, jak sadze, zaistnialo
miedzy Neblettem a Kavka. Ponadto artykut przedstawi dodatkowe ra-
¢je przeciw argumentacji catkowicie odrzucajacej poczucie winy.

Argumentacja Nebletta

W swoim artykule, Neblett opisuje fakty dotyczace poczucia winy.
Stwierdza miedzy innymi, Ze poczucie to posiada rézng dtugos¢ i inten-
sywnos¢, potrafi motywowac do dziatania zaréwno prawego, jak i ztego,
pojawia sie rzadziej lub cze$ciej u réznych ludzi, moze by¢ skorelowane
z czyms, co zrobilismy, jak i z czyms, czego nie zrobiliSmy*.

Spoteczenstwo wydaje si¢ promowac¢ posiadanie poczucia winy.
Brak takowego poczucia spotyka sie z potepieniem, a przestepca, ktory
wyraza poczucie winy jest fagodniej oceniany, niz przestepca bez tako-
wych odczué. Neblett zauwaza tez, ze moralnos¢ zwyczajowa: gani za
niewtasciwy sposdb odczuwania winy, wymaga szczerosci w poczuciu
winy, krytykuje na przyktad wmawianie sobie poczucia winy, chociaz
nadmiar poczucia winy jest oceniany jako oznaka wrazliwo$ci moralnej,
uwaza, Ze wina powinna by¢ proporcjonalna do wykroczenia. Uwaza
sie tez: ze poczucie winy jest powigzane z szacunkiem i wspolczuciem
wobec innych, ze odstania nasze cztowieczenstwo, powinno ono by¢ au-
tonomiczne, to znaczy niezalezne od tego, czy inni przypisuja nam wine
czy tez nas chwala. Spoteczenistwo potrafi tez manipulowa¢ poczuciem
winy tak, aby umiejetnie je wywotujac, mdc generowac odpowiadajace
jemu (spoteczenstwu) postawy.

Wobec tego tradycyjnego i zazwyczaj akceptowanego ujecia ,poczu-
cia winy” pojawita sie radykalna krytyka, wskazujaca na jego zbednos¢,
a nawet szkodliwos¢. Neblett prezentuje schematyczne ujecie takiego
stanowiska po to, by dzieki jego krytyce powrdci¢ do tradycyjnego po-
gladu na temat winy, wzbogaconego o pewne elementy stanowiska ra-
dykalnego.

Schemat radykalny, zawiera nastepujace tezy: ,(i) Poczucie winy,
a zwlaszcza nadmierne poczucie winy moze by¢ dla jednostki szkodli-

3 Por. ibidem, przyp. 1, s. 66.
4 Ibidem, s. 67.
> Ibidem, s. 68.
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we, a takze moze szkodzi¢ innym... (ii) Manipulowanie cudzym po-
czuciem winy dla osiagniecia dobrych celéw rzadko wynika z dobrych
zamiarow i czesto jest wylacznie srodkiem, za posrednictwem ktérego
krzywdzi sie i zawstydza ludzi, realizujac przy tym inne, ukryte cele...
(iii) podejmowanie stusznych dzialann wylacznie po to by «sttumié nie-
przyjemne uczucia» (chodzi o poczucie winy, ktore ttumi sie zaprzesta-
jac ztego dziatania lub wynagradzajac wyrzadzone szkody — dop. P.S.),
nie jest postepowaniem, ktére zastugiwatoby na poparcie lub moralna
pochwate. (iv) stuszne dziatanie powinno wyptywac z «uczué pozytyw-
nych», takich jak troska, wspdtczucie, lojalnos¢, a nie z uczuc «negatyw-
nych» takich jak poczucie winy”®. Powyzsze tezy prowadza, zdaniem
Nebletta, do rozbudowanej konkluzji, ktora cytuje w catosci: , Cztowiek
dobry moralnie jest zatem czlowiekiem, ktorego dzialanie wyptywa
z pozytywnych uczué, ktdrego stuszne czyny nie maja zrédta w czy-
sto egoistycznym pragnieniu sttumienia przykrych uczué, a zwtaszcza
przykrego poczucia winy. Cztowiek dobry moralnie nigdy tez nie za-
checa innych do niby moralnego dziatania, ktére miatoby «ttumié¢ przy-
kre poczucie winy». Co wiecej, skoro poczucie winy jest samo w sobie
nieprzyjemne i skoro moze utrudnia¢ dazenie do osobistego szczescia,
stanowi prima facie uczucie, ktérego nie powinniémy doznawac. Tak
wiec, cztowiek dobry moralnie stara sie nigdy nie dziata¢ z poczucia
winy, nigdy nie manipulowac poczuciem winy u innych i nigdy nie mie¢
jakiegokolwiek i w jakimkolwiek stopniu poczucia winy””.

To radykalne stanowisko Neblett poddaje krytyce. Stwierdza mie-
dzy innymi, ze tak pojmowane poczucie winy jest oderwane od wyrza-
dzonego zta i przypomina przykre doznanie zmystowe, ktérego trzeba
sie koniecznie pozby¢. Tymczasem, poczucie to czesto wigze si¢ z prze-
konaniem o koniecznosci naprawienia wyrzadzonego zla, a czasem na-
wet gniewem na samego siebie z powodu owego zta. Radykat, zdaniem
Nebletta, btednie proponuje wyzbycia sie poczucia winy, bez uporania
sie z wyrzadzonym ztem®. Neblett zgadza si¢ z pogladem radykata, ze
poczucie winy jest czyms$ ztym, gdyz jest , przykre i bolesne” i czasa-
mi moze mie¢ szkodliwy wptyw na ludzi, ale jednoczesnie proponuje
skierowac ostrze ataku radykata nie tyle ku poczuciu winy jako takie-
mu, co jego niewspolmiernym, do wyrzadzonego zta, sposobom od-
czuwania’. Takie przesadzone reakcje moga sprawiac niepotrzebny bol
osobie odczuwajacej wine. Neblett zauwaza tez, ze poczucie winy nie
musi z koniecznosci by¢ tylko afektywne, ale ze wiaze sig¢ z postawa-
mi poznawczymi, na przyktad z ,mysleniem, ze”, , przekonaniem, ze”

¢ Ibidem, s. 76.

7 Ibidem.

8 Ibidem, s. 76-77.
9 Ibidem, s. 77.
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uczynito sie co$ ztego'”. Najwazniejszy jednak argument przeciw rady-
kalnemu odrzuceniu poczucia winy dotyczy konsekwencji stanowiska
radykalnego. Jest nig uznanie twierdzenia, ze nawet cztowiek moralnie
zty nie powinien mie¢ poczucia winy. Co, zdaniem Nebletta, jest bardzo
kontrowersyjne i nie do przyjecia''. Wobec tak mocnej krytyki powsta-
je pytanie o znaczenie propozydji radykata. Trudno bowiem przyjac, ze
radykatowi chodzito o cos$ tak banalnego jak stwierdzenie, Ze , 0soba
dobra moralnie nie miataby okazji do odczucia winy”; jesli natomiast
,obstaje on przy ideale cztowieka wolnego od poczucia winy, jego sad
w odniesieniu do ludzi ztych moralnie wydaje si¢ nie do przyjecia”'>.
Neblett proponuje wigc ograniczy¢ propozycje radykalna do , jednostek,
ktorych postepowanie i uczucia niezmiennie zastuguja na wysokie lub
stosunkowo wysokie moralne uznanie”®. Osoby te mogtyby ,,zaniechac
poczucia winy z powodu zwyczajnych, codziennych moralnych po-
tknie¢”'. Taka postawa pozwolitaby , pomina¢ pozytywna role, jaka po-
czucie winy moze czasem odgrywac¢ w dziataniu moralnym i moralnej
poprawie, z racji gérujacych nad ta zaleta wad”'s. Chodzi o wady wspo-
mniane powyzej. Stanowisko zlagodzone staje si¢ bardziej wiarygodne
niz radykalne, przy zatozeniu, ze jest sie wlasnie catkowicie lub prawie
idealng osoba. Neblett zauwaza tez, Ze nie jest zwolennikiem odrzucenia
tradycyjnego pogladu na role winy w zyciu moralnym, ale ze radykalne
stanowisko jest , ptodna krytyka”, ktéra podkresla wage wtasnego roz-
woju moralnego, potrzebe wybaczania sobie samemu i paradoksalnie
prawo i zdolnos¢ do naprawy naszych win'®.

Krytyka Kavki

Przeciw argumentacji Nebleta wystapit G.S. Kavka na wspomnianym
wyzej sympozjum. Streszczeniem tamtego referatu jest wypowiedz za-
tytutowana ,, Zty czyn i wina”, do ktorej bezposrednio odnosi sie poniz-
szy artykul”. Zdaniem Kavki, Neblett popeinia btad w ocenie natury
poczucia winy. Zaklada bowiem, catkowicie niestusznie, ze cztowiek
ma poczucie winy tylko wobec czegos, czego faktycznie dokonat.
Kavka stwierdza, ze zatozenie to jest nie do pogodzenia z jakimkolwiek
czysto fenomenologicznym wyjasnieniem poczucia winy, ktére przed-

10 Ibidem, s. 78.

1 ITbidem, s. 77.

2 Ibidem, s. 78-79.

13 Tbidem, s. 79.

4 Tbidem.

5 Tbidem.

16 Ibidem.

7 G.S. Kavka, Zty czyn i wina..., op. cit., s. 81-82.



Kilka uwag na marginesie sporu miedzy Gregorym S. Kavkg 67

stawia je po prostu jako wydarzenie mentalne o pewnym zabarwieniu
uczuciowym'®. Jak mozna si¢ domysle¢, bez koniecznego potaczenia
z uprzednim ztym czynem. Kavka zauwaza tez, ze zalozenie Nebleta
,uswiadamia, ze mozliwos¢ doznania poczucia winy z powodu jakiego$
zajécia, ogranicza nie tylko obiektywna natura tego zajscia, ale i to, co
mysli o nim sam podmiot moralny”". Tymczasem na przykiad w sytu-
agjach, w ktorych podmiot musi wybra¢ mniejsze zto, moze pojawic¢ sie
poczucie winy bez de facto czynu intencjonalnie ztego. Kavka stwierdza,
ze ,,w tego typu sytuacjach, nawet jesli podmiot wybierze lepsze, a tym
samym moralnie stuszne wyjscie, moze spowodowac cierpienie innych
i pogwalci¢ zasade moralna, ktéra uznaje. W takich okolicznosciach
podmiot moze trwaé w przeswiadczeniu, ze nie postapit zle, a mimo
to mie¢ poczucie winy z powodu zadanego cierpienia lub pogwatcenia
wlasnych zasad”*.

Zdaniem Kavki zdarza si¢ tez, ze ludzie czuja si¢ winni nawet w ta-
kich sytuacjach, w ktdrych kompletnie nic nie uczynili, ktére z nimi sa-
mymi jako autorami dziatan nie maja nic wspolnego?'.

Wydaje sie wiec, ze Nebletta doskonaly moralnie podmiot mégtby
mie¢ poczucie winy bez de facto winy moralnej. Na przyktad wéweczas,
gdy musiatby wybraé¢ miedzy zadaniem cierpienia lub ztamaniem wta-
snych zasad moralnych, lub tez gdyby urodzito sie w nim poczucie winy
wobec na przyktad czyjegos nieszczescia i wlasnej bezsilnosci.

Co wiecej, zdaniem Kavki, takie nieuzasadnione poczucie winy jest
korzystne zaréwno z punktu widzenia perfekcjonizmu, jak i pragmaty-
zmu, rozumianych tutaj jako systemy etyczne®.

Powyzsze argumenty prowadza do takich m. in. konkluzji. Po pierw-
sze, nie istnieje w sposob ogolny i konieczny podmiot moralnie doskona-
1y lub prawie doskonaty, ktéry nie mogtby odczuwac winy bez powodu.
Po drugie, wobec powyzszego konstrukcja Nebletta, czyli ,,radykalizm
ostabiony” pozbawiona zostaje podstawowego zalozenia, ze podmiot
doskonaty lub prawie doskonaty z koniecznosci nie ma poczucia winy.
Po trzecie, Kavka albo opowiada sie za radykalizmem przeciw tradycyj-
nemu ujeciu, albo odwrotnie. Skoro jednak uwaza, ze poczucie winy bez
czynu bywa pozadane, to przeciwstawia sie ostabionej wersji radykali-
zmu. Zatem, z koniecznosci odrzuca stanowisko radykalne w jakiejkol-
wiek postaci. Skoro bowiem odrzuca stabsza wersje przy jednoczesnym
podkreslaniu roli wyrzutéw sumienia, to tym bardziej bedzie przeciw
nie oslabionej wersji radykalnej.

8 Ibidem, s. 81.
9 Ibidem.
20 Ibidem.
21 Ibidem, s. 82.
2 Ibidem.
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Kilka uwag na temat sporu

Po pobieznej lekturze obu artykuléw odnies¢ mozna wrazenie, idac za
stwierdzeniami Kavki, Ze Neblett catkowicie odrzuca mozliwo$¢ posia-
dania poczucia winy niezwigzanego z czynem. Przy bardziej wnikliwej
lekturze okazuje si¢ jednak, Zze powyzsza interpretacja jest uproszczo-
na. W artykule Nebletta znajdujq sie bowiem passusy mdéwiace wprost
o mozliwosci istnienia poczucia winy bez ztego czynu. Neblett wyraznie
to stwierdza. Kavka z pewnoscia tez to zauwazyl. Jak wiec wytluma-
czy¢, ze krytykuje Nebletta jakoby za niedostrzeganie takowej mozli-
wosci? Sadze, ze nieporozumienie wynika z nieco innych zatozen obu
filozoféw. Obaj przyjmuja mozliwos¢ zaistnienia poczucia winy bez
czynu, ale r6znia si¢ w rozumieniu owej mozliwosci. Tam gdzie Neblett
moéwi o doskonatym moralnie podmiocie, Ze nie ma poczucia winy, wy-
razi¢ chce raczej mysl, ze podmiot taki nie powinien mie¢ wyrzutow su-
mienia. Dlatego Ze jesli s one przesadzone, staja sie szkodliwe. Czyli
Neblett nie tyle méwi o niemozliwosci faktycznej, co chce raczej wyrazic
brak powinnosci posiadania poczucia winy. Z kolei Kavka, méwi o moz-
liwosci faktycznej i koniecznosci posiadania takiego poczucia winy.
Zatem Kavka pojmuje uwagi Nebletta ze swojej perspektywy, jako ten
drugi negowat nie tyle fakt, co konieczno$¢ posiadania poczucia winy
wobec niewyrzadzonego zta. Zrédtem sporu miedzy autorami oméwio-
nych wypowiedzi, jak sadze, jest zatem uprzedni stosunek do poczucia
winy. Jak mozna bylo zauwazy¢, Neblett sktonny jest z radykatami pod-
kresla¢ negatywne aspekty samego poczucia winy i budowania na nim
moralnosci. Kavka przyjmuje raczej poglad, Zze poczucie winy moze,
przynajmniej z punktu widzenia pragmatyzmu i perfekcjonizmu, by¢
pozadane i pomagac¢ w rozwoju moralnym, nawet jesli nie jest adekwat-
ne wzgledem czynu. W dodatku spor ten dotyczy, tak naprawde, tyl-
ko pewnej zawezonej grupy osob, nazwanych przez Nebletta moralnie
doskonatymi lub prawie moralnie doskonatymi. Nie dotyczy natomiast
0s0b zlych czy moralnie niedoskonatych, tutaj obaj autorzy wydaja sie
widzie¢ konieczng role wyrzutéw sumienia. Nie tylko wiec stwierdzaja
fakt takowych, ale iich deontyczna koniecznos¢. Neblett, jak cytowatem,
nie zgadza si¢ ze stanowiskiem radykalnym miedzy innymi dlatego, ze
jego konsekwencja byloby zaakceptowanie normy, Ze osoby moralnie
zte nie powinny mie¢ wyrzutéw sumienia. Kavka, odrzucajac stanowi-
sko radykalne, wydaje sie implicite rowniez nie zgadza¢ na wspomniane
wiasnie stanowisko.

Z owych presupozycji wynika proba obrony istnienia podmiotu
idealnie moralnego, lub prawie idealnie moralnego, co zachodzi w wy-
padku Nebletta; i odpowiednio préba obalenia takiej mozliwosci w wy-
padku Kavki, co podwaza fundament potaczenia wersji radykalnej z tra-

dycyjna.
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Czytajac artykut Nebletta odnie$¢ mozna wrazenie, ze autor po po-
Iaczeniu wersji radykalnej z tradycyjna, nie potrafi sie zdecydowad, jaki
status ma mie¢ owa tradycyjno-radykalna hybryda. Miast proponowac
jednoznaczne odrzucenie tradycyjnego pogladu, proponuje on zauwaze-
nie negatywnej roli poczucia winy, wyrugowanie owego poczucia u 0osob
idealnie moralnych i docenienie stanowiska radykalnego, jako podkre-
Slajacego odpowiedzialnos¢ za dojrzatos¢ moralna. Kavka skutecznie
wykazuje, ze druga propozycja jest nie do przyjecia. Zatem z propozy-
¢ji Nebletta, pozostaje tylko zauwazenie negatywnej roli poczucia winy
i zwrocenie uwagi na odpowiedzialnos¢ za wtasny rozwoj moralny.
Przyznac trzeba, ze z tej perspektywy propozycja Nebletta jest mato od-
krywcza. Jednoczesnie jednak silnie prowokuje do postawiania radykal-
nych pytan o nature poczucia winy i jego role.

Jednym z nich jest pytanie o to, czy tylko poczucie winy moze prze-
szkadzac¢ rozwojowi moralnemu. Przypomng, ze w radykalnej wersji
owo przeszkadzanie zachodzi woéwczas, gdy na przyktad spoteczen-
stwo wymusza reakcje poczucia winy za czyn. W domysle chodzi tutaj
o zachwianie albo i zburzenie autonomii moralnej, a przez to zaburzenie
dojrzatosci moralnej, ktorej jak sadze, autonomia jest elementem wyma-
ganym.

Przymus spoteczny, w postaci cho¢by wyrzutéw z powodu braku
poczucia winy, mogtby spowodowag, ze ktos zostatby niejako zmuszony
do przezywania poczucia winy wobec uczynionego zta i miatby je prze-
zywac nieszczerze. Tak przynajmniej mozna rozumie¢ argumentacje ra-
dykalnej wizji w ujeciu Nebletta. Co do tego stwierdzenia mozna jednak
przedstawi¢ pewne zastrzezenia, ktérych w omawianym artykule nie
czyni Kavka, gdyz krytykuje sama mozliwos¢ konstruowania ztagodzo-
nej wersji, owego radykalnego odrzucenia poczucia winy. Po pierwsze,
wydaje sig, ze zarzut wymuszania przez spoteczenistwo, dotyczy¢ moze
nie tylko poczucia winy, ale glebiej idac, samego pojmowania tego, co
dobre, a co zte. Czyz to spoleczenstwo nie prébuje wychowac swoich
cztonkow do bycia dobrymi i postusznymi? Bronigc autonomii, naleza-
loby i tego zabroni¢ spoleczenstwu. Nie powinno ono narzucac i gwalcic¢
autonomii oceny tego, co dobre, a tego, co zte, dokonywanej przez dana
osobe. Najlepiej, gdyby w ogdle wyrugowano jakiekolwiek komunika-
ty, sugestie, wptyw wychowawczy dotyczace dobra lub zta, ktore su-
gerowalyby jak nalezy mysle¢, czué i co czyni¢. W ten sposdb jednak,
nie tylko niemozliwe byloby budowanie norm moralnych i obyczajo-
wych w spoteczenstwie, ale zostatoby uniemozliwione jego funkcjono-
wanie. Bowiem bez owych komunikatéw, sugestii i wychowawczych
wplywow, spoleczenstwo nie mialoby wspdlnych odniesien etycznych
i obyczajowych, gdyz odpowiednie normy i oceny w ogdle nie istniaty-
by w takim spoteczenstwie, poniewaz zostalyby radykalnie wyrzucone
jako mogace nie$¢ ze soba zagrozenie autonomii jednostki. Takie roz-
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wigzanie wydaje si¢ wiec by¢ absurdalne i nieakceptowalne. Sam fakt
wplywu spoteczenstwa na postawy i oceny etyczne jednostek wydaje sie
niezbedny dla funkcjonowania tychze spoteczenstw. Chyba zZe zatozy¢,
ze kazdy cztowiek w sposéb wrodzony posiada normy i oceny etyczne,
i w dodatku ich przestrzega. Ostatnie sformutowanie jest jednak nie do
utrzymania, gdyz nie tylko znane sa przypadki osob, ktérym nie udato
sie owych norm przestrzegac, ale co wiecej nieznane sa przypadki osob,
ktore owych norm przestrzegaty zawsze i wszedzie. Tutaj wigc wptyw
spoleczenstwa okazuje si¢ niezbedny do tego, aby o przestrzeganiu norm
przypominac i je egzekwowac. Samo jednak przypominanie i egzekwo-
wanie nie musi narusza¢ autonomii. Gdyby tak bylo, to kazdy wptyw
wychowawczy odnositby pefen sukces, a w sposéb moralnie naganny
postepowaliby tylko ci, ktérzy nie ustyszeli jeszcze jak nalezy postepo-
wac. Taki poglad bytby zblizony do sokratejskiego intelektualizmu etycz-
nego, przynajmniej w prostej interpretacji pogladow Sokratesa i réwnie
fatwo zostatby obalony, przez obserwacje codziennych spraw i sprawek
ludzkich®. Nie chcac przypisywac¢ zwolennikom pogladu radykalnego
zbytniej naiwnosci, proponuje przyjaé, ze nie tyle chca oni wyrugowac
z zycia moralnego poczucie winy, jako takie, co raczej naduzycia z nim
zwiazane. W czym zblizam sie do interpretacji Nebletta, z pewnym do-
datkiem jednak. Latwo z jednej strony przedstawi¢ naduzycia, jakich
moze dopuscic sie spoteczenstwo wobec pojedynczej osoby, zwtaszcza
wrazliwej, bedace jeszcze dzieckiem czy nastolatkiem. Mozna tu wymie-
ni¢ chocby: sugerowanie nieadekwatnego poczucia winy, wéweczas, gdy
do takowego poczucia nie ma podstaw; wywotywanie i przywotywanie
takowego poczucia w celu zdominowania danej osoby; czy takze budo-
wanie wzajemnych relacji wokot przede wszystkim tego, ze dana osoba
ma czuc si¢ winna wobec kogo$ innego. Takie naduzycia faktycznie wy-
wotuja nie tylko sprzeciw, ale i moralne oburzenie. Z drugiej strony nie
mozna nie dostrzegad, ze poczucie winy nie jest efektem tylko wptywow
spoleczenstwa. Jest ono tez pochodna osobowosci, a zwtaszcza wraz-
liwosci danej osoby, ktdra jest jego podmiotem. Tak jak mamy wptyw
na nasz sposob odczuwania $wiata w ogole, tak samo mamy wplyw na
,definiowanie”, a takze , przedefiniowanie” adekwatnosci i sity poczu-
cia winy, jakie zywimy. Zwolennicy radykalnego potepienia poczucia
winy, chcac chroni¢ przed jego wynaturzeniami, zdaja si¢ zakltadad, ze
jako podmioty moralne nie mamy zadnego wplywu na nasze postawy
i odczucia zwigzane z wing; albo tez zauwazajac takq mozliwos¢, checa
na wszelki wypadek wyrugowac¢ w ogoéle poczucie winy, w celu ochro-
ny kazdego przed pojawic si¢ potencjalnymi nieprawidlowosciami.

2 G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1, przet. E.I. Zielinski, RW KUL, Lublin
1994, s. 331-335.
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Pierwsza mozliwos¢ jest jednak nieakceptowalna. Stwierdzenie bra-
ku wptywu na wilasne postawy i odczucia zwigzane z wina, zaklada cat-
kowity brak autonomii jednostki. To z kolei stoi w sprzecznosci z pod-
jeta przez radykalne stanowisko obrong autonomii. Dlatego, ze zakiada
obrong czegos, co de facto nie istnialoby przy powyzszym zatozeniu.

Druga mozliwos¢, jest trudniejsza do rozstrzygniecia. Trudno bo-
wiem wazy¢ korzysci i straty poniesione przez z jednej strony spoteczen-
stwo funkcjonujace bez poczucia winy (sktadajace sie z jednostek pozba-
wionych poczucia winy), a z drugiej strony przez jednostke posiadajaca
takowe poczucie w wyniku naruszenia jej autonomii. Sadze, ze dylemat
ten rozwiazataby inna nieco propozycja zwolennikow ujecia radykalne-
go. Gdyby udatoby si¢ wykaza¢, ze poczucie winy nie jest konieczne do
tego, aby ludzie byli moralni i odpowiedzialni za uczynione zto, wydaje
sie ze spotfeczna rola poczucia winy mogtaby zosta¢ zastapiona. W ar-
tykule Nebletta taka propozycja nie pada. Samo z kolei poczucie winy,
oprocz dosy¢ nieprzyjemnego emocjonalnego aspektu, posiada w sobie
glebsza warstwe. Jest nig swiadomos¢ zla, z ktérym jest sie jakos zwia-
zanym. Oba elementy wydaja sie ze soba zestrojone na tyle silnie, ze
jesli kto$ ma swiadomos¢, ze wyrzadzit zlo, a nie posiada zwigzanych
z tym przykrych emocji, uznawany jest za kogos w najlepszym razie nie-
wrazliwego, a w najgorszym niemoralnego. Cos, co mogliby zapropo-
nowac radykatowie, musiatoby wiec nadal wigza¢ podmiot ze zlem, ale
bez owych przykrych emocji, przy pomocy ktérych spoteczenstwo moze
wplywac na jednostke. Tutaj pojawia si¢ pytanie, czy zwolennikom ra-
dykalnego ujecia zalezy na wyrugowaniu zar6wno owego poczucia po-
wiazania ze zlem, jak i nieprzyjemnych emogji, czy tylko tych ostatnich.
Trudno zaakceptowac pierwsza mozliwos¢, dlatego ze chroniac autono-
mig, jednoczesnie proponowanoby kompletng amoralnos¢. Co wydaje
sie o tyle wewnetrznie sprzeczne, ze obrona autonomii jednostki wobec
zakusow spoleczenstwa musi by¢ jako$ uzasadniona jako lepsza, mo-
ralnie lepsza. Zatem nie mozna w imi¢ moralnosci proponowac amo-
ralnosci, chcac jednoczesnie zachowa¢ wewnetrzng spdjnosc¢ wtasnych
pogladow. Pozostaje wigc, ze tym, co chca wyrugowac radykatowie, jest
owa nieprzyjemna emocja. A dokladniej jej potencjalna sita obezwtad-
niania, czynienia poddanym wptywom spotecznym. Tutaj jednak, na-
lezy zauwazy¢, ze o owym zniewalajacym wplywie decyduje nie tylko
spoleczenstwo, ale takze dana osoba.

Zatem sa dwa elementy, ktore moga wplywac na role poczucia winy:
spoleczenstwo i dana osoba. Radykatowie, chcac na wszelki wypadek
chroni¢ osobg, proponuja catkowicie odrzuci¢ poczucie winy. To jednak
okazac¢ si¢ moze niekorzystne dla spoteczeristwa, o ile nie przedstawi
sie innego wigzania miedzy czynem a osoba w miejsce poczucia winy.
Poki to nie nastapi, korzystniej dla spoteczenstwa bedzie zaréwno uni-
ka¢ naduzy¢ we wzbudzaniu poczucia winy, jak i wychowywac swoich
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cztonkow na osoby autentycznie przezywajace poczucie winy, dzigki
czemu mogltyby one zachowa¢ autonomie rowniez wobec wlasnej winy.

Przygladajac sie radykalnej krytyce poczucia winy referowanej
przez Nebletta, zauwazy¢ tez mozna nazbyt daleko idace uogolnienie
pojecia egoizmu. W cytowanym wyzej fragmencie pada stwierdzenie,
ze czyny osoby etycznie dobrej ,nie maja zrédla w czysto egoistycz-
nym pragnieniu sttumienia przykrych uczué, a zwtlaszcza przykrego
poczucia winy”#, ktére to prowadzitoby do jakies formy przeproszenia
za wyrzadzone zto. Sformutowanie to jest wieloznaczne. Nie wiadomo
bowiem, czy chodzi o to, ze osoba etycznie dobra nie powinna nigdy
thumic¢ wlasnych wyrzutéw sumienia z pobudek innych niz altruistycz-
ne; czy tez ttumienie przykrych uczu¢ (w tym uczucia winy) zawsze
jest egoistyczne; czy tez thumienie to bywa egoistyczne jedynie czasami.
Dla wyrazistosci mojej krytyki przyjme mniej radykalne sformutowanie
i bede intepretowac powyzsza wypowiedz jako mdéwiaca, ze thumienie
przykrych uczu¢ (w tym poczucia winy) czasami bywa egoistyczne.
Przedstawie natomiast argumentacje, ktéra wykazuje, ze ttumienie po-
czucia winy nigdy nie jest egoistyczne. Moze jednak by¢ egocentryczne
lub/i nieszczere. Przez egocentryzm rozumiem tutaj nieche¢ lub nie-
umiejetnos¢ wspdtczucia innej osobie, skutkujace patrzeniem na dana
sytuacje tylko z wlasnego, podmiotowego punktu widzenia®. Z kolei
egoizm w cytowanej wypowiedzi rozumiany jest jako jakiekolwiek dzia-
anie przynoszace korzysc¢ dziatajgcemu lub nawet jakiekolwiek dziata-
nie interesowane. Odwotujac sie do artykutu K. Twardowskiego ,,Czy
czlowiek zawsze postepuje egoistycznie?”, przyjmuje jednak, ze , egoista
nazywamy cztowieka, ktory przysparza sobie przyjemnosci bez wzgle-
du na to, czy wiasng przyjemnos¢ okupuje cudza przykroscia, czy nie;
kto szuka zadowolenia wlasnego, a nie zwaza, ze warunkiem osiagnie-
cia wlasnego zadowolenia jest niezadowolenie cudze, ten jest egoista”?.
Zatem samo poszukiwanie przyjemnosci lub unikanie nieprzyjemnosci
nie jest jeszcze dziataniem egoistycznym. Bytoby takim, gdyby przepro-
siny, znoszace przykre poczucie winy, jednoczesnie szkodzily tej osobie,
ktorg sie przeprasza i przepraszajacy miatby tego swiadomos¢. Trudno
jednak wyobrazi¢ sobie, Ze przepraszanie kogos, tego kogos krzywdzi.
Co wiecej, samo poczucie ulgi, czy tez spokoju towarzyszace przepro-

# W. Neblett, Etyka winy, w: Filozofia moralnosci..., op. cit., s. 76.

» Podazam tutaj za psychologicznym okresleniem egocentryzmu: ,,egocentryzm
[tac.], psychol. postawa, sposob myslenia, dla ktérych charakterystyczne jest uyjmowa-
nie rzeczywistosci z punktu widzenia wlasnej osoby i wlasnych przezy¢ oraz absolu-
tyzowanie wlasnego stanowiska wobec otoczenia”, za: http://encyklopedia.pwn.pl/
haslo/3896721/egocentryzm.html, 07.10.2011.

% K. Twardowski, Czy cztowiek postepuje zawsze egoistycznie?, w: O wartosciach, nor-
mach i problemach moralnych: wybor tekstéw z etyki polskiej dla nauczycieli i uczniéw szkot
Srednich, WN PWN, Warszawa 1994, s. 352-353.
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szeniu i uzyskaniu przebaczenia, nie oznacza jeszcze, ze jedynym celem
dziatania jest tutaj che¢ uzyskania takowego poczucia ulgi czy spokoju.
Tego typu uproszczenie spotkato sie rowniez z krytyka w cytowanym
artykule K. Twardowskiego, ktory uwaza, ze podobne uczucia chcac
nie chcac towarzysza ludzkim czynom, ale nie koniecznie sa ich celem?.
Trudno sie wiec zgodzi¢ z uproszczeniami i uogdlnieniami, w ktdre
wpada zwolennik wersji radykalnej, a ktére maja wspiera¢ argumenta-
gje za czesciowym odrzuceniem poczucia winy jako wymaganej reakcji
moralnej. Przedstawiony argument nie przeczy jednak temu, ze prze-
prosiny moga mie¢ na wzgledzie tylko i wylacznie che¢ pozbycia si¢
nieprzyjemnego poczucia winy, a nawet, ze moga w ten sposob by¢ nie-
szczere. Moze sie tak sta¢, gdy przepraszajacy czyni to tylko i wylacznie
z intencja pozbycia sie wlasnego nieprzyjemnego uczucia i spotecznego
napietnowania, nawet za cene¢ faktycznego nieuznania wtasnej winy.
Taka postawa niewatpliwie jest szkodliwa, przede wszystkim dla tego,
kto w ten sposdb oszukuje innych i czasem samego siebie. W akcie prze-
proszenia trudno jednak od razu doszukiwac¢ si¢ nieszczerych czy ego-
centrycznych intencji. Argument Nebletta z kolei mozna wiec intepreto-
wac tak, ze odrzucajac poczucie winy u oséb moralnie dobrych stara si¢
on zabezpieczy¢ niejako teoretycznie, na wszelki wypadek, owe pod-
mioty przed nieszczerym poczuciem winy, ktore niejako nadwyrezyto-
by ich moralna dobro¢. Problem jednak w tym, Ze chronienie przed jed-
nym niebezpieczenstwem, owej nieszczerej i egocentrycznej motywacji,
odby¢ si¢ ma za sprawg wyrugowania poczucia winy, ktore z kolei nie
zawsze jest egocentryczne i nieszczere. Gdyby bowiem takie miato by¢,
to Neblett musiatby je odrzuci¢ réwniez u bardzo ztego cztowieka, gdyz
pogarszatoby to jego stan moralny, na co, jak sam stwierdza, a co zosta-
o ukazane powyzej, nie mozna si¢ zgodzic. Skoro wiec, poczucie winy
okazuje sie jednak czasami konieczne dla bycia moralnym, nie zawsze
jest egocentryczne lub nieszczere; albo tez mimo ze jest egocentryczne
i nieszczere, to okazuje si¢ jednak moralnie potrzebne. Pytanie: dlacze-
go? Jak sadze, poczucie winy, nawet jako wytwor spoteczenstwa (dla
sity argumentu ide tutaj na ustepstwo wzgledem Nebletta), nawet na-
rzucane jego cztonkom, okazac sie moze konieczne do powstania wspol-
czucia wobec osoby skrzywdzonej i czesciowego chociaz przekroczenia
egocentryzmu. Bowiem nawet gdyby zalozy¢, ze zwlaszcza u matych
dzieci, poczucie winy i akt przeproszenia nie sa autonomiczne, szcze-
re i przekraczajace egocentryzm, nie oznacza to, ze nie moga takimi sie
sta¢ wraz z rozwojem osobowosci i autonomii moralnej, a geneza tej doj-
rzatej postawy moze by¢ oddzialtywanie spoteczenstwa. Spoteczenstwo
to przeciez, jak referuje Neblett, krytykuje réwniez nieszczere poczucie
winy. Sama z kolei autonomia okazac si¢ moze réwniez wéweczas, gdy

7 Ibidem, s. 354-355.
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posiadajac poczucie winy, nie chce si¢ nieszczerze lub bez wspdtczucia
(przeciwienstwo egocentryzmu) przeprosi¢ osoby pokrzywdzonej i ma
sie odwagge znosi¢ nieprzyjemne uczucia napietnowania i poczucia winy.
Samo wigc poczucie winy nie jest w konieczny sposob przeciwienstwem
autonomii i dojrzatosci moralnej. Bez niego zas, poniewaz Neblett nie
proponuje jakie$ innej formy powigzania podmiotu z wyrzadzonym
ztem, trudno méwié o poczuciu odpowiedzialnosci i koniecznosci prze-
proszenia za wyrzadzone zto. Ostatnie uwagi, o ile skutecznie przeciw-
stawiaja sie wersji ztagodzonej Nebletta, o tyle tym bardziej odnosza sie
do stanowiska radykalnego.

Podsumowanie

W artykule przedstawilem wtasng interpretacje sporu Nebletta i Kavki,
starajac sie¢ ukazac¢ zrédto pozornego nieporozumienia jakie zauwazy¢
mozna w uwagach Kavki. Mimo Ze obaj autorzy inaczej rozumieja moz-
liwos¢ posiadania poczucia winy bez odpowiadajacego jemu czynu, ar-
gumenty Kavki wydaja si¢ podwazac teoretyczna konstrukcje Nebletta,
gdyz ukazuja koniecznos¢ poczucia winy dla bycia moralnym.

W czesci prezentujacej wilasng analize stanowiska Nebletta, stara-
fem sie pokaza¢, ze nawet ztagodzona wersja radykalna jest trudna do
zaakceptowania, gdyz nie proponuje niczego w zamian poczucia winy,
czym moze uniemozliwi¢ autonomiczne poczucie odpowiedzialnosci za
wyrzadzone zlo i pragnienie jego naprawienia.

Wykazalem tez, ze argumentacja radykalna postuguje si¢ zbytnim
uogdlnieniem i uproszczeniem w pojmowaniu egoizmu jako potencjal-
nego motoru skltaniajacego do naprawienia zta.

Niewatpliwie doceni¢ trzeba wage problemdéw nieszczerego i wy-
muszonego poczucia winy, a takze przesadnego uzywania tej kategorii
w relacjach miedzyludzkich, na jakie zwraca uwage stanowisko rady-
kalne i Nebletta ztagodzenie tegoz stanowiska. Staratem si¢ jednak wy-
kaza¢, ze propozycja odrzucenia poczucia winy, nawet u osob moralnie
dobrych, jest stabo uzasadniona. Potencjalna nieszczero$¢, czy egocen-
tryzm nie sa bowiem koniecznie zwigzane z poczuciem winy. Co wiecej,
autonomia moralna nie jest czyms niezaleznym od danego podmiotu
i pochodna tylko spotecznych naciskéw, ale zalezy od danego podmio-
tu. Zaleznos¢ te widac tez w odmowie przeproszenia, o ile podmiot
stwierdzi, ze uczynilby to nieszczerze lub bez wspotczucia. Sama z kolei
spoleczna geneza poczucia winy i naciski na to, aby je odczuwac, owej
autonomii nie niwecza w sposéb konieczny. Natomiast odrzucenie, na
wszelki wypadek, poczucia winy jako nosnika owego spotecznego przy-
musu, moze ostabi¢ moralnos¢ danej osoby, gdyz pozbawi ja mozliwosci
jego odczuwania, a co za tym idzie mozliwosci wspdtczucia i naprawie-
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nia wyrzadzonego zla, jak rowniez pytania o wtasna autonomie, ktora
spoleczenstwo z jednej strony potrafi wspiera¢ (zadaniem szczerosci),
ale i podwazac przesadnym podkreslaniem poczucia winy.

Sugerowane rozwiazanie tego problemu polegatoby albo na znale-
zieniu i propagowaniu innego, niz czasem zniewalajace poczucie winy,
potaczenia miedzy podmiotem a uczynionym przez niego ztem (co wy-
daje si¢ bardzo trudne), albo na prébie wyrugowania, nie samego poczu-
cia winy, ale naduzy¢ w ,postugiwaniu” sie nim. Propozycja Nebletta,
o tyle w tym kontekscie jest tez nie pelna, Ze podmioty moralnie jesz-
cze niezbyt dobre pozostawia pod wpltywem zaréwno poprawnego jak
i szkodliwego oddziatywania spoteczenistwa.

Streszczenie

Kilka uwag na marginesie sporu miedzy Gregorym
S. Kavkg a Williamem Neblettem o poczucie winy

Stowa kluczowe
wina; poczucie winy; Neblett; Kavka; egoizm; autonomia; szczerosc¢

Artykut przedstawia dyskusje na temat roli poczucia winy w moralnosci miedzy
Williamem Neblettem a Gregorym Kavka. Neblett krytykuje tradycyjne pojecie
roli poczucia winy i prébuje uzasadnic poglad, Ze poczucie to moze by¢ oderwa-
ne od realnej winy. Z kolei Kavka broni, z pewnymi modyfikacjami, stanowiska
tradycyjnego. Oprocz prezentacji argumentdéw obu stron, artykul zawiera proé-
be wyjasnienia drobnego nieporozumienia, ktdre zaistniato miedzy Neblettem
a Kavka. Przedstawia dodatkowe argumenty przeciw catkowitemu odrzuceniu
poczucia winy. Artykul broni tez poczucie winy przed przypisywaniem jemu
jedynie egoistycznej motywagji.
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A few remarks about debate of Gregory S. Kavka
and William Neblett concerning sense of guilt
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This paper presents a discussion on the role of guilt in morality, between William
Neblett and Gregory Kavka. Neblett criticizes the traditional concept of the role
of guilt and trying to justify the view that sense of guilt can be detached from the
real guilt. On the other hand Kavka defends, with some modifications, the tra-
ditional position. In addition to the presentation of the arguments on both sides,
the article includes an attempt to explain the small misunderstanding which
existed between Neblett and Kavka. The paper provides additional arguments
against the total rejection of guilt. And also advocates sense of guilt from attribu-
tion to it only selfish motivation.
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