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1. Ordo amoris a resentyment —
stanowisko Maxa Schelera

Max Scheler wprowadzit do filozoficznego stownika termin humanita-
ryzm na oznaczenie ,mieszczanskiego etosu” zakorzenionego w ideach
oswiecenia. Fenomenologiczna analiza skionita go do przyjecia tezy,
ze humanitaryzm w przeciwienstwie do ,,rdzennego” chrzescijanstwa,
ktére najwyzsza wartos¢ przypisuje Bogu, bezkrytycznie absolutyzuje
cztowieka i popada z tego powodu w szereg aksjologicznych ztudzen
i wypaczen. Od Nietzschego filozof przejat idee, Ze moralnos¢ oparta
na wspolczuciu i trosce o dobro powszechne wyrasta z resentymentu,
odrzucit jednak teze zrownujaca chrzescijanistwo z religia resentymen-
tu. Wedtug Schelera, Nietzsche nie dostrzegt pozytywnego potencjatu
zawartego w chrzescijanskiej koncepcji mitosci i nie w petni adekwat-
nie opisal genealogie etosow zrodzonych z resentymentu, poniewaz
blednie uznat potegowanie wartosci witalnych za najwyzsza wartos¢
i najwazniejszy cel ludzkiego dzialania. Scheler umiescit swoja krytyke
,moralnosci resentymentu” w catkiem innym kontekscie teoretycznym.
Tak jak dla autora Poza dobrem i ztem gtownym kryterium negatywnej
oceny procesu ,zafalszowania tablic warto$ci” byly zatozenia witali-
stycznej filozofii zwieniczonej koncepcja woli mocy i nadcztowieka, tak
u Schelera stalym punktem odniesienia dla krytycznych analiz okazata
sig¢ fenomenologia. To wlasnie fenomenologiczne rozpoznania w sferze
aksjologicznej sktonity autora rozprawy Resentyment a moralnos¢ do uka-
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zania fundamentalnej réznicy miedzy ,rdzenng etyka chrzescijanska”
a oswieceniowym egalitaryzmem. Dlatego tez nasza rekonstrukgje sche-
lerowskiej krytyki humanitarystycznego etosu rozpoczniemy od naszki-
cowania gtéwnych zalozen jego , materialnej fenomenologii”.

Fenomenologia stanowi dla Schelera specyficzny rodzaj poznawcze-
go nastawienia wobec $wiata, ktory rozni si¢ zaréwno od ,naturalnego
nastawienia” przyjmowanego bezrefleksyjnie w codziennym, praktycz-
nym doswiadczeniu, jak i od metody naukowej. Akty poznawcze do-
konywane w ramach naturalnego nastawienia maja charakter antropo-
centryczny — cztowiek jest tutaj poniekad osrodkiem wszystkich rzeczy.
Potoczne poznanie podporzadkowane jest pragmatycznym potrzebom
i interesom zyciowym, stuzy zatem instrumentalnym celom. Poznanie
naukowe opiera sie natomiast na obserwacji i skomplikowanej meto-
dzie wyjasniania i prognozowania, ktdra zawiera w sobie konstruk-
tywno-opisowe elementy indukcji, dedukgji, weryfikagji etc. Dla Sche-
lera istotne jest to, Ze nauka nie poznaje Swiata w bezposredni sposob,
lecz odnosi sie do pewnych wytworzonych przez siebie konstrukcji czy
modeli rzeczywisto$ci. W przeciwienstwie do obu wymienionych na-
stawien poznawczych fenomenologia dostarcza¢ ma poznania bezpo-
$redniego, asymbolicznego, opartego na ewidencji ,czystej naocznosci”,
do ktdrej prowadzi zabieg epoche i redukgja eidetyczna. Co dla nas naj-
wazniejsze, fenomenologia w przeciwienstwie do nauki nie moze by¢
aksjologicznie neutralna, wymaga bowiem spelnienia dwoch podstawo-
wych warunkow: 1) przyjecia okreslonej postawy etyczno-emocjo-
nalnej (w akt poznawczy powinna by¢ zaangazowana calos¢ funkcji
duchowych i emocjonalnych podmiotu, ktéry musi: zreintegrowac od-
dzielone formy naocznosci, opanowac impulsy popedowe zaktdcajace
proces poznawczy, abstrahowac od ukrytych przestanek i intereséw po-
znawczych, poniecha¢ projektowania wtasnych oczekiwan na badany
przedmiot etc.) oraz 2) rozwiniecia wysublimowanej intuicji aksjo-
logicznej, ktora bedzie w stanie rozpoznac ujawniajace si¢ w poznaniu
fenomenologicznym wartosci oraz specyficzne, zachodzace miedzy
nimi relagje.

Zabieg epoche polegajacy na: 1) zawieszeniu sadow egzystencjalnych
na temat rzeczywistosci oraz wszystkich bazujacych na nim przeswiad-
czen, 2) wygaszeniu odczucia , pierwotnegooporu”, ktory rodzinaturalne
wrazenie realnosci $wiata', otwiera przed fenomenologiem sfere czystej

! Wedtug Schelera, za elementarne odczucie rzeczywistosci odpowiada opor,
jaki napotyka pierwotny poped zyciowy zderzajacy si¢ z osrodkami sit lezacych
u podtoza obrazoéw, ktore ukazuja obiekty zewnetrznego otoczenia. Wygaszenie tego
oporu polegajace na zahamowaniu pedu zyciowego stanowi warunek udanej epoche.
Por. M. Scheler, Stanowisko cztowieka w kosmosie, ttum. A. Wegrzecki w: Pisma z antro-
pologii filozoficznej i teorii wiedzy, Warszawa 1987, s. 101-102.
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naocznosci, bezposredni dostep do badanego fenomenu. Redukcja eide-
tyczna dazy natomiast do wydobycia (a nie projektowania) momentow
apriorycznych z konkretnego materiatu doswiadczenia (np. z przezy¢
emocjonalnych). Punktem wyijscia kazdej redukcji musi by¢ zatem do-
Swiadczenie, ale uchwycenie istoty nie zalezy od liczby powtdrzen,
ktore moga co najwyzej je ugruntowac i umocnic. Eidos jako przedmiot
czystego ogladu ani nie reprezentuje czego$ innego, ani nie jest przez
cos$ reprezentowany, lecz ukazuje sie niejako sam z siebie, catkowicie
bezposrednio i ,zrédtowo”.

Naszkicowana powyzej koncepcja metody fenomenologicznej bu-
dzita i wciaz budzi wiele watpliwosci. W kontekscie interesujacej nas
tematyki resentymentu i humanitaryzmu najwazniejsza watpliwosc do-
tyczy rzekomego antypsychologizmu fenomenologicznego poznania.
Pomijajac problematycznos$¢ samego zatozenia obiektywnej, zrédtowej
ewidengji doswiadczenia (apodyktycznie narzucajacego sig, ,,czystego”
wgladu w istote rzeczy, ktéry moze by¢ wprawdzie zakomunikowany
w jezyku, ale nie ma charakteru intersubiektywnego), mozemy zasad-
nie postawic¢ pytanie, czy przeprowadzona przez Schelera eidetyczna
redukcja zjawiska humanitaryzmu nie kryje w sobie — wbrew intencjom
filozofa — pewnych wysoce subiektywnych, mimowolnych przestanek.
Jak zobaczymy w dalszej czesci tekstu, jego krytyka mieszczanskiego
etosu wydaje si¢ ociera¢ w wielu momentach o jednostronna, idiosyn-
kratyczna awersje, a wrecz o resentyment. W tym miejscu naszych wy-
wodow pozostawimy jednak ten watek na pozniej i przejdziemy do
omowienia fenomenologicznej teorii wartosci, ktdra stanowi fundament
i gtowny punkt odniesienia dla jego koncepcji resentymentu.

Zaproponowana przez Schelera fenomenologiczna analiza przypo-
mina pod pewnymi wzgledami Nietzschanska genealogie, poniewaz
rowniez autor Poza dobrem i ztem prdébuje opisaé istote resentymentu,
jego , pozaczasowe”, uniwersalne momenty, z drugiej jednak strony,
obydwa podejscia roznig si¢ wyraznie w sposobie roztozenia akcen-
tow poznawczych — Schelerowi chodzi przede wszystkim o wydobycie
,czystej” istoty, natomiast Nietzsche koncentruje si¢ na ,, psycho-histo-
rycznej” analizie czynnikow, ktére w konkretnym procesie dziejowym
ukonstytuowaty badany fenomen. Innymi stowy, najwazniejsza czescia
badan genealogicznych jest pytanie o geneze wiasnie, o pochodzenie,
o historyczne zrddta, a nie eksplikacja eidosu danego zjawiska, dlatego
tez, wedtug Schelera, genealogia potaczona z psychologiczna obserwa-
¢ja nie spetnia ostatecznie wymogow stawianych metodzie fenomenolo-
gicznej, ktéra dazy do uchwycenia w akcie ideacji , 0gdlnego przedmio-
tu” prezentujacego sie bezposrednio w ,strumieniu przezycia”. Istoty
resentymentu nie odstoni zatem psychologiczny opis rozmaitych form
przejawiania si¢ tej emocji, ani jej psychogeneza odwotujaca sie do czyn-
nikéw empirycznych (fizjologicznych, spotecznych, historycznych etc.).
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Istnieje jeszcze jedna wazna filozoficzna réznica miedzy obydwoma
stanowiskami. Nietzsche w duchu witalistycznej filozofii przyjmuje, ze
zrodlem normotwoérczych, kreatywnych aktéw psychicznych jest
w ostatecznej instancji bezosobowa wola mocy, natomiast wedtug Sche-
lera, wszelkiego rodzaju tworcze procesy zachodzace w ludzkiej psy-
chice pochodzg z duchowego, samoswiadomego centrum, ktore prze-
kracza empiryczny, witalny poziom doswiadczenia. W odniesieniu do
analizy fenomenu resentymentu wynikajq stad odmienne perspektywy
badawcze. Nietzsche postrzega resentyment jako zakldcenie natural-
nej, progresywnej tendencji woli do potegowania sit zyciowych, zas
Scheler opisuje go jako iluzje, a w skrajnym przypadku jako ,,samozatru-
cie” duchowej osoby, ktorej powotaniem jest realizowanie duchowych,
idealnych wartosci. Wreszcie w ujgciu fenomenologicznym resentyment
okazuje si¢ by¢ negatywem mitosci, dla Nietzschego mitos¢ stanowi na-
tomiast pochodng resentymentu.

Kryterium negatywnej oceny humanitaryzmu jest dla Schelera obiek-
tywny porzadek wartosci odkrywany przez duchowa osobe w aktach
aksjologicznej intuicji, posréd ktérych szczegdlna role odgrywa wiasnie
mito$¢. Za $wietym Augustynem filozof pisze w tym kontekscie o po-
rzadku mitosci (ordo amoris) badz — tym razem za Pascalem — o porzad-
ku serca (ordre du coeur), ktéry rzadzi sie wltasnymi, alogicznymi, cho¢
apriorycznymi prawami: ,,Dtugo nie pamietano, ze obok praw przyczy-
nowych i psychofizycznych zaleznosci zycia emocjonalnego od proce-
sow cielesnych istniejg takze prawa sensu tzw. wyzszych aktéw i funkgji
emocjonalnych, réznigcych sie od wrazen uczuciowych”? Resentyment
falszuje obiektywny porzadek wartosci i ograbia cztowieka z ,, prawdzi-
wej mitosci”, powodujac — w przypadku humanitaryzmu — Ze zamienia
sie ona w ,,perwersyjna mitos¢ do ludzi”. Prawdziwa mitos¢ jest wedtug
Schelera intencjonalnym przezyciem nakierowanym na odczuwanie
wartosci, natomiast humanitarystyczne umitowanie ludzkosci to reak-
tywny stan uczuciowy, ktéry sam w sobie pozostaje nieukierunkowa-
ny, dlatego potrzebuje posrednictwa w postaci okreslonych wyobrazen,
idei, obrazéw — pozbawiony jest zatem autonomii. Resentyment dzieki
swojej spotecznej ,,zarazliwosci”, tj. za sprawa mimetycznego udzielania
sie¢ innym osobom, moze negatywnie wplywac na cale etosy, ale jego
oddziatywanie nigdy nie siega poziomu obiektywnego uniwersum ak-
sjologicznego. Wedlug Schelera, etos (=moralnosc) ,,[...] jest systemem
regul rzadzacych preferencja samych wartosci, systemem ukrytym za
konkretnymi ocenami danej epoki i danego ludu - nalezy go dopiero
odkry¢ jako ich konstytucje moralna”?. Etos oznacza zatem niejawny
system preferencji aksjologicznych (a nie wartosci!), ktéry determinu-

2 M. Scheler, Istota i formy sympatii, tum. A. Wegrzecki, Warszawa 1986, s. 5.
> M. Scheler, Resentyment a moralnos¢, thum. J. Garewicz, Warszawa 1977, s. 84.
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je powszechne w danej epoce i w danym kregu kulturowym sposoby
odczuwania wartosci oraz ich hierarchicznego uporzadkowania, ale
rowniez wspotksztattuje realia zyciowe (obyczajowos¢, system gospo-
darczy, prawo, sfere swiatopogladowa). W swojej historycznie uwarun-
kowanej postaci stanowi on odzwierciedlenie niezmiennego uniwersum
aksjologicznego w ludzkich przezyciach. ,,Rézne moralnosci pozostaja
do owej wieczyscie obowiazujacej etyki w takim stosunku, w jakim réz-
ne systemy stoneczne, np. ptolomejski i kopernikanski, pozostaja do sys-
temu idealnego, do ktérego dazy astronomia. System 6w, obowigzujacy
sam przez sig, przejawia sie¢ bardziej lub mniej adekwatnie w réznych
moralnosciach”. Na empirycznym poziomie moralne usposobienie
jednostek zalezy ostatecznie od skutkéw wlasciwego lub fatszywe-
go odczuwania, a scislej, preferowania lub stawiania nizej (Nachsetzen)
wartosci. W obrebie aktow skiadajacych sie na aksjologiczna intuicje
czlowieka Scheler wyodrebnia szczegdlna klase przezy¢, ktore nie sa
aktami poznawczymi, chociaz reprezentuja najwyzszy stopien emocjo-
nalnego i intencjonalnego zycia. Chodzi mianowicie o mitos¢ i niena-
wis¢, czyli spontaniczne (nie bedace reakcjami na cos) akty zmierzajace
do ustanowienia, zachowania lub usuniecia wartosci. Owe najwyzsze
przejawy naszej emocjonalnosci — jak pisze filozof — ,[...] mozna tylko
naocznie uchwyci¢, ale nie zdefiniowac”>. Mitos¢ i nienawis¢ nie tyle
zatem chwytaja juz rozpoznane wartosci, preferuja lub odrzucaja jedna
z nich na podtozu poréwnywania, lecz wyro6zniaja si¢ tym, ze posiadaja
zdolnos¢ do odkrywania (ustanawiania) nowych wartosci. , Mitos¢ jest
raczej intencjonalnym ruchem, w ktérym na podtozu danej wartosci
A jakiegos przedmiotu realizuje si¢ zjawisko jego wyzszej wartosci”®.
Innymi stlowy, mito$¢ nie poszukuje w swoim obiekcie nowych, wyz-
szych warto$ci, ani nie prébuje imaginacyjnie podwyzszy¢ ich rangi,
lecz [...] sama milos¢ jest tym, co w sposéb ciagly, mianowicie w trak-
cie swego ruchu doprowadza do wytonienia sie w przedmiocie wyzszej
wartosci, jak gdyby ona wytryskiwata sama z kochanego przedmiotu,
bez zadnej dazeniowej aktywnosci kochajacego”’. To kluczowa rdéznica
miedzy resentymentem a mitoscia, ktora z natury jest catkowicie wolna
od kompulsywnego poréwnywania wartosci, od bezwiednego projekto-
wania zafatszowanych wyobrazen aksjologicznych, a wreszcie od pty-
nacych z bezsilnosci, reaktywnych emocji. Scheler podkresla, ze mitos¢
nie wyptywa z pobudek popedowych, nie jest wyrazem uczuciowych
stanow (np. sympatii), ani celowej, wolicjonalnej aktywnosci — w tym
sensie rozwija si¢ niezaleznie od podmiotowych intencji i nie wymaga

4 Ibidem, s. 85.

> M. Scheler, Istota i formy sympatii..., op. cit., s. 236.
¢ Ibidem, s. 238.

7 Ibidem, s. 244.
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istnienia swojego obiektu. Ponadto, w przeciwienstwie do humanitary-
stycznego altruizmu, nie kieruje sie¢ ku wszystkim bez wyjatku ludziom
(jako reprezentantom gatunku), lecz ku duchowej osobie i to tylko o tyle,
o ile jest ona nosicielem wyzszych wartosci i posiada zdolnos¢ do ich
realizowania. Ordo amoris stanowi zatem doskonate przeciwienstwo
moralnosci bazujacej na spotecznych emocjach. Zanim przejdziemy do
omoéwienia kwestii humanitaryzmu, przyjrzyjmy si¢ jeszcze fenomeno-
logicznej eksplikacji resentymentu.

Scheler w znacznej mierze powtarza ustalenia Nietzschego, jednak-
ze psycho-spoleczna genealogia stanowi dla niego zaledwie wstep do
,wlasciwego” eidetycznego opisu resentymentu. W kilku miejscach
pracy Resentyment a moralnos¢ wskazuje wprawdzie okreslone spoteczne
uwarunkowania sprzyjajace rozwojowi tego afektu, ale jego wyjasnie-
nia maja charakter ogdlnych, szkicowych uwag. Miedzy innymi stwier-
dza, ze do upowszechnienia si¢ resentymentu we wspodtczesnej kulturze
przyczynila si¢ specyfika gospodarki wolnorynkowej, ktéra wzmaga
zachowania rywalizacyjne uczestniczacych w niej aktoréw spotecznych.
Skrajnym przykltadem takiej rywalizacyjnej postawy jest dla filozofa ary-
wizm - (nad)aktywno$¢ nastawiona na konkurencje dla niej samej. Jak
pisze Scheler: ,, Arywista jest [...] ten, dla kogo celem dazen jest przewyz-
szenie innych w rzeczywistosci lub w domniemaniu i dla kogo cel ten
stoi ponad jakakolwiek wartoscia rzeczowa; cztowiek, dla ktdrego kazda
rzecz staje si¢ tylko nieistotng okazja, by pozby¢ sie przy tego rodzaju
poréwnaniu dokuczliwego uczucia, Ze nie doréwnuje”®. Innym czynni-
kiem sprzyjajacym upowszechnianiu sie resentymentu jest dla Schele-
ra konkurencja miedzypokoleniowa. Promowana w kapitalizmie idea
ciagtego postepu i zwiazane z nia dazenie do maksymalizacji wydajno-
Sci zmieniajg tradycyjna relacje migdzy pokoleniami. Szybko$¢ zmian
kulturowych powoduje, ze starsze pokolenie stopniowo traci autorytet
i przegrywa konkurencje z mtodszym, bardziej elastycznym pokole-
niem. Zmarginalizowana starsza generacja staje si¢ podatna na resen-
tyment, na irracjonalne odczucie zawisci wobec wszystkiego, co uosa-
bia mtodos¢. Rozwojowi resentymentu stuzy ponadto liberalny system
wladzy wspoélczesnych demokracji. Osrodkami szczegélnej kumulacji
tego afektu sa, zdaniem filozofa, parlamenty, ktére gromadza niewy-
kwalifikowanych, obarczonych poczuciem niskiej wartosci politykow”.

Jak juz wspomnieliSmy Scheler koncentruje sie¢ w swoich analizach
resentymentu nie tyle na genezie, lecz na uchwyceniu ahistorycznej isto-
ty tego fenomenu i tutaj wlasnie napotykamy najwazniejsza trudnosc¢
natury interpretacyjnej, poniewaz zaproponowany przez niego eide-
tyczny opis nie jest jednoznaczny pod wzgledem metodologicznym -

8 M. Scheler, Resentyment..., op. cit., s. 49.
° Ibidem, s. 59.
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niekiedy trudno bowiem rozstrzygna¢, czy dane twierdzenie nalezy do
porzadku fenomenologicznej eksplikacji, czy tez stanowi rezultat analiz
genealogicznych. Majac na uwadze wspomniang trudnos¢, przedstawi-
my ponizej najwazniejsze rezultaty jego rozwazan.

Niezaleznie od swoich konkretnych, przygodnych przyczyn resen-
tyment charakteryzuje si¢, zdaniem Schelera, nastepujacymi ,istotno-
Sciowymi momentami”:

1. Zaktada sttumienie odruchéw uczuciowych (nienawis¢, ztosli-
wos¢, odruch zemsty, msciwos¢, zazdrosé, szyderstwo etc.), kto-
re, nie znajdujac mozliwosci roztadowania, tworza ,[...] pewne
trwate sktonnosci do okreslonego rodzaju ztudzen co do wartosci
i odpowiadajacych im sadéw wartosciujacych”!.

2. Zahamowanie odruchu zwrotnego (czyli reakcji na realne lub wy-
imaginowane zagrozenie) rodzi w osobie opanowanej przez re-
sentyment odczucie bezsilnosci.

3. Swiadomo$¢ niemocy w potaczeniu z gwattownoscia emocji po-
woduje, ze resentyment stopniowo traci odniesienie przedmioto-
we i kieruje sie¢ ku samemu podmiotowi, ktéry ulega emocjonal-
nemu ,samozatruciu”.

4. Ocena aksjologiczna motywowana resentymentem opiera sie
zawsze na poréwnywaniu wartosci wlasnej z cudza.

5. Niemozliwo$¢ zrealizowania upragnionej wartosci przez podmiot
resentymentu prowadzi do a) iluzorycznego pomniejszenia war-
tosciowych cech obiektu poréwnan lub b) niedostrzegania tych
cech lub c) zafalszowania samych wartosci (odwrodcenia obiek-
tywnej hierarchii aksjologicznej — degradacji wyzszych wartosci
i wywyzszenia wartosci nizszych).

Do wymienionych ,istotnosciowych momentéw” mozemy dola-
czy¢ jeszcze jedna (psychologiczng?) ceche resentymentu, jaka jest jego
podatnos¢ na udzielanie si¢ innym osobom i wigkszym grupom spo-
fecznym. Owa ,zarazliwo$¢” resentymentu powoduje, ze w sprzyjaja-
cych okolicznosciach moze on wptynac na ksztattowanie si¢ nie tylko
poszczegdlnych wartosciowan, ale catej moralnosci, jak, zdaniem Sche-
lera, miato to miejsce w przypadku etosu mieszczanskiego. Powyzsze
zagadnienie wpisuje si¢ sciSle w problematyke humanitaryzmu, ktora
omowimy w nastepnym rozdziale.

2. Schelerowska krytyka humanitaryzmu

Wedlug Schelera naturalnym mechanizmem hamujacym rozprzestrze-
nianie si¢ resentymentu jest stabilna, hierarchiczna struktura spoteczna.

10 Ibidem, s. 34.
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Gdy granice migdzy stanami czy klasami sa wyrazne, a réznice migdzy
nimi glebokie (w znaczeniu ekonomicznym, obyczajowym, prawnym
i politycznym), resentyment krazy w poszczegolnych sferach spoteczen-
stwa i nie wydostaje si¢ ,na zewnatrz”. Wzorcowym przykladem takiej
struktury spotecznej jest dla filozofa $redniowieczny system feudalny.
Jednostka zyje w nim przypisana (przez ,, opatrzno$¢”) do okreslonego
miejsca, do okreslonej roli spolecznej i bezwiednie ulega autorytetowi
wladzy $wieckiej i duchowej, co zapobiega kompulsywnemu pordéw-
nywaniu sie z osobami znajdujacymi sie na wyzszym pietrze drabiny
spolecznej. Gdy granice spoteczne zacieraja si¢ z powodu réwnoupraw-
nienia wszystkich obywateli, ale zachowane zostajq réznice w zakresie
faktycznej wtadzy, pozycji ekonomicznej i statusu spotecznego, powsta-
ja idealne warunki sprzyjajace upowszechnianiu sie resentymentu. Z po-
wyzszej obserwacji Scheler wyprowadza nastepujaca prawidtowosé: im
wiegksza dysproporcja miedzy roszczeniami do réwnosci a rzeczywi-
stym stanem rzeczy, tym wigksza intensywnos¢ spolecznego oddzia-
lywania resentymentu. Tego rodzaju napiecie powstato, zdaniem Sche-
lera, w dobie o$wiecenia wraz z narodzinami racjonalizmu, zwtaszcza
po Rewolugji Francuskiej. Dotychczasowy chrzescijanski ideat mitosci
duchowej opartej na bezwarunkowej mitosci do Boga przeksztalcit sie
w racjonalistyczny i naturalistyczny imperatyw umitowania ludzko-
Sci jako gatunku biologicznego obdarzonego uniwersalnym rozumem.
Nowy ideat altruizmu zasadzajacego si¢ na sympatii do kazdego bez
wyijatku cztowieka wypart chrzescijariska agape i sprowadzit mito$¢ do
poziomu zmystowego stanu uczuciowego. Nowozytna mitos¢ do czto-
wieka (humanitas, filantropia) przybrata posta¢ rewolucyjnego patosu,
ktory zwrdcil sie przeciwko tradycji, panujacym instytucjom i obycza-
jom, aby wyzwoli¢ nowa, cieszaca sie zmystowym szczesciem i dobro-
stanem ludzkos¢. W pracy Istota i formy sympatii filozof stwierdza, ze
humanitas ,[...] nie byta prawdziwym, autonomicznym ruchem mitosci,
z wlasnym pozytywnym fundamentem w istocie ducha ludzkiego, lecz
tylko tezg walki i protestu przeciwko, z jednej strony, chrzescijanskiej
mitosci do osoby i Boga, a z drugiej, przeciwko mitosci ojczyzny”!'’.
Humanitaryzm dazacy do zrealizowani dobra powszechnego wszyst-
kich ludzi ograbia doswiadczenie mitosci z dwdch podstawowych wy-
miaréw czasowych: 1) z odniesienia do przesztosci, jakie w spoleczen-
stwach opartych na religii chrzescijanskiej zapewniata tradycja, pamigc
o zmartychiwyobrazenie kosmicznego uniwersum obejmujacego porza-
dek ziemski i ponadzmystowy (hierarchia anielska) oraz 2) z odniesie-
nia do przyszlosci, jakiego niegdys dostarczaty idee , Krélestwa Bozego”
i,zycia po $mierci”. Miejsce konkretnego indywiduum, uchwytnego , tu
i teraz” blizniego zajelo abstrakcyjne wyobrazenie zbiorowosci. Przede

M. Scheler, Istota i formy sympatii..., op. cit., s. 162.
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wszystkim za$ wyparty zostat wymiar duchowy mitosci (odniesienie do
osobowego centrum cztowieka), zamiast niego pojawita si¢ emocjonalna
relacja wytworzona na drodze ,zarazenia” psychicznego. , Jadrem no-
wego humanitaryzmu jest cierpienie na widok boélu i rado$¢ na widok
doznawanej radosci. [...] Wspotodczuwanie zostaje sprowadzone albo
do sztucznego wnikania w stan duszy cudzej na zasadzie pytania: ‘co
bys czut, gdyby sie to tobie przydarzyto?’ i do odtworzenia standéw sta-
now uczuciowych, ktére przezywalismy sami w analogicznej sytuacji”'2.
Scheler utrzymuje ponadto, ze w nowozytnym altruizmie czesto do gto-
su dochodzi stadny instynkt nastawiony na przetrwanie gatunku, ktory
mozemy zaobserwowac w spolecznych zachowaniach zwierzat®.

Filozof, krytykujac humanitaryzm, rezygnuje z szczegétowej anali-
zy genealogicznych uwarunkowan, ktére doprowadzily do jego powsta-
nia. Chodzi mu raczej o przedstawienie tego fenomenu na tle szerszych
ruchéw kulturowych i ekonomicznych. Jego uwagi na ten temat sa na-
der ogolne; stwierdza miedzy innymi, ze racjonalizm i wywodzacy sie
z niego nowy paradygmat mechanistycznej nauki, nowozytny huma-
nizm oraz poczatki nowej kapitalistycznej gospodarki przeobrazity panu-
jace dotad reguty preferencji wartosci, tworzac zreby nowej moralnosci,
ktora przybrata posta¢ humanitaryzmu.

Scheler utrzymuje, ze duzy wplyw na jego powstanie miata réwniez
reformacja, a zwtaszcza doktryna Martina Lutra. Z jednej strony, lute-
ranizm zdecydowanie przeciwstawiatl si¢ Swieckiej idei powszechnego
szczescia 1 braterstwa wszystkich ludzi, gltoszac doktryne, ze czlowiek
jest z natury grzeszny, bezsilny i bez taski Boga nie moze liczy¢ ani na
zbawienie, ani na pomy$lnos¢ w tym zyciu. Z drugiej jednak strony, re-
formacja kiadla nacisk na to, ze zbawienie cztowieka zalezy od bezpo-
Sredniej (samotnej) relacji miedzy jednostka a Bogiem. Z tego powodu —
jak sadzi Scheler — znaczenie utracita ,,rdzennie” chrzescijanska ,zasada
solidarnosci” — zakorzenienie cztowieka we wspdlnocie wiary i mitosci,
w instytucjonalnym porzadku witadzy koscielnej, tradydji i autorytetu.
Przede wszystkim za$ znaczenie utracily witasne dziatania (,dzieta”)
czlowieka, poniewaz w $wietle nauk Lutra wszystko zalezy ostatecznie
od wszechmocnego Stwoércy swiata. Owa dyskredytacja dotyczyta nie
tylko uczynkow majacych na celu poprawe wiasnego lub powszechne-
go dobrobytu czy moralnych decyzji i wyborow, ale rowniez — co dla
Schelera najwazniejsze — szczegolnego ,dziela”, jakim jest akt mitosci.
,Z chwila jednak, gdy [Luter] zaprzeczyl, by mitos¢ — podobnie jak
wiara-miata charakter nadnaturalny i pierwotny, i gdy nawet wewnetrz-
ny akt mitosci zaliczyt do sfery ‘dziet’, ktdre nie prowadza naprawde do
zbawienia, zanegowat on chrzescijariska idee mitosci gtebiej jeszcze niz

12 M. Scheler, Resentyment..., op. cit., s. 133, 134.
13 Ibidem, s. 135.
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zwalczana przez niego instytucja [ko$ciota] i przyczynit si¢ silniej jesz-
cze niz Koscidt do powstania czysto nowozytnego humanizmu, ktory
w mitosci widzi site czysto ludzka, cielesno-zmystowa” . Luter postawit
zatem na wiare kosztem ,,mitosci do siebie samego i blizniego swego”,
co w konsekwencji doprowadzito do oddzielenia religii od moralnosci.
Moralne zobowigzania wobec innych okazaly si¢ bowiem wtérne wobec
imperatywu indywidualnego zbawienia.

Wedtug Schelera, humanitaryzm narodzit sie z heterogenicznych
zrodel kulturowych, ale ostatecznie przybral stosunkowo jednolita
postac pod szyldem umitowania ludzkosci. Filozof opiera swoja krytyke
tego etosu na watpliwym, jak pokazemy w dalszej czesci tekstu, prze-
konaniu, ze filantropia ,istotowo” wyplywa z resentymentu i nie stuzy
realizacji autentycznych, pozytywnych wartosci, poniewaz jej gtéwna
sita motywacyjna jest wspomniana , nienawis¢ wobec Boga i tradycji”,
wyparcie autentycznej, chrzescijanskiej mitosci.

Z dzisiejszej perspektywy, ten watek krytyki humanitaryzmu wydaje
sie by¢ podszyty idiosynkratyczng awersja filozofa, a wrecz resentymen-
tem wobec politycznych dziatan majacych na celu poprawe warunkéw
zycia oraz poszerzenie zakresu praw i swobdd obywatelskich. Nawet
jesli zgodzimy si¢ z negatywna ocena pewnych przejawdéw , ideologii
braterstwa i rownosci”, to trudno nam bedzie jednak zaakceptowac tak
jednostronne, pozbawione merytorycznego uzasadnienia odrzucenie
postawy etycznej, ktdéra w praktyce przyczynila sie do wielu pozytyw-
nych zmian w zyciu spotecznym. Ponizej przedstawimy ,argumenty”
filozofa na poparcie tezy o falszywosci zasady swieckiego ,, umitlowania
ludzkosci”.

Po pierwsze, humanitaryzm jest, wedtug niego, iluzja ,[...] oparta
na nienawisci do siebie i na ucieczce od siebie”’. Na uzasadnienie tak
skrajnie emocjonalnego twierdzenia filozof odwotuje si¢ do spostrze-
zenia Pascala, ze cztowiek odczuwajacy , wewnetrzna pustke” czesto
szuka desperacko ucieczki w zewnetrznej aktywnosci, w iluzorycznym
zabieganiu o dobro innych. Nastepnie fenomenolog wskazuje przyklad
patologicznego altruizmu, ktéry w ,,stabszym stopniu” wystepuje réw-
niez w humanitaryzmie: ,Chory nie koncentruje si¢ wtedy juz na wta-
snej egzystencji, zaniedbuje wszystkie wlasne sprawy, wciagniety jest
catkowicie w cudze zycie — cierpi nad tym”'®. Przejawem takiej patologii
jest rowniez ,,[...] posta¢ zbiorowego szalenstwa, np. wsrdd rosyjskiej in-
teligencji, a zwlaszcza akademickiej mtodziezy meskiej i zenskiej, ktora
swoja chorobliwg zadze poswiecenia oraz ucieczke przed samym soba
z lubosciag wyraza w celach politycznych i spoteczno-politycznych, a na-

4 Tbidem, s. 154.
15 Ibidem, s. 146.
16 Ibidem, s. 147.
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stepnie wyktada wilasng chorobliwo$¢ jako heroizm moralny”". Kolejny
przyklad jeszcze bardziej ma zblizy¢ nas do ,,esencji” humanitaryzmu —
Scheler odnosi si¢ tym razem do ,coraz czesciej spotykanego” typu
polityka socjalnego, ktéry analogicznie jest godnym pozatowania, pu-
stym uciekinierem przed samym soba'®.

Te dos$¢ swobodne i nieco groteskowe (gdy zestawimy ich apodyk-
tycznos¢ z brakiem jakiegokolwiek merytorycznego uzasadnienia) tezy
kulminuja w stwierdzeniu (bedacym wyrazem eidetycznego wgladu?),
ze prawdziwym jadrem humanitaryzmu ,,[...] jest zjawisko psychospo-
lecznego zwyrodnienia”’. Nastepnie padajgq kolejne (istotnosciowe?)
charakterystyki humanitas: ,,zniewiesciate zmystowe uczucie bezkrytycz-
nego udziatu w zyciu cudzym”? oraz pozorne dazenie do , popierania
zycia”, ktore w istocie jest ,,wyrazem schytku zycia”?. ,Zwyrodnienie”
humanitaryzmu maskowane ideologia empatycznej dobroczynnosci
bierze sig, wedtug Schelera, stad, ze swoj gtéwny cel — dobro powszech-
ne — sprowadza do wartosci instrumentalnych, dlatego ,,[...] jego oceny
wartosci sa faktycznie niestychanym zafatszowaniem tabel wartosci, al-
bowiem nadrzedna warto$¢ mitosci oraz szczescie zwigzane z jej aktem
podporzadkowuje zarazem dowolnej rozkoszy zmystowej — i to nieza-
leznie od od wartosci osoby, ktora jej doznaje”*.

Wydaje sie, ze w calym powyzszym wywodzie Scheler, znany
z przenikliwosci i precyzji argumentacji, poddat sie oddzialywaniu
,niskich” emocji i zrezygnowat z prowadzenia logicznego dyskursu.
Zastanowmy sig, jakie praktyczne konsekwencje wynikaja z przedsta-
wionego powyzej ,rozumowania”. Niewatpliwie moglibysmy jeszcze
zaakceptowac (o ile bylibySmy zwolennikami zaproponowanej przez
niego wersji chrzescijanstwa) teze, ze humanitas stanowi przeciwienstwo
,prawdziwej mitosci”. Jednakze nawet w tym przypadku nasunie sie
nam nieodparcie pytanie, czy humanitarystyczna instrumentalizacja
umitowania ludzkos$ci faktycznie musi ptyna¢ z nienawisci do Boga
i ucieczki przed samym soba? A jesli nawet zgodzimy sig, Ze tak jest, to
czy przekresla to pozytywna wartosc filantropijnego dziatania? Scheler
obstaje jednoznacznie przy tym, ze kazda aktywnos¢ spoteczna, ktora
ma na celu zmystowe szczescie i dobrostan innych ludzi, a przy tym nie
kieruje sie ku Bogu, oznacza psychospoleczne zwyrodnienie i jest wy-
razem schylku zycia. Czy istnieje jakis merytoryczny argument, ktéry

7 Ibidem.

18 Ibidem.

9 Ibidem, s. 148.

20 Ibidem.

21 Jbidem, s. 149.

2 Ibidem, s. 148/49.
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moglby uzasadnié takie przekonanie? Uznajmy to pytanie za retoryczne
i pozostawmy je bez odpowiedzi.

Krytyka humanitaryzmu przeprowadzona przez Schelera jest na
cale szczescie dos¢ kompleksowa i poza ewidentnymi , mieliznami”,
odnalez¢ mozna w niej ustalenia warte dyskusji. Jak zauwaza filozof,
nowozytna idea filantropii , grzeszy” abstrakcyjnoscia, jej obiektem jest
bowiem gatunek ludzki — wszyscy ludzie bez wzgledu na indywidualne
roznice. Takie ogodlne, inkluzywne ujecie moze sprzyjac relatywizmo-
wi etycznemu, poniewaz na drugi plan schodzi w nim rozwdj moralny
jednostki, zacieraja sie granice pomiedzy réznymi poziomami wartosci.
Celem samym w sobie stajq si¢ tutaj wartosci witalne takie jak dobro-
byt, bezpieczenstwo socjalne, opieka zdrowotna, etc., natomiast warto-
$ci duchowe, wysokie standardy moralne zaczynaja jawic sie jako eks-
kluzywny naddatek, przywilej ludzi, ktérzy uporali sie z problemami
materialnymi i na wtasne zyczenie rozwijaja swoja duchowos¢. Ponadto
w humanitaryzm wpisane jest napiecie miedzy solidarnoscia spotecz-
na a skrajnym indywidualizmem; na plaszczyznie prawnej przejawia
sie ono we wspolczesnych demokracjach liberalnych jako rozdzwigk
miedzy uniwersalizmem praw czlowieka a partykularyzmem praw
obywatelskich. Ta sprzecznos¢ zaburza — na poziomie praktycznej reali-
zacji — dazenie do globalnej réwnosci i braterstwa i w znacznej mierze
przyczynia si¢ do powstania spotecznej anomii. Tendencja do uniwer-
salizacji niweluje réznice, homogenizuje jednostki, natomiast tendencja
do indywidualizacji atomizuje spoteczenstwo, narusza wiezy wspdlno-
towe. Obydwie tendencje popadajq zatem w sprzeczno$¢ i predzej czy
pOzniej pociagaja za soba realne konflikty (obyczajowe, swiatopoglado-
we, ekonomiczne, prawne).

Stuszna wydaje si¢ rowniez obawa Schelera, ze ukryta przestan-
ka utylitarystycznie pojetej idei dobra powszechnego jest zasada ,cel
uswieca srodki”, ktora daje przepustke dla dziatann majacych niewiele
wspodlnego z moralnoscia.

Filozof krytykuje wreszcie idee humanitarystyczne za to, ze odwotu-
ja sig¢ one do sympatii i pokrewnych stanéw uczuciowych, ktore z natury
sa zmienne i dlatego nie moga stanowic stabilnego oparcia dla rozwoju
etycznej postawy i politycznej praktyki.

Powyzszy zarzut potraktujemy jako ostatni moment naszej rekon-
strukgji koncepgji Schelera, a zarazem jako punkt wyjscia dla omdwie-
nia stanowiska Hannah Arendt, ktéra wprawdzie nie ustosunkowata
sie explicte wobec kwestii humanitaryzmu, ale jej wizja politycznosci
i wynikajaca z niej krytyczna diagnoza demokracji liberalnej wpisuje sie
w konserwatywny dyskurs, ktory pietnuje dominujacy wspotczesnie eu-
dajmonizm prosocjalnej polityki opartej na ideach réwnosci i powszech-
nego dobrobytu.
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3. Zagubiony wymiar politycznosci -
Hannah Arendt

Dotad przygladalismy sie krytyce humanitaryzmu uprawianej z dwoch
perspektyw: nietzscheanskiej filozofii zycia i schelerowskiej fenome-
nologii wartos$ci. Hanna Arendt umieszcza omawiang problematyke
w kontekscie teorii polityki. Filozofka argumentuje, Ze zmiana para-
dygmatu uprawiania i rozumienia polityki zainaugurowana w filozofii
przez Thomasa Hobbesa spowodowata, iz na pierwszy plan w sferze
publicznej wysunely sie zagadnienia ekonomiczne — a pdzniej, po Rewo-
lucji Francuskiej — prymat zyskata tak zwana kwestia socjalna: pomysl-
nosc¢ i dobrobyt obywateli liberalnych demokragji, ktorzy zostali wpraw-
dzie zréwnani pod wzgledem prawnym, ale rownoczesnie w wiekszosci
utracili bezposredni dostep do sprawowania wiladzy. Zmiana, ktdra
nastapila w porzadku spotecznym i politycznym wigzata sie, zdaniem
Arendt, z gltebszymi, historycznymi przeksztatceniami w obrebie ludz-
kiej kondydji.

Ostatnie pojecie wymaga krétkiego wyjasnienia. Filozofka utrzymu-
je mianowicie, ze , kondycja” w przeciwienstwie do ,natury” cztowieka
jest przygodna, uwarunkowana wieloma czynnikami konstelacjg ludz-
kich aktywnosci. Nie wiemy, kim jest czlowiek w swej ,naturze”, ale
jesteSmy w stanie wydedukowaé — na podstawie jego poczynan w swie-
cie — kim moze si¢ stac jako istota dziatajaca. Cztowiek stanowi zatem
sume zdeterminowanych historycznie mozliwosci, ktére wyznaczaja
nieprzekraczalny horyzont jego egzystencji. Wedtug Arendt 6w hory-
zont wyznaczaja nastepujace formy aktywnosci: praca (ponos), wytwa-
rzanie (poiesis), dziatanie (praxis), myslenie, sadzenie, poznanie, chce-
nie. W interesujacym nas kontekscie kluczowa role odgrywa , praca”
i ,dziatanie”. Praca odsyla bezposrednio do sfery witalnej i taczy sig
z roszczeniami do szczescia, dobrobytu i zdrowia, natomiast dziatanie
Scisle splecione z mowgq odpowiada za tworzenie sfery intersubiektyw-
nie podzielanego sensu i historii, a przede wszystkim stanowi gléwne
medium realizacji ludzkiej wolnosci. Nie mamy miejsca, aby doktadnie
omowic antropologiczne zalozenia filozofii Arendt, dlatego w dalszej
czesci artykutu skupimy sig¢ jedynie na pokazaniu tego, w jaki sposob
filozofka definiuje obydwie sfery vita activa, dochodzac do wniosku, ze
wspolczesnie popadaja one w ostry konflikt, ktory znaczaco wptywa na
nasze spoteczne i polityczne zycie.

Gdy umie$cimy opisany przez Schelera humanitaryzm w ramach
filozofii Arendt, okaze sig, ze jego egzystencjalne korzenie siegaja ele-
mentarnej sfery dziatan majacych na celu zaspokojenie koniecznosci zy-
ciowych. To wtasnie praca (ponos) odpowiada za biologiczne przetrwa-
nie ludzkiego ciala i calego gatunku. Cztowiek jest integralna czescia
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biouniwersum i podlega jego staltym, powtarzalnym rytmom. W tym
sensie jako istota przyrodnicza wiedzie on egzystencje animalnag, sku-
piajac sie na zaspokajaniu nawracajacych potrzeb zyciowych. Kryje
sie¢ w tym zatem nieuchronny automatyzm biologicznych procesow,
swoiste krazenie w fizjologicznej figurze ,wiecznego powtorzenia”.
Praca pozwala nam zy¢ na elementarnym, wegetatywnym poziomie,
a zarazem stanowi zrédto naszych witalnych roszczen, ktore kulminuja
w niezbywalnym pragnieniu zmystowego szczescia. Charakterystyczna
dla pracy jest nietrwalos¢ jej wytworu: uprawa roli, pielegnacja ciata,
utrzymywanie porzadku, konsumpcja wydaja si¢ nie mie¢ konca ani po-
czatku. Wedtug Arendt ponos nie daje nam poczucia sensu istnienia, nie
tworzy réwniez wartosci wykraczajacych poza partykularne interesy.
Jako animal laborans cztlowiek nie wznosi sie¢ do poziomu duchowego,
lecz nieustepliwie obstaje przy biologicznym trwaniu®.

Dziatanie (praxis) stanowi poniekad odwrotnos¢ pracy, odzwiercie-
dla bowiem aspekt wielosci (a nie jednostkowosci) ludzkiej kondycji,
tworzy warunki dla pamieci i historii, a zatem dla ,,sensu”, ktéry prze-
kracza waskie granice indywidualnego istnienia. Wedtug Arendt praxis
stanowi jedyna prerogatywe czlowieka, poniewaz przerywa kotowrdt
biologicznych procesdéw i otwiera niespotykana w swiecie zwierzecym
perspektywe wolnosci. Zdolnos¢ do dziatania zaklada, z jednej strony,
wspomniang wielos¢, tj. wspolnote innych rownych, a zarazem réznych
(niepowtarzalnych) ludzi, a z drugiej strony, opiera si¢ na aspekcie ,na-
rodzin” (natality) ludzkiej kondycji. Kategoria natality posiada u Arendt
szczegolne znaczenie, wskazuje nie tylko na oczywisty fakt narodzin, ale
przede wszystkim na wtasciwa cztowiekowi zdolnos$¢ do zapoczatko-
wania czegos$ nowego. Filozofka odwotuje si¢ tutaj do greckiego pojecia
archein — rozpoczyna¢, prowadzié, wprawia¢ w ruch i rzadzi¢. , Ludzie
sq initium, nowymi przybyszami, ktorzy daja czemus poczatek na mocy
samych swoich narodzin, dlatego podejmuja sie¢ czego$ nowego i sktonni
sa do dziatania”?. Przerwanie nawykowego, opartego na rutynie dnia
codziennego tancucha zachowan i decyzji otwiera przed cztowiekiem
perspektywe wolnosci. To za$ mozliwe jest w specyficznej przestrzeni
wzajemnych, miedzyludzkich powigzan, w ktorej uznaje si¢ wspdlne
dobro i odmiennos¢ (alteritas) dzialajacych podmiotéw. ,Mowa i dzia-
anie ujawniaja owa unikalng odmiennos¢. Przez nie ludzie wyrdzniaja
sig, a nie tylko sa r6zni; sa to sposoby pojawiania sie sobie istot ludzkich
nie jako fizycznych przedmiotdéw, ale jako ludzi”?. Tq przestrzenig jest
dla Arendt sfera publiczna — obszar tego, co wspoélne (koinon), na ktérym
jednostka ukazuje sie najszerszemu mozliwemu kregowi odbiorcow,

# Por. H. Arendt, Kondycja ludzka, ttum. A. Lagodzka, Warszawa 2000, s. 87-150.
% Ibidem, s. 195.
% Ibidem, s. 194.
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wystawia si¢ na ich ocene i podejmuje ,walke” o dobro calej zbiorowosci,
uzywajac wylacznie ,,symbolicznej broni”, jakiej dostarcza jezyk. Sfera
publiczna stanowi tym samym warunek mozliwosci politycznego dzia-
lania, a co za tym idzie — polityki jako takiej. W dziataniu (kazde auten-
tyczne dziatanie jest dla Arendt dzialaniem politycznym) na pierwszy
plan wysuwa si¢ mowa jako sposob reagowania na rzeczywisto$¢, jako
srodek wywotywania w niej realnych skutkéw, zmian, a nie tylko jako
srodek perswazji. Dziatanie i mowa odbywaja si¢ zawsze pomiedzy
ludzmi, tworza sie¢ interpersonalnych powigzan, ktére — przynajmniej
cze$ciowo — przeciwdzialaja kruchosci ludzkiej egzystengiji.

Cecha charakterystyczna praxis jest nieprzewidywalnos¢ jej rezulta-
téw. Dzialajac zmierzamy wprawdzie do osiagnigcia okreslonych celow,
jednakze nigdy nie mamy pewnosci, co przyniosa nam nasze decyzje,
dlatego potrzebujemy réznego rodzaju sojuszy, umow, stownych gwa-
rangji, ktére dlugoterminowo stabilizuja nasza aktywno$¢ i nasze moty-
wacje.

Podmiot, ktdry odstania sie¢ dzigki mowie i dziataniu, zaczyna
tworzy¢ swoja (ale rowniez zbiorowaq) historie, pewien ujawniajacy sig
z uplywem czasu, intersubiektywny sens, ktory wykracza poza jego bio-
graficzna prywatnos¢, a co najwazniejsze, zaczyna dzigki temu urzeczy-
wistniac to, , kim jest” — potencjal zawartych w nim predyspozycji i zdol-
nosci. Sfera publiczna stanowi rodzaj sceny, na ktorej dziatajacy aktorzy
odgrywaja wspolna historie, nie bedac jednak jej , rezyserami”. Sens,
puenta tej historii, pozostaje przed nim zakryta, co nadaje calej sytuacji
odcien dramatyzmu, ale i nadziei. Ta ostatnia bardzo wyraznie docho-
dzita do gltosu u Grekdéw, ktérzy w swoich poczynaniach politycznych
kierowali sie pragnieniem nie$miertelnosci (upamietnienia i uznania ze
strony przysztych pokolen).

Arendt zdecydowanie oddziela wolna od przemocy sfere publicz-
na od apolitycznej sfery prywatnej, w ktdrej rozgrywa sie codzienna
walka o przetrwanie. W granicach prywatnosci dopuszczalna jest prze-
moc uznana przez filozofke za przedpolityczny sposéb uwalniania si¢
od koniecznosci zyciowych, nieprzerwanie toczy si¢ w niej zmudna
praca nastawiona na zaspokajanie cielesnych potrzeb, a tym samym
nieuchronnie panuje tam przymus, zywiolowo rozwijaja sie niekontro-
lowane relacje podlegtosci i dominacji. Jednostka zamknieta w domo-
wym oikos zabiega gldwnie o ,kwestie materialne” zwiazane z szeroko
pojeta ekonomig, z troska o dostatek, o zdrowie i pomys$Ilnos¢ cztonkow
najblizszej rodziny. Arendt podkresla deprywacyjny charakter prywat-
nosci, ktora, jej zdaniem, pozbawia cztowieka najwyzszych zdolnosci,
ograbia go z wtasnej historii, z mozliwosci samorealizacji, a wreszcie
z sensu, ktéry moglby wyznaczy¢ cel egzystencji wykraczajacy poza
partykularne interesy. Z drugiej strony, wskazuje, ze jedynie w sferze
prywatnej moze pojawic sie glebia jednostkowego doswiadczenia, bo-
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gactwo emocjonalnego przezywania. To wlasnie prywatnos¢ tworzy
podtoze dla uczu¢ odpowiadajacych za moralng wrazliwos¢, takich jak
wstyd czy empatia. Kluczowe w kazdej postawie etycznej ,,czynienie
dobra” zaktada bowiem skrytos¢ (w zgodzie z biblijnym przystowiem:
,niech lewica twoja nie wie, co prawica twoja czyni”), jakiej pozbawiona
jest sfera publiczna: gdy dobry uczynek, ale réwniez akt mitosci, staje si¢
publiczny, traci swoja sprawcza moc, dewaluuje sie.

W Kondycji ludzkiej Arendt opisuje historyczne zmiany, jakim pod-
legta sfera publiczna i prywatna. W dobie oswiecenia doszlo, wedtug
niej, do wyraznego przeksztalcenia sfery intymnej, ktéra zyskata odtad
ogromne znaczenie dla ludzkiej samowiedzy. Jednostka zaczeta bowiem
systematycznie ,uczy¢ si¢” — poprzez lekture, dyskusje, towarzyska in-
scenizacje — wlasnego ,wnetrza”, rozwija¢ emocje, dostrzegac i doceniac
uroki petit bonheur — ,matego szczescia” posrod zapomnianych drobia-
zgdéw wypelniajacych intymna codziennos¢. A co najwazniejsze rozkwi-
tajaca podowczas nowa ,, wrazliwos¢ serca” stala si¢ zrodtem socjalnych
i politycznych roszczen, ktére odezwaly sig¢ poteznym echem w Rewo-
lucji Francuskie;j.

Transformacji, a w zasadzie atrofii, ulegta rowniez sfera publicz-
na. Wedlug Arendt, nowozytnos¢ doprowadzita do kresu trwajacy od
$mierci Peryklesa proces wypierania politycznosci przez czysto spotecz-
ny wymiar zycia zbiorowego. Najwazniejszym symptomem tego proce-
su byto wprowadzenie do sfery publicznej czynnosci zwigzanych wcze-
$niej z oikia, czyli dziatalnosci gospodarczej i finansowej. Ekonomizacja
polityki doprowadzita do tego, ze stata sie ona publiczna organizacja
zycia. Gléwnym przedmiotem jej troski sa bowiem odtad Zyciowe po-
trzeby konkurujacych ze soba obywateli, a przede wszystkim wspdlne
bogactwo chronione przez powotane w tym celu rzady. Innymi stowy
polityka przeksztalcita sie w swoje przeciwienstwo — w technike zarza-
dzania gospodarka i upublicznionym procesem pracy, a tym samym
w technike kontroli i nadzoru nad witalna energia (sita produkcyjna)
spoleczenstwa i najskrytszymi pragnieniami jego cztonkéw.

Uwieziona dotad w sektorze prywatnym praca oswobodzila sie
z biologicznych ograniczen do tego stopnia, ze wspdtczynnik wzrostu
przerost procesy rozpadu, ktore niegdys rownowazyty produkcje débr
konsumpcyjnych. W rezultacie nastapil — jak pisze Arendt — nienatu-
ralny wzrost tego, co naturalne. Spoteczna organizacja pracy doprowa-
dzita do gwattownego wzrostu ogdlnego bogactwa i poziomu zycia, co
z kolei pociagneto za soba niezwykly przyrost demograficzny. Dlatego
tez Arendt wskazuje, ze ze wzgleddéw czysto ilosciowych umasowione
spoleczenstwa ograniczaja mozliwo$¢ dziatania politycznego. Spote-
czenstwo wymaga przewidywalnych, znormalizowanych, przebiegaja-
cych wedlug dajacego sie wyliczy¢ algorytmu dziatan, ktére wykluczaja
spontaniczno$¢ i wybitne osiggniecia. Tendencja do niwelowania réznic
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miedzy jednostkami tworzy warunki, w ktorych zanika nie tylko praxis,
ale rowniez sfera publiczna. Politycy nie musza juz kierowac si¢ ideatem
madrosci — phronesis (roztropnym rozpoznaniem zyciowej sytuacji), po-
niewaz najwazniejsze znaczenie ma techniczna wiedza jak zbudowac
sprawnie funkcjonujace instytucje i procedury odgdrnie regulujace pro-
cesy decyzyjne. Znaczenie traci rowniez klasyczna idea sprawiedliwo-
$ci na rzecz imperatywu powszechnego dobrobytu i wygody w ramach
ustalonego porzadku praw. Utylitarystycznie pojeta polityka sprowadza
sie do techniki urzadzania panstwa, miejsce wybitnych mezéw standéw
zajmuja natomiast partie grupujace ekspertéw, a czesciej — konformi-
stycznie nastawionych dziataczy, ktdrzy kierujq sig¢ interesem wilasnym,
a nie dobrem ogotu.

Obydwa opisane powyzej procesy, to jest, nowozytna ekspansja in-
tymnosci, dzieki ktdrej prywatne, subiektywne emocje przeniknety do
sfery publicznej oraz stopniowy zanik tej ostatniej, wyjasniaja przyczyny
niezwyktej koniunktury humanitaryzmu w liberalnych demokracjach.
Ujmujac rzecz zwiezle, mozemy powiedzieé, ze w perspektywie zary-
sowanej przez filozofke humanitaryzm bytby nieudana proba aktywiza-
i politycznej w warunkach ogolnego zaniku politycznosci. Taka brze-
mienng w skutki dla rozwoju demokragji liberalnych prébg mobilizacji
politycznej mas byly dwie najwigksze rewolucje nowozytnosci: francu-
ska i amerykanska. Zwtaszcza w tej pierwszej ozyly jednak opacznie po-
jete, zdaniem Arendt, idee réwnosci i braterstwa, ktore przyczynily sie
do jej ostatecznego fiaska, mimo ze w dluzszej perspektywie czasowej
wywotata ona fundamentalne zmiany w zyciu politycznym wspotcze-
snych spoteczenstw.

W kolejnym rozdziale pokazemy, ze Rewolucja Francuska (widziana
przez pryzmat filozofii Arendt) stala sie rodzajem , ¢wiczebnego pola”,
na ktéorym wzmocnily sie i wykrystalizowaty idee humanitarystyczne.

4. Terror wspétczucia w Rewolucji Francuskiej —
narodziny politycznego humanitaryzmu

Rewolucje s zdaniem Arendt zjawiskiem wylacznie nowozytnym.
Wczesdniejsze przewroty, zamachy stanu, rebelie nie miaty na tyle rady-
kalnego charakteru, zeby otworzy¢ perspektywe catkiem nowego tadu
politycznego. Celem wczesniejszych buntéw spotecznych (np. powstan
chtopskich) i rewolt stricte politycznych (np. , rewolucyjnej” dyktatury
Cromwella) nie byla w istocie zmiana panujacego status quo, lecz uzy-
skanie lepszej pozydji w istniejacym porzadku witadzy lub wprowadze-
nie don pewnych innowagji, ktore jednak nigdy nie podwazaty najgleb-
szych podstaw systemu.
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Arendt proponuje ,emfatyczng” definicje rewolugji jako wydarze-
nia, ktdre przerywa kontinuum historii, niejako rozpoczyna dzieje na
nowo, tworzac nigdy wczesniej niestyszana opowies¢ (historie wiasnie).
Novum, jakie wnosi kazda , autentyczna” rewolucja, polega na tym,
Ze tworzy ona przestrzen intersubiektywnej wolnosci, ze pozwala do-
Swiadczy¢ poczatkéw nowego tadu politycznego. Takie doswiadczenie
bylo udzialem uczestnikéw obydwu wielkich rewolucji XVIII wieku —
amerykanskiej i francuskiej. Obydwie rewolucje zaprzepascity jednak
zawarty w nich potencjat emancypacyjny.

Z perspektywy interesujacej nas tematyki najwazniejsza jest arend-
towska analiza przyczyn niepowodzenia rewolugji francuskiej, po-
niewaz w niej wilasnie najintensywniej ozyly idee humanitaryzmu.
Gléwna konkluzja filozofki — w nieco przejaskrawionej formie — brzmi
nastepujaco: rewolucja rozpoczeta na ulicach Paryza zakonczyta sig fia-
skiem z powodu nadmiaru wspédtczucia skumulowanego w wymiarze
politycznym. Terror wspoéltczucia stat si¢ zatem przyczyna tego, ze re-
wolugjonisci przeoczyli idee constitutio libertatis i bezwiednie urucho-
mili spirale wzajemnej przemocy. Wedlug Arendt gléwnym impulsem,
a zarazem celem rewolucji nie byto tylko wyzwolenie francuskiego ludu
spod ucisku rzadzacych i ustanowienie wolnosci, ale przede wszystkim
wyzwolenie procesu zyciowego spoleczenstwa z jarzma niedostatku,
celem stat si¢ zatem dobrobyt, witalna pomyslnos¢, ktéra wczesniej
stanowita przedmiot troski i dazen ludzi prywatnych, a nie polityki.
W rezultacie kolektywny organizm i jego potrzeby wydostaty sie z pod-
ziemi prywatnosci i zyskaty range dobra publicznego. Wedtug Arendt
zjawisko to nie miato w historii precedensu. Wprawdzie juz Arystoteles
podkreslat, ze interes (sympheron) rzadzi ostatecznie i powinien rzadzi¢
sprawami polityki, jednakze zmiana polityczna motywowana interesa-
mi ekonomicznym nie miata w starozytnosci na celu zniesienia réznicy
miedzy biednymi i bogatymi — te uznawano bowiem za co$ naturalnego,
z natury wpisanego w kazdy porzadek spoteczny.

Dopiero w nowozytnosci kwestia socjalna zaczeta odgrywac rewolu-
cyjna role, przy czym paradoks historii polega na tym, ze marzenie o po-
wszechnym szczesciu zamienito si¢ w realistyczne przekonanie na ob-
szarze kolonialnej Ameryki, ktdra stata si¢ swoistym azylem i miejscem
spotkania ubogich. Tam wiasnie zmiana spoteczna likwidujaca razaca
nedze poprzedzita zmiane polityczng, dlatego rewolucja amerykanska
uchronita si¢ przed terrorem wspédtczucia wyplywajacym z troski so-
gjalnej. Chodzito w niej bowiem gltéwnie o zmianeg formy wtadzy, a nie
o zmiang spoleczna. Stad tez wspodtczucie dla ucisnionych nie odegrato
w Ameryce zadnej roli, o czym dobitnie $wiadczy chociazby brak poczu-
cia solidarnosci amerykanskich rewolucjonistéw z niewolnikami?.

% Por. H. Arendt, O rewolucji, ttum. M. Godyn, Warszawa 2003, s. 84.
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To Rewolucja Francuska postawita na eudajmonistycznie pojeta idee
rownoséci w znaczeniu réwnej redystrybucji dobr, wyréwnywania wa-
runkéw zyciowych. Réwniez w tym punkcie Arendt uwypukla réznice
wobec starozytnego ujecia réwnosci jako réwnosci wobec prawa. Dla
starozytnych izonomia zapewniata réwnos¢ (isotes) ludziom nie dlatego,
Ze z natury rodza si¢ rowni, lecz dlatego, ze z natury nie sa rowni. W an-
tyczng mysl polityczna wpisana byta zatem jako jej nieodtaczny element
roznica antropologiczna. Przychodzac na swiat, ludzie diametralnie
roznig si¢ miedzy soba, potrzebuja wiec sztucznych instytucji, ktdre
przynajmniej czesciowo zniweluja wyjsciowe nierownosci.

Dla francuskich rewolucjonistow gtownym imperatywem dziatania
stata si¢ idea zniesienia nedzy — stanu permanentnego braku i biedy,
ktory zamyka ucisnionych w nieprzekraczalnym, ztowieszczym kre-
gu koniecznosci. Jednakze ten pro-rownosciowy zapat doprowadzit,
zdaniem Arendt, do tego, Ze wraz z biedota na rewolucyjna scene wkro-
czyta przemoc wykorzystywana jako przedpolityczny sposéb rozwiazy-
wania probleméw zwiazanych z biologicznym przetrwaniem.

Gloéwna przyczyna eskalacji zbiorowej agresji, terroru nie byta jednak
skumulowana w ttumie frustracja, pragnienie odwetu, lecz — paradoksal-
nie — wspolczucie (i powiazane z nim emocje), ktore stato si¢ swoistym
imperatywem okreslajacym i uzasadniajacym rewolucyjne praktyki.
Wedlug Arendt, wspdtodczuwanie (wspolcierpienie i wspdtradowa-
nie si¢) jest bez watpienia warto$ciowa postawa emocjonalng zaréwno
w sferze moralnego dziatania, jak i w dziedzinie intymnych relacji mie-
dzyludzkich, ale przeniesione do przestrzeni politycznej przeobraza sie
w niezwykle skuteczny czynnik destrukcji¥. Jego destrukcyjnosc¢ ptynie
stad, ze nie daje sie¢ pogodzic ono z pluralizmem, z wieloscia perspektyw
definiujaca autentyczna polityke. W ostatecznej instancji empatia nie
tylko nie potrzebuje argumentdéw, racji (gdyz apeluje do niezaprzeczal-
nej, bezdyskusyjnej oczywistosci uczucia), lecz w pewnym sensie para-
lizuje wszelka deliberacje, wszelki spor wynikajacy z réznicy pogladow,
postaw czy interesow. Gdy staje sie naczelnym imperatywem dziatania
politycznego, wymusza decyzje, ktdre nie liczg sie z logika racjonalnego
dyskursu, poniewaz stoi za nimi ,emocjonalna prawda”, prawo serca,
a nie beznamietna dyscyplina kalkulujacego rozumu.

Negatywny wptyw ,tyranii wspotczucia” na Rewolucje Francuska
polegat rowniez na tym, ze rewolucjonisci odwotywali sie do niego, pro-
bujac rozwiaza¢ problem braku legitymizacji wprowadzonych zmian
ustrojowych. Zainaugurowanie nowego poczatku wigzalo sie z ko-
niecznoscia powotania nowego, prawomocnego rzadu, z koniecznoscia
uchwalenia nowej konstytugcji, a zatem ustanowienia nowego porzadku
prawnego. Konieczno$¢ ta rodzila jednak problem legitymizacji — czy-

27 Ibidem, s. 86.
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li problem z wyjasnieniem faktu, ze ludzie, ktérzy nie byli uprawnie-
ni (przez konstytucje) do ustanawiania nowych rzadow i praw, a za-
tem byli pozbawieniu autorytetu, tworzyli mimo wszystko od samych
podstaw nowy fad polityczny. Jak pisze Arendt: ,,Z teoretycznego punk-
tu widzenia problem ten [...] przypomina btedne koto, gdzie ludzie zbie-
rajacy sie razem, by ukonstytuowaé nowy rzad, sami sa czyms niekon-
stytucyjnym, nie maja zatem autorytetu, ktéry pozwolilby im wykonac
to, co zamierzyli. Takie bledne koto pojawia sie w sferze legislacji nie przy
okazji zwyklego prawodawstwa, lecz tam, gdzie wydawane jest prawo
zasadnicze, prawo kraju, czyli konstytucja, majaca od tej pory ucielesniac¢
»prawo wyzszes, z ktérego wszystkie inne prawa czerpia swoj autorytet.
[...] Ktopot polegat na tym, Ze aby umiesci¢ prawo ponad cztowiekiem
i tym samym ustali¢ podstawe dla tworzonych przezen praw”*. W su-
kurs przyszedl rewolucjonistom imperatyw wspdtczucia, bezwarunko-
wy nakaz solidaryzowania sie z wola cierpiacego ludu. Ta strategia le-
gitymizacyjna doprowadzita, zdaniem Arendt, do ostatecznego fiaska
rewolucji, do faktycznego zniszczenia przestrzeni politycznej.
Poczatkowo bojownicy rewolucji nie wystepowali przeciwko wyzy-
skowi i nedzy, lecz przeciwko uciskowi i tyrani, zadajac praw dla ludu,
z ktérego przyzwolenia wywodzi sie wszelka wladza. Rewolucjonisci
czuli, ze nalezg do ludu, nie potrzebowali wiec solidarnosci z nim, chcie-
li go jedynie reprezentowad, ale gdy przewrot zostat dokonany, okaza-
1o sie, ze wyzwolenie od tyrani przyniosto wolnos¢ tylko nielicznym.
Nalezato wigc jeszcze raz wyzwoli¢ wigkszos¢ nadal pograzona w ne-
dzy. W tym momencie na sceng polityczna wkroczyto wspotczucie — re-
wolugjonisci musieli odtad wyzwoli¢ w sobie cnote solidarnosci, ktora
wyrazata si¢ w trosce o pomyslnos¢ ludu i w dazeniu do utozsamienia
wlasnej woli z wolg ludu. Palgca stata si¢ potrzeba scalenia partykular-
nych celéw, intereséw w formie jednej, niepodzielnej woli, a za gtéwny
cel dziatan politycznych uznano szczescie ogotu, a nie —jak wezesniej —
wolnos¢. Osobista legitymizacja tych, ktdrzy reprezentowali lud, opiera-
1a si¢ na ,, wspdtczujacej gorliwosci”, czyli zdolnosci do cierpienia z ubo-
gimi. Wspolczucie urosto do rangi najwazniejszej cnoty polityczne;.
Arendt przekonuje, Ze ta zmiana w postawie rewolucyjnej nastapi-
a dopiero wtedy, gdy zyrondystom nie udato sie stworzy¢ konstytucji
i ustanowi¢ rzadu republikanskiego, a zatem gdy jakobini pod przy-
wodztwem Robespierre’a przejeli wiadze i przestali interesowac sie
formami ustrojowymi. Tym samym w praktyce politycznej doszto do
przesuniecia akcentu z republiki na cierpiacy, zdeklasowany lud (peu-
ple) jako ostateczne zrodto demokratycznej suwerennosci. Wyobrazenie
suwerena laczylo w sobie zatem doswiadczenie nedzy i nakaz wspdt-
czucia: ,Tam, gdzie nie ma nieszczescia, nie ma tez i litosci (Mitleid),

2% Jbidem, s. 229.
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dlatego zalezy ona od istnienia ludzi nieszczesliwych tak samo jak
pragnienie wtadzy i sity zalezy od istnienia stabych. Poza tym litos¢ —
jako sentyment — moze dawac¢ zadowolenie sama w sobie, a to niemal
automatycznie prowadzi do gloryfikadji jej przyczyny, czyli cierpienia
innych”?. Jesli zatem wspodiczucie stanowi element legitymizacji de-
mokratycznej suwerennosci, wéwczas nie mozna zlikwidowac nedzy
spotecznej, nie naruszajac réwnoczesnie zrddet prawomocnosci tej
wladzy. Wedlug Arendt, ta performatywna sprzecznos$¢ zawarta w sa-
mym pojeciu suwerena jako cierpiacego ludu zadecydowata o niestabil-
nosci nowej wladzy, a zasadniczo o ,,antypolitycznej naturze” nowego
porzadku politycznego.

Filozofka wskazuje ponadto, ze teoretycznym zrédiem owego prze-
suniecia akcentu politycznego z zagadnien prawno-ustrojowych na
kwestie socjalne byta koncepcja woli powszechnej Rousseau, ktéra za-
stapita antyczne pojecie ugody: ,,O wiele wazniejsze jest to, ze samo
stowo ugoda, w ktérym brzmia pojecia Swiadomego wyboru i przemy-
Slanej opinii, zastapiono stowem wola, z definicji wykluczajacym wszel-
kie procesy wymiany opinii i ewentualnej zgodnosci migdzy nimi”*.
Arendt przekonuje, ze jakobini dali uwies¢ si¢ obrazowi jednej niepo-
dzielnej woli, ktora taczy w sobie wszystkie partykularne wole, z gory
uniemozliwiajac prowadzenie jakiejkolwiek rzeczowej debaty. Trwatos¢
panistwa miata by¢ zatem gwarantowana nie przez instytucje publiczne,
lecz przez wole ludu (volonté générale) utozsamiona przez Robespierre-
‘a z opinig powszechna. Za Rousseau jakobini pojmowali naréd na po-
dobienstwo ciata kierowanego przez jedna wole, wierzac, ze postulo-
wana przez nich organiczna cato$¢ moze powstac tylko wowczas, gdy
narod zjednoczy sie w obronie przed zewnegtrznym wrogiem (polityka
miedzynarodowa) i przed wrogiem wewnetrznym: partykularnymi in-
teresami obywateli, ktore popadaja w sprzecznosc z wola powszechna.

Wedtug Arendt, u podioza takiej monistycznej wizji kryto sie¢ mil-
czace zalozenie, ze volonté générale jest rodzajem automatycznej artyku-
lacji interesu ludu jako catosci. Powszechny cel, ktéry powinien przy-
Swieca¢ wszystkim obywatelom bez wyjatku, wytania si¢ tym samym
spontanicznie i bezwiednie, zderzajac si¢ z partykularnymi celami po-
szczegolnych jednostek. Aby mdc partycypowac w realizowaniu wspol-
nego celu, jednostka musi zatem zbuntowac si¢ przeciwko samej sobie
i nieprzerwanie trwa¢ w tym buncie. Tego rodzaju , totalna wewnetrzna
mobilizacja”, utrzymywany w stanie ciagtego pogotowia niepokdj i po-
dejrzliwos¢ stanowity, zdaniem filozofki, afektywny fundament rewo-
lucyjnego terroru. Walke z wlasnym egoizmem, z partykularyzmem
wlasnej woli rewolucjonisci utozsamiali z cnotg bezinteresownosci.

2 Ibidem, s. 108.
30 Ibidem, s. 91.
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Decydujace znaczenie w projekcie politycznym Robespierre’a miata za-
tem niestrudzenie tropigca w kazdym obywatelu hipokryzje, ,zaciekle”
bezinteresowna postawa wspdtczucia dla ucisnionego ludu®. Znajdu-
jacy sie u wiadzy rewolucjonisci uwazali, ze zrodlem tego wspodtczucia
nie moze by¢ kalkulujacy, egoistyczny z natury rozum (Rousseau), lecz
zdolnos¢ do glebokiego wspolcierpienia i bezgraniczna zarliwosc.

Efektem takiej afektywnej redefinicji sfery politycznosci okazat sig,
jak juz wspomnielismy, catkowity rozpad publicznych instytucji, a tym
samym zaprzepaszczenie wlasciwego celu rewolucji, jakim bylo i jest,
zdaniem Arendt, ustanowienie przestrzeni intersubiektywnej wolno-
$ci. Zuniwersalizowana empatia kierowana idea powszechnego szcze-
Scia i dobrobytu przerodzita sie¢ w swoje przeciwienstwo — nieznoszacy
sprzeciwu, paranoiczny terror.

Przyktad rewolugji jest dla nas o tyle znamienny, ze bardzo wyraz-
nie pokazuje podatno$¢ humanitarystycznych idei na instrumentaliza-
cje. Empatia, jak dowodzi Arendt, jest zawsze odniesiona do konkretne-
go, uchwytnego empirycznie przypadku, niepowtarzalnej osoby i moze
rozwijac si¢ wytacznie w sferze intymnych powigzan miedzyludzkich,
gdy natomiast staje sie narzedziem polityki, jej obiekt zatraca jednostko-
we kontury, staje si¢ niedostepna dla doswiadczenia abstrakcja. Wspot-
czucie przeksztalcone w bezosobowq litos¢, w instrument politycznej
agitacji niepostrzezenie otwiera Sluzy dla nieokietznanych zywiotéw
przemocy i zbiorowej agresji. Przypadek Robespierre’a stanowi ostrze-
zenie, ktére wprawdzie ptynie do nas z do$¢ odleglej przesziosci, ale
wydaje si¢ by¢ nadal aktualne zwtaszcza w odniesieniu do populistycz-
nych projektéw polityki spotecznej, ktére rezygnuja z merytorycznej de-
baty i zmudnego, petnego kompromiséw dazenia do konsensu na rzecz
,sentymentalnej” retoryki réwnosci i solidarnosci. Jak pisze Arendt: ,To,
co moze naprawde bylo pasja, przeksztalcito sie teraz w bezgraniczna
emocje, ktéra az nadto trafnie zdawala si¢ odzwierciedla¢ bezgranicz-
ne cierpienie mas, przyttaczajacych sama sa liczebnoscia. Tym samym
Robespierre’a utracit zdolnos¢ nawiazywania i utrzymywania stosun-
kéw z konkretnym osobami. Ocean cierpienia wokot niego i wzburzone
morze emocji w nim zatopity wszystkie szczegotowe wzgledy: zaréwno
wzgledy przyjazni, jak tez wzglad na sztuke polityczng i zasade dziala-
nia”*,

Wspolczesne demokracje liberalne stanowia niewatpliwie oazy
wzglednego dobrobytu na bezbrzeznej pustyni cierpienia i nedzy. Przy-
musowa demokratyzacja krajéw slabiej rozwinigtych pod wzgledem
gospodarczym i zazwyczaj catkowicie odmiennych kulturowo nie przy-
nosi w praktyce poprawy ich sytuacji materialnej, lecz budzi wrogos¢,

31 Por. ibidem, s. 96.
32 Tbidem, s. 109.
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potrzebe buntu ,przegranych” spotecznie i ekonomicznie mas, ktdére
zostaty wykluczone ze wspodlnoty , blogiej konsumpgji”, a nie posiadaja
mozliwosci dochodzenia swoich praw na drodze przyjetych w demo-
kracji zasad i procedur. Codzienne wiadomosci ze $wiata pokazuja, jak
latwo rozpalaja si¢ iskry zbiorowego niezadowolenia i frustracji, a co
najbardziej niepokojace, pokazuja, jak tatwo cierpienie poddaje sie ma-
nipulacji, zwlaszcza wtedy, gdy postuguje sie ona emocjonalna retoryka
wspotczucia i ,stusznego” gniewu wobec tych, ktérym ,,niestusznie” sig
powiodto.
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In the second part of the series of articles devoted to criticism of humanitarinism
will be presented the position of M. Scheler and H. Arendt. Scheler focuses on
showing the fundamental difference between Christian ethics and the Enlight-
enment egalitarianism, thus between the spiritual Christian love and the secular
love of humanity. Hannah Arendt carries out the criticism of economization and
the ,,socialization” of contemporary politics. She fits the ethos of humanity in the
broader context of social and political change, blaming its ,guilt” for the collapse
of the public sphere and errors of modern revolution, which missed its , true”
emancipatory potential.
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