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Tekst stanowi kontynuacje rozwazan przedstawionych pod takim
samym tytutem, ktérych przedmiot stanowita dyskusja Hansa-Georga
Gadamera z jego neokantowskimi nauczycielami. Problem polega na
tym, ze Gadamer akcentuje niemozliwos¢ historii filozofii rozumianej
jako historia problemow, ktéra stanowi poniekad wyroznik neokanty-
stow i odwotuje sie do historii poje¢. Rzecz nie jest jednak taka prosta,
jak mogtoby sie wydawac i trzeba wskazac kilka niejasnosci zwigzanych
z podjeta kwestig, aby uzyska¢ wymagana jasnosc.

Po pierwsze, historia filozofii jako historia problemow jest wy-
roznikiem neokantyzmu. Zwyczajowo wskazuje sie tu na Wilhelma
Windelbanda i opublikowany po raz pierwszy w roku 1892 podrecznik
Historii filozofii, gdzie czytamy:

Punkt cigzkosci potozylem, co wychodzi na jaw juz w zewnetrznej
formie, na rozwoj tego, co w filozoficznym rozwazaniu najwazniejsze:
historie problemdéw i pojec Moim gtéwnym zamiarem
bylo rozumienie jej jako nieprzerwanej i wszystko obejmujacej catosci.
Historyczne splatanie réznych tokow myslowych, z ktérych powstat
nasz poglad na $wiat i Zzycie, stanowi najwtasciwszy przedmiot mojej
pracy: i jestem przekonany, ze to zadanie nalezy rozwiazac nie dzieki
pojeciowej konstrukgji, lecz tylko dzieki wszechstronnemu, nieuprze-
dzonemu przesledzeniu faktéw. Jesli jednak — zapewne zgodnie z eko-
nomia przestrzennag — wydaje sie przy tym, ze stosunkowo wieksza czes$¢
poswiecono starozytnosci, to opiera si¢ to na przekonaniu, ze dla histo-
rycznego zrozumienia naszego intelektualnego istnienia wykucie poje¢,
ktére duch grecki wydart temu, co rzeczywiste w przyrodzie i ludzkim
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zyciu, jest wazniejsze niz wszystko, co od tego czasu — wyjawszy filozofie
Kantowska — zostato pomyslane’.

Ujawnia sig tu jednak pewien problem, gdyz wydawac by si¢ mo-
glo, ze rowniez rzecznik historii problemow, Nicolai Hartmann, podaza
tropem Windelbanda. Fakt przynaleznosci do innej szkoty neokantow-
skiej nie jest tu rozstrzygajacy. Raczej wiekszos¢ neokantystéw wyko-
rzystuje idee gloszona przez Windelbanda, chociaz na przyklad ten,
ktéoremu do niego najblizej, a mianowicie Heinrich Rickert, z czasem
dystansuje si¢ od tej idei. Natomiast Manfred Brelage podkresla Scisty
zwigzek Hartmannowskiego rozumienia historii filozofii jako historii
probleméw z koncepcja nauczyciela Hartmanna, Hermanna Cohena
i pisze: ,,Ugruntowanie historii filozofii jako historii probleméw zostato
przez Hartmanna rozwinigte na wzér H. Cohena ugruntowania nauk
Scistych”? Przyktad, jaki podaje Brelage, polega na tym, ze dla Cohena
metoda transcendentalna wychodzac od faktu przyrodoznawstwa pyta
o warunki jego mozliwosci, a tymczasem Hartmann pyta: ,jak jest moz-
liwa czysta historia problemu?”?. Odpowiedz na tak postawione pytanie
jest rdwnoczesnie wskazaniem na rozumienie filozofii. Mozna si¢ tu do-
szukac¢ zwiazku z teza Hegla, ktory w Wyktadach z historii filozofii akcen-
tuje Scisty zwiazek filozofii z jej historiq i pisze:

Chciatbym tu jeszcze tylko zwréci¢ uwage na to, ze z tego, co zostato
powiedziane, wynika, iz studiowanie historii filozofii jest studiowaniem
samej filozofii i inaczej by¢ nie moze*.

Po drugie, co zostato juz zasygnalizowane, Gadamer jest neokanty-
sta marburskim, doktorem wypromowanym w Marburgu przez Paula
Natorpa, wspéttworce szkoty marburskiej. Gadamer nalezy do ostat-
nich doktoréw marburskich, wspdlnie z Hinrichem Knittermeyerem
(1891-1958). Knittermeyer doktoryzowat sie w roku 1918 (3 grudnia),
za$ Gadamer — w roku 1922, a wigc w wieku 22 lat. Ten ostatni wspomi-
na w Autoprezentacji:

! W. Windelband, Geschichte der Philosophie, Akademische Verlagsbuchhandlung
von J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Freiburg i.B. 1892, s. III-IV.

,Die Grundlegung der Philosophiehistorie als Problemgeschichte wird von
Hartmann nach dem Vorbild von H. Cohen Grundlegung der exakten Wissenschaf-
ten entwickelt”. M. Brelage, Studien zur Transzendentalphilosophie, Walter de Gruyter
& Co., Berlin 1965, s. 6.

* N. Hartmann, Zur Methode der Philosophiegeschichte, in: idem, Kleinere Schriften,
Bd. 3: Vom Neukantianismus zur Ontologie, Walter de Gruyter & Co., Berlin 1958, s. 13.

+  G.W.F. Hegel, Wyklady z historii filozofii, t. 1, przet. S.F. Nowicki, przejrzat
A. Wegrzecki, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 60.
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Kiedy napisalem moja dysertacje poswiecong Platonowi i doktoryzowa-
fem sie w roku 1922, o wiele za mlody, pozostawalem w gtéwnej mierze
pod wptywem Nicolaia Hartmanna, ktéry pozostawat w opozycji do ide-
alistycznego stylu systematyki Natorpa®.

Tym, co faczy Gadamera i Knittermeyera jest fakt, ze zostali w Mar-
burgu wypromowani wlasnie przez Natorpa, ale neokantowska szkota
marburska juz w tym czasie nie istniata. Spotkali si¢ takze pdzniej, kiedy
w roku 1958 Knittermeyer opublikowat ostatnie dzieto Natorpa, zaty-
tulowane Philosophische Systematik®. Gadamer wprawdzie nie kryje si¢
z tym, ze jest marburczykiem, ale wskazuje wyraznie na swoje zwiazki
z Martinem Heideggerem, ktorego przeciez tez spotkat w Marburgu.
Mowa dla uczczenia pamieci Paula Natorpa, ktéra znajduje sie w ksiazce
Natorpa opublikowanej przez Knittermeyera’, zostata p6zniej wtaczona
do autobiografii Gadamera®. Skutek tego, ze Gadamer studiuje w Mar-
burgu wtedy, kiedy Cohena nie tyle tam nie ma, ile juz nie zyje, jest
taki, iz trudno go nazwac neokantysta. Sam pisze o tym w nastepujacy
sposob:

Ktos, kto bedac mtodym cztowiekiem o zainteresowaniach filozoficznych
szedl do Marburga, ten mial na mysli szkote marburska. Wprawdzie
Hermann Cohen opuscit Marburg po przejsciu na emeryture i zmart
w roku 1918, ale uczyt tam Paul Natorp i obok niego mtodsi, jak Nicolai
Hartmann i Heinz Heimsoeth’.

Kiedy w Marburgu pojawit sie Martin Heidegger, woéwczas Gada-
mer ostatecznie zdystansowat si¢ wzgledem neokantyzmu.

Po trzecie, relacja Gadamera do szkoty marburskiej jest bardzo zto-
zona. Wskazuje na to uwage Eggert Winter, ktdry zauwaza: ,,Nietrudno
zauwazy¢ pochodzenie Gadamerowskiej koncepgji «historii oddziaty-
wania», ktora w procesie rozumienia ujawnia waznos¢ rzeczywistosci

° H.-G. Gadamer, Selbstdarstellung, in: idem, Gesammelte Werke, Bd. 2: Herme-
neutik 1I. Wahrheit und Methode. Erginzungen. Register, ].C.B. Mohr (Paul Siebeck),
Tiibingen 1993, s. 482-483.

¢ P. Natorp, Philosophische Systematik. Mit der Gedenkrede zum 100. Geburtstag am
24.1.1954 von Hans-Georg Gadamer, Einleitung und textkritische Anmerkungen von
H. Knittermeyer, Felix Meiner Verlag, Hamburg 1958.

7 Ibidem, s. XI-XVIIL

8 H.-G. Gadamer, Philosophische Lehrjahre. Eine Riickschau, Vittorio Klostermann,
Frankfurt am Main 1977, s. 60-68. Wydanie polskie: Idem, Moja droga do filozofii. Wspo-
mnienia, przet. J. Wilk, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2000,
s. 43-49.

® H.-G. Gadamer, Philosophische Lehrjahre..., s. 14. Por. Idem, Moja droga do filozo-
fii..., s. 10.
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dziejow, od neokantowskiej koncepgji «historii problemdéw»"'. Tutaj
trudnos¢ dotyczy terminu ,,Wirkungsgeschichte”, ktory w polskim wy-
daniu Wahrheit und Methode przettumaczono jako ,dzieje efektywne”!’.
W zasadzie jest to zgodne z regutami translacji, co uwyraznia przektad
z jezyka niemieckiego na jezyk angielski. Niemieckie ,Wirkungsge-
schichte” mozna oddac jako ,history of effects”, ,effective history” lub
tez , reception history” i w zasadzie w pierwszym znaczeniu jest najbliz-
sze idei Gadamera. Stad ,historia oddzialywania”, a nie ,dzieje efek-
tywne”, co samo w sobie ma sens o tyle, ze pierwsze ttumaczenie zdaje
sie mie¢ znaczenie neutralne, za$ drugie juz nie. Jednakze nie terminolo-
gia jest wazna w zdaniu przytoczonym za Winterem. Kluczowe jest to,
ze Gadamer realizuje — nawet jesli bardzo wyraznie sie od neokantyzmu
odcina — model, ktéry krytykuje. Dlaczego tak sie dzieje?

Gadamer podejmuje kwestie problemu wielokrotnie. W Prawdzie i meto-
dzie odwotuje si¢ do Robina George’a Collingwooda (1889-1943) i sfor-
mutowanej przez niego , logiki pytania i odpowiedzi (logic of question and
answer)”'?. Ujawnia si¢ tu oczywista dwuznacznos¢ na ktdra wskazuje
Gadamer. Pisze tak: ,Collingwood argumentuje nastepujaco: dany tekst
mozna rozumiec¢ tylko wtedy, gdy sie zrozumialo pytanie, na ktore jest
on odpowiedzig”" i jako konsekwencje tego faktu dodaje: ,[...] wszelkie
rozumienie jest zawsze czym$ wiecej niz samym tylko odtwarzaniem
pogladu kogos innego”'*. Gadamer staje sie tu rzecznikiem takiego spoj-

10 ,Gadamers Konzept «Wirkungsgeschichte», das im Verstehenprozefi die
Wirklichkeit der Geschichte in Geltung bringt, ist unschwer seine Abkunft vom neu-
kantianischen Konzept der «Problemgeschichte» anzumerken”. E. Winter, Ethik und
Rechtswissenschaft. Eine historisch-systematische Untersuchung zur Ethik-Konzeption des
Marburger Neukantianismus im Werke Hermann Cohens, Duncker & Humblot, Berlin
1980, s. 94.

1t Zob. H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, przet.
B. Baran, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 412. W odniesieniu do
tytutu dzieta Gadamera warto zwrocic¢ uwage na stowa Paula Ricoeura, ktéry w tym
kontekscie zauwaza: ,Juz tytut jego dzieta konfrontuje Heideggerowskie pojecie
prawdy z Diltheyowskim pojeciem metody. Pytanie tylko, do jakiego stopnia dzieto
to zastuguje na tytut Prawda i metoda i czy nie nalezatoby raczej nazwac je Praw-
da czy metoda”. P. Ricoeur, Zadanie hermeneutyki, w: idem, Jezyk, tekst, interpretacja.
Wybor pism, przet. P. Graff, K. Rosner, oprac. K. Rosner, Pafistwowy Instytut Wydaw-
niczy, Warszawa 1989, s. 218-219.

12 Zob. ibidem, s. 503-515.

13 Ibidem, s. 504.

" Ibidem, s. 510.
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rzenia na dzieje, jakie dotychczas — w jego przekonaniu — nie miato miej-
sca i akcentuje koniecznos¢ zdystansowania si¢ wzgledem neokantyzmu
i stwierdza:

Rozwijana przez Collingwooda logika pytania i odpowiedzi kladzie
kres méwieniu o statym problemie, co lezato u podstaw stosunku «oks-
fordzkich realistéw» do klasykow filozofii, a takze rozwinigtemu przez
neokantyzm pojeciu dziejow problemu. Dzieje problemu bytyby napraw-
de dziejami tylko wtedy, gdyby uznaly tozsamo$¢ problemu za pusty
abstrakt, a siebie za zmienne w trakcie stawiania pytan®.

W ostatnim zdaniu gubi sie nieco sens poszukiwanego wyjasnienia,
gdyz w oryginale brzmi ono: ,Problemgeschichte ware nur wahrhaft
Geschichte, wenn sie die Identitdt des Problems als eine leere Abstrak-
tion erkennen und sich den Wandel in den Fragestellungen eingestehen
wiirde”*®. To za$ oznacza, ze Gadamer mowi tu o, historii problemow”.

Gadamer rezygnuje jednak z wyjasnienia, dlaczego problem nie
moze by¢ traktowany jako abstrakt. Spogladajac na neokantowskie
ujecie problemu teoriomnogosciowo rzec mozna, ze statos¢ problemu
polega na tym, iz jest wlasnie zbiorem podpadajacych pod niego aktu-
alnych ujec. To jednak nie wystarcza Gadamerowi, ktéry kontynuuje:

Nie istnieje stanowisko poza historia, z ktérego mozna by rozwaza¢ toz-
samos¢ jakiegos problemu posrdd przemian jego historycznych prob roz-
wigzania. To prawda, ze wszelkie rozumienie tekstéw filozofii wymaga
ponownego rozpoznania tego, co w nich poznawane. W przeciwnym
razie nie rozumieliby$my nic zgota. Przez to jednak w zadnym razie nie
wykraczamy poza uwarunkowania historyczne, wsrdd ktérych sie znaj-
dujemy i na podstawie ktérych rozumiemy?’.

Gadamer jest wigc przekonany, ze koniecznos¢ uwzglednienia uwa-
runkowan historycznych stanowi przeszkode w ujeciu tego, co ponad-
historyczne. Pozostaje tym samym w jawnej opozycji do Hartmanna,
mowiacego o koniecznos$ci oddzielenia tego, co historyczne i ponadhisto-
ryczne i na koniecznosci tego odrézniania budujacego swojq krytyczna
ontologie. Hartmannowskie podejscie do Kanta opiera si¢ na nieodzow-
nosci wskazania tego, co u autora Krytyki czystego rozumu uwarunko-
wane jest idealizmem transcendentalnym, a co nie — wskazanie tego

15 Ibidem, s. 511.

16 H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode, in: idem, Gesammelte Werke, Bd. 1:
Hermeneutik I. Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik,
J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 6. Aufl. Tiibingen 1990, s. 381.

7 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda..., op. cit., s. 511.



12 Andrzej J. Noras

zawarte jest w podtytule artykutu podejmujacego te kwestie'™. Innymi
stowy, Gadamer nie moze znalez¢ stanowiska, ktére Hartmannowi zna-
lez¢ sie udaje. Nie jest prawda — mogtby ktos zaoponowaé, ze Hartmann
znalazt takie ,stanowisko poza historig”", ktdrego nie udato znalez¢ sie
Gadamerowi, gdyz jego sformulowanie gléwnych probleméw filozofii
Kanta réwniez podlega uwarunkowaniom historycznym. To prawda,
cho¢ problem jest bardziej ztozony. Sam Gadamer odpowiada: ,Czysta
iluzja jest stanowisko poza wszelkimi stanowiskami, z ktérego mozna by
rozpatrywac prawdziwa tozsamos¢ tego problemu”?. Czy rzeczywiscie?

Nieprzypadkowo — o czym bedzie jeszcze mowa — Gadamer odwo-
luje sie do neokantyzmu i jego ujecie historii filozofii czyni przedmiotem
ataku.

Neokantowskie dzieje probleméw to bekart historyzmu. Przeprowa-
dzona za pomoca logiki pytania i odpowiedzi krytyka pojecia problemu
musi rozwia¢ ztudzenia, ze problemy istnieja jak gwiazdy na niebie?.

Oczywiscie problemem jest historyzm, ale jeszcze wigkszym proble-
mem jest problem nauki, a tego Gadamer zdaje sie nie dostrzegac. Autor
Prawdy i metody odwotuje sie¢ w przypisie do tekstu Hartmanna zatytu-
fowanego Mysl filozoficzna i jej historia i pisze:

Nicolai Hartmann w Der philosophische Gedanke und seine Geschich-
te, «Abhandlungen der Preuflischen Akademie der Wissenschaften»
5 (1936), stusznie podkresla, ze chodzi o ponowne poznanie tego, co
poznali wielcy myséliciele. Gdy jednak dla obrony trwatosci przed histo-
ryzmem odrdznia od zmiennosci probleméw i sytuacji problemowych
stato$¢ «wlasciwej zawartosci problemowej», wéwczas zapoznaje, ze ani
«zmiana», ani «stato$¢», ani tez przeciwstawienie «problemu» i «syste-
mu», ani wreszcie kryterium «osiagnie¢» nie odpowiadaja poznawczemu
charakterowi filozofii®.

Gadamer, jak wiadomo, jest zwolennikiem historii poje¢: ,Ponie-
waz w filozofii idzie o jedno$¢ pojecia”?. Z tej tez perspektywy neokan-
towska wizja historii jako historii problemdw ,jest niewystarczajaca”*.

8 Zob. N. Hartmann, Diesseits von Idealismus und Realismus. Ein Beitrag zur Schei-
dung des Geschichtlichen und Ubergeschichtlichen in der Kantischen Philosophie, in: idem,
Kleinere Schriften, Bd. 2: Abhandlungen zur Philosophie-Geschichte, Walter de Gruyter
& Co., Berlin 1957, s. 278-322.

¥ H.-G. Gadamer, Prawda i metoda..., op. cit., s. 511.

2 Ibidem.

21 Ibidem, s. 512-513.

2 Ibidem, s. 513.

2 H.-G. Gadamer, Hermeneutik I1..., s. 80.

% Ibidem, s. 81.



Problem historii filozofii. Czes¢ druga 13

Gadamer odwoluje sie do Hartmanna i méwi: ,Nicolai Hartmann, kté-
remu tutaj wszyscy wiele zawdzieczamy, sformutowat to ostroznie:
wlasciwy sens historii problemoéw stanowi wyostrzenie (i stale udo-
skonalanie) swiadomosci problemu. Na tym polega postep filozofii”*.
Przykladem problemu jest dla Gadamera problem wolnosci, a uzywa
go w celu wykazania, Ze historia filozofii jako historia problemdéw jest
niemozliwa. Nie to jest jednak istotne w tym miejscu. Gadamer bowiem
przy okazji wskazuje na niezwykle istotny element teorii problemu i pi-
sze: ,Warunek bycia problemem filozoficznym polega bowiem w rze-
czywisto$ci na tym, aby by¢ nierozwiazywalnym”?. Oznacza to jeszcze
jeden element filozofii neokantowskiej w doktrynie Gadamera. Intere-
sujace natomiast jest to, ze pytajac o problem wolnosci Gadamer zadaje
intrygujace pytanie, ktdre brzmi: ,,Czy istnieje problem wolnosci? Czy
rzeczywiscie pytanie o wolnosc jest takie samo po wsze czasy?”%. Co cie-
kawe, Gadamer méwi o problemie wolnosci w kontekscie jego identycz-
nosci w wykladzie wygloszonym na posiedzeniu , Arbeitsgemeinschaft
fiir Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen” w Diisseldorfie w dniu
15 pazdziernika 1969 roku, a wiec rok wczesniej wobec uwag zamiesz-
czonych w drugim tomie Wahrheit und Methode. Gadamer pyta tam:

Czy w pojeciu problemu nie tkwi tajemnicza, niewyjasniona dogmaty-
ka? Przyktad moze przyblizy¢ te watpliwosci: czy jest sens méwic o toz-
samosci problemu wolnosci, jak gdyby ten problem byt kiedy$ dostep-
ny mysleniu inaczej, w ciagle nowych, aktualnych motywacjach, ktére
podejmuja mozliwos$¢ badz rzeczywistos¢ wolnosci w ciggle nowym
iinnym sensie®.

Skoro nie ma jednego problemu wolnosci, to znaczy, ze nie istnie-
je problem wolnosci jako taki, a to znaczy, ze niemozliwa jest historia
probleméw. Gadamer jednoczesnie zaktada, ze historia filozofii rozu-
miana jako historia problemow to nic innego, jak ,,radykalizacja history-
zmu” polegajaca na tym, ze , poszukuje sie krytycznego przezwycieze-
nia takiego naiwnego przegladania si¢ w lustrze (Selbstbespiegelung)”*.
Nie jest tez jednoczesnie tak, ze krytyce podlega historia problemu in
extenso. Gadamer bowiem uwaza, ze ,, uzasadniony motyw «historii pro-
blemdéw», ponowne rozpoznanie wtasnych pytant w historii, pozostaje
w mocy. Rozwigzanie identycznego problemu nie prowadzi do catko-

% Ibidem.

% ,Die Bedingung, ein philosophisches Problem zu sein, besteht namlich in
Wahrheit darin, unldosbar zu sein”. Ibidem.

27 Ibidem, s. 81-82.

% H.-G. Gadamer, Die Begriffsgeschichte und die Sprache der Philosophie, Springer
Fachmedien Wiesbaden GmbH, Wiesbaden 1971, s. 8.

»  Ibidem.
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witej bezpodstawnosci dowolnych mnieman i teorii, na ktdre rozpada
sie historia filozofii”*. Dodatkowo powtarza argument, ze prawdziwe
problemy sa nierozwiazalne.

Odpowiedzia Gadamera na neokantowska wizje problemow filozo-
ficznym jest oczywiscie hermeneutyka. Jest to tym bardziej konieczne,
ze Gadamer nie uswiadamia sobie pewnych kwestii, kiedy na przyklad
pisze:

Staboscig historii problemu bylo to, ze historie filozofii mogta odczyty-
wac tylko jako potwierdzenie wtasnego rozumienia problemu, a nie jako
krytycznego partnera, ktdry odkrywa nasze wtasne rozumienia w ich
ograniczonosci®!.

Przytoczone zdanie sugeruje, ze neokantysci nie posiadaliby swia-
domosci granic poznania, co jest nieco niezrozumialym zarzutem pod
adresem tych, ktorzy do Kanta nieustannie sie odwotuja. Ujecie histo-
rii filozofii z perspektywy hermeneutyki Gadamera staje sie bardziej
zrozumiate, kiedy uswiadomi¢ sobie kwestie roli, jakgq odgrywa w jego
mysleniu Martin Heidegger. ,Kiedy Heidegger rozpoczynal swa dro-
ge myslowa, odwrdt od historii probleméw w pewnym sensie wisiat
w powietrzu”*. Odwrdét od historii problemoéw, ktéry Gadamer wiaze
z Heideggerem, jest symptomatyczny dlatego, Ze oznacza to, co koniec
koncéw fundamentalne dla Gadamerowskiej krytyki historii proble-
moéw: rozumienie filozofii. Inna sprawa, ze Gadamer dostrzega pew-
na jednos$¢ swojej wizji historii filozofii z wizja neokantowska, kiedy
w Dodatku wywotanym dyskusja po swoim wykladzie zauwaza:

W dyskusji zwrécono uwage na bezsprzecznie wielkie osiagniecia, ktére
szczegolnie wykazywata marburska historia probleméw. Chodzi o takie
nazwiska jak Ernst Cassirer, Richard Honigswald, Nicolai Hartmann,
Heinz Heimsoeth. Mozna si¢ stusznie zapytac, z czego musi zrezygnowac
historia poje¢. Albo mozna zapytac: czy historia pojec jest wiec w ogole
czyms$ innym? Czy na samym koricu nie jest ona oddogmatyzowana, tzn.
historig probleméw wytaczona z systematycznych ram filozofii neokan-
towskiej, by tak rzec, jej wlasciwa prawda? W rzeczywistosci jest to za-
danie naszego historycznego samozrozumienia, tak rozumie¢ zyjacego
partnera, jak tez historycznego partnera od strony ich wiasnych pytan,
amimo to podejrzewac go przy tym o cos, czego on wcale nie powiedziat.
Poniewaz idzie o to, aby wspdlne rzeczy, o ktére tu chodzi, uwyraznié
sobie z perspektywy wlasnego stanowiska. Stanowi to uzasadniona kon-

% Ibidem, s. 9.

3 H.-G. Gadamer, Hermeneutik II..., op. cit., s. 113.

% H.-G. Gadamer, Die Geschichte der Philosophie, in: idem, Gesammlte Werke, Bd. 3:
Neuere Philosophie 1. Hegel — Husserl — Heidegger, ].C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen
1987, s. 298.
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sekwencje hermeneutyki pytania. Byloby niesprawiedliwe historii pro-
blemoéw odmawiac¢ swiadomosci tej konsekwencji®.

Przywolany przez Gadamera Collingwood w swej ksiazce The idea of
history pisze:

Historyk filozofii, czytajacy Platona usituje zrozumie¢ co Platon myslat,
kiedy postugiwat sie pewnymi stowami. Moze on to zrobi¢ tylko przez
wywotanie w sobie tych samych mysli. i to jest wlasnie to o co nam
chodzi, gdy méwimy o «zrozumieniu» wyrazéw?.

Jest to teza, z ktéra w zadnym razie nie zgodzi si¢ Nicolai Hartmann.
W tekscie opublikowanym po raz pierwszy w roku 1936 zauwaza:

To, co uwaza sie za prawdziwa historie filozofii zalezy od tego, co wla-
Sciwie uwaza sie za filozofie. Twierdze powaznie: klasycy historii filozofii
w XIX wieku — podobnie, jak czynili to juz starozytni doksografowie — na
ogot za istote filozofii uwazali doktryny i konstrukcje systemowe. Stad
ich wrazliwo$¢ na bogactwo mysli, gtebie, oryginalno$¢, zwartos¢ (Ge-
schlossenheit) obrazoéw $wiata, historyczna skutecznos¢; a ponadto na we-
dréwke watkéw myslowych i zmiany ich ksztattu. Stad tez drazliwy nie-
dostatek sensu wobec historycznego rozwoju probleméw, wobec tego,
co w pracy zyciowej wielkich myslicieli i calych wiekéw stanowi poste-
pujace wnikanie, zrozumienie i osiagniecie. Podnosi sie wigc wobec tego
postulat badania historii, ktére ma do czynienia z filozoficznymi rozu-
mieniami i osiagnieciami. W odniesieniu do niego sprawa najwazniejsza
i ostateczna nie jest to, aby «zrozumiec», co mysliciele mysleli, mniemali,
czego uczyli, lecz «ponowne rozpoznanie» tego, co oni poznali®.

Nieco inaczej, ale w analogicznym znaczeniu zauwaza Hartmann
na poczatku rozprawy poswieconej Kantowi: , Nie chce tu przemawiac

¥ H.-G. Gadamer, Die Begriffsgeschichte und die Sprache der Philosophie..., s. 20.

¥ R.G. Collingwood, O pojeciu historii, przet. T. Terlecki, w: Wspétczesni historycy
brytyjscy. Wybor z pism, Wstep G.P. Gooch, opracowanie J.Z. Kedzierski, Polskie To-
warzystwo Historyczne na Obczyznie, Londyn 1963, s. 136.

*  N. Hartmann, Der philosophische Gedanke und seine Geschichte, in: idem, Kleinere
Schriften, Bd. 2: Abhandlungen zur Philosophie-Geschichte, Wspdtczesni historycy brytyjs-
cy. Wybor z pism Berlin 1957, s. 11. Thumaczenie polskie: Idem, Mysl filozoficzna i jej hi-
storia, przel. . Garewicz, w: N. Hartmann, Myl filozoficzna i jej historia. Systematyczna
autoprezentacja, Wydawnictwo Comer, Torun 1994, s. 23 (dalej cytowane odpowied-
nio jako PhG oraz MF). Przektad Jana Garewicza nieco modyfikuje.
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o Kancie jako historyk, lecz jako systematyk, nie chce interpretowac, co
Kant myslat, lecz uwypukli¢ to, w czym wyprzedzit nas i nasze czasy”*.

W Swietle powyzszego problem przedstawia si¢ nastepujaco: albo
historia filozofii ma by¢ zajeciem opisowo-rekonstruujacym, albo tez
rozumiejacym. W naturalny sposéb nasuwa si¢ tu analogia do dziejow
neokantyzmu, a mianowicie odréznienia tzw. filologii Kantowskiej od
wlasciwego neokantyzmu. W pierwszej fazie probowano dociec, co —
mowiac kolokwialnie — Kant miat na mysli, natomiast druga rozpoczeta
sie od stynnego hasta Windelbanda: ,, zrozumie¢ Kanta oznacza wykro-
czy¢ poza niego”¥. W pierwszym wypadku usiluje si¢ znalez¢ jakiego$
mitycznego ,rzeczywistego” Kanta, w drugim — sens badan sprowadza
sie do tego, by zrozumied, na czym polega jego filozofia i jak wpisuje sie
w rozumienie problemu. Przy okazji zreszta pojawia si¢ bardzo wyraz-
nie problem ,neofilozofii” w ogdle, gdyz wywodzacy si¢ z badenskiej
szkoly neokantyzmu, wroctawianin Richard Kroner (1884-1974), uwa-
zany za jednego z gtéwnych reprezentantéw neoheglizmu, we Wprowa-
dzeniu do swej stynnej ksiazki zanotowat:

Jesli kiedys Windelband powiedziat: «zrozumie¢ Kanta oznacza wykro-
czy¢ poza niego», to mozna takze powiedzie¢, zrozumie¢ Hegla oznacza
u$wiadomic sobie, ze absolutnie poza niego nie mozna juz wigcej wyjsc.
Kiedy chcialoby sie poda¢ takie «po-Heglu», to nalezatoby ustanowic
nowy poczatek™.

To nie tylko kwestia stéw. Idzie raczej o to, ze w ramach neohegli-
zmu zupelnie inaczej bedzie sie rozumiec filozofig i historie filozofii niz
na gruncie neokantyzmu.

Hartmann w artykule z roku 1936 zwraca uwage na kilka kwestii.
Filozofia w jego przekonaniu niespecjalnie zajmuje sie swoimi dziejami
(cho¢ powinna), ale w konsekwengji, jak stwierdza, ,[...] musi potem
wygrzebywac to, co we wgladach (Einsichten) lezy pogrzebane pod gru-
zami «systemow»"*. Na tym polega, zdaniem Hartmanna, sens badan
historycznofilozoficznych, co pozostaje w sprzecznosci z teza Hegla,
ktory w Przedmowie do Zasad filozofii prawa napisat:

Co sie tyczy jednostki, to kazda jest niewatpliwie dzieckiem swej epoki: po-
dobnie ma si¢ rzecz z filozofia: jest ona swojg wtasng epokq wjetq w myslach.
Tak wiec glupota byloby przypuszczaé, ze jakakolwiek filozofia wykra-

% N. Hartmann, Diesseits von Idealismus und Realismus..., op. cit., s. 278.

% W. Windelband, Priludien. Aufsitze und Reden zur Einfiihrung in die Philosophie,
Bd. 1. 4. Aufl. Verlag von J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 1911, s. IV.

% R. Kroner, Von Kant bis Hegel, Bd.1: Von der Vernunftkritik zur Naturphilosophie,
Verlag von ]J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 1921, s. 6.

¥ "PhG, 12 (MF, 24).
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cza poza swdj wspdtczesny $wiat, jak ze jednostka moze przeskoczy¢
przez swoja epoke®.

Hartmann zarazem potwierdza i kwestionuje tez¢ Hegla piszac:
W rzeczy samej kazdy mysliciel tkwi ogladzie swej epoki”*. Dla niego
oznacza to jednoczesnie, ze dany mysliciel jest mocno zakorzeniony
rowniez w przesadach i systemach danej epoki. Dlatego tez nieco dalej
Hartmann dodaje: ,, Ale niewatpliwie istniejg wglady wtasnie tych zwia-
zanych z dang epoka myslicieli, ktére wychodza poza te ograniczenia.
W tego typu wgladach tkwi historyczny postep poznania filozoficzne-
go"4.

Pojecie postepu jest tym, ktore jest kluczowe dla neokantystow mar-
burskich, Hartmann odnosi ponadto do historii filozofii. Postep polega
tuna tym, Ze mamy do czynienia z nowa, nieznang dotychczas perspek-
tywa, ktora ujawnia sie z czasem. Wystepuja tu dwa istotne elementy.
Pierwszy stanowi to, co w duchu Hartmanna mozna nazwac , prawem
odkrywcy”, a co sprowadza sie¢ do nastepujacej tezy:

To, co «wiedza» wielcy myséliciele i podejmuja w swej «teorii» (Lehre),
rzadko jest identyczne z tym, co oni «widza» badz «odkrywajg». Nie-
liczni odkrywcy wiedza dobrze, co wlasciwie odkryli; prawie wszyscy
podzielaja los Kolumba. wiedza to dopiero epigoni®.

Drugi element zwiazany jest z funkcjonowaniem w Swiecie przesa-
dow, ktore zaciemniaja widzenie problemu, a ktére Gadamer probuje
rozwiazac¢ odwotujac sie¢ do Heideggerowskiego pojecia , kregu herme-
neutycznego” i pisze:

Wszelkie rozumienie tego, co znaczace zaklada, ze wnosimy zwiazek
takich przesadéw. Heidegger okredlil ten stan rzeczy jako krag herme-
neutyczny: rozumiemy tylko to, co juz wiemy, mozemy wychwycié
uchem to, w co sie wstuchaliémy. Poréwnanie tego na miare poznania
przyrody wydaje sie niemozliwe. W rzeczywistosci tylko dzigki temu
mozliwe jest rozumienie historyczne. Nie idzie o to, by unikna¢ takiego
kregu, lecz o to by wlasciwie w niego wejs¢*.

Y G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, przet. A. Landman, Wydanictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1969, s. 19.

4 PhG, 12. W tlumaczeniu Jana Garewicza: , Z pewnoscia, kazdy mysliciel tkwi
w pogladach wilasnych czaséw”. MF, 25. Problem polega na tym, ze Hartmann, za-
pewne nieprzypadkowo, uzywa tu rzeczownika , Anschauungen”, co oczywiscie
znaczy rowniez , poglad”, ale w pierwszym znaczeniu ,oglad”, ,,ogladanie”.

¥ PhG, 13 (MF, 25).

# PhG, 6 (MF, 61).

#  H.-G. Gadamer, Hermeneutik II..., op. cit., s. 34. Por. Idem, Prawda i metoda...,
op. cit., s. 376 nn.
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Hartmann wskazuje na istniejace tu trudnosci i podkresla, ze czym
innym jest znalez¢ problem, a czym innym krytycznie go wyjasnic¢®.
Takie krytyczne wyjasnienie nie zawsze si¢ udaje, a przyklady podane
przez Hartmanna sa nastepujace:

Klasycznym tego przykltadem jest Eduard von Hartmann w swej Ge-
schichte der Metaphysik, podobnie Natorp w swym wykltadzie Kartezjusza,
Platona, Kanta i innych; pierwszy przeszukuje catg historie pod katem
«nieSwiadomego», drugi — ze wszystkich dawnych mysélicieli czyni nie-
doskonatych neokantystow*.

Klucz do zrozumienia niemozliwosci uzgodnienia stanowiska
Gadamera z doktryng neokantystéw zdaje sig¢ leze¢ bardzo blisko, a jest
nim rozumienie filozofii. Zasadnicza rdéznica polega na tym, ze dla
Hartmanna — badz co badz wywodzacego si¢ ze szkoty marburskiej —
filozofia jest nauka, a zatem réwniez historia filozofii musi pod ten wa-
runek podpada¢. Tymczasem dla Gadamera — wywodzacego sie z in-
nej szkoly marburskiej — filozofia nauka nie jest. Zwraca na to uwage
Manfred Brelage, kiedy pisze: ,Idea «historii problemdéw» jest zdeter-
minowana mysla o autonomii filozofii, nie tylko w stosunku do niefilozo-
ficznego zycia duchowego w pozostatych obszarach kultury, lecz takze
w stosunku do psychiczno-osobowego zycia filozofa”*’. Kwestia autono-
mii filozofii i jej naukowego charakteru jest kluczowa dla neokantystow
marburskich, ale Gadamer — postepujac tropem Heideggera — wyraznie
si¢ od niej dystansuje. Czyni to juz w roku 1924, podejmujac — w ksie-
dze jubileuszowej dedykowanej Paulowi Natorpowi — problem systemu.
,,To, ze historia filozofii nie jest po prostu historig nauki, jak na przyktad
historia matematyki, lecz sama jest filozofia, miano na wzgledzie od
zawsze i utwierdzono dziatalnoscig naukowa”*. Tymczasem Hartmann
twierdzi wrecz cos odwrotnego i pisze:

Jesli wiec filozofia jest czyms$ wiecej niz tylko sama opinig na temat
wszystkiego, co mozliwe, jesli jest ona nauka, to jej wlasciwa historia
musi istnie¢ w ciggu wgladow, a nie w ciggu mnieman i systemdw. Scisle

# Zob. PhG, 16 (MF, 64).

% PhG, 16 (MF, 64).

¥ M. Brelage, Studien zur Transzendentalphilosophie..., op. cit., s. 4.

#  H.-G. Gadamer, Zur Systemidee in der Philosophie, in: Festschrift fiir Paul Natorp
zum siebzigsten Geburtstage von Schiillern und Freunden gewidmet, Walter de Gruyter
& Co., Berlin-Leipzig 1924, s. 56.
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biorac, te ostatnie — o ile nie kryja sie za nimi ukryte wglady — sa bowiem
tym, co niefilozoficzne w filozofii®.

Niemozliwo$¢ historii filozofii jako historii probleméw filozoficz-
nych wynika u Gadamera z niemozliwosci rozumienia filozofii jako
nauki. Zauwaza to Brelage charakteryzujac tendencje epoki:

Wkraczamy w calkowicie nowa atmosfere, kiedy przechodzimy od tej
koncepgji historii filozofii jako »historii probleméw« do filozoficznych
teorii dotyczacych dziejowosci (Geschichtlichkeit) filozofii i struktury
historii filozofii, ktére w Niemczech doszty do glosu po pierwszej wojnie
Swiatowej™.

Jest to zatem tendencja wspolna dla calej epoki postneokantow-
skiej, tendencja charakterystyczna przede wszystkim dla takich mysli-
cieli, jak Karl Jaspers i Martin Heidegger, cho¢ oczywiscie nie tylko do
nich si¢ ograniczajaca. Brelage podaje cata liste nazwisk takich, jak Fritz
Kaufmann, Ludwig Landgrebe, Michael Landmann i zauwaza: ,,Roz-
poczynamy z nowym pojeciem filozofii, ktére zostato wykoncypowa-
ne w przeciwienstwie do idei filozofii jako nauki $cistej”?'. Epoka, ktora
mozna okresli¢ mianem postneokantyzmu, charakteryzuje sie¢ tym, ze
teoriopoznawcze zorientowanie neokantyzmu zastepuje orientacjgq on-
tologiczna. Jeszcze inaczej rzecz wyglada u Jaspersa, mysliciela zafascy-
nowanego egzystencja. Z tego tez powodu Brelage odwotuje sie wtasnie
do Jaspersa, a Scislej do Postowia do trzeciego wydania jego ksiazki Philo-
sophie. Jaspers zauwaza tam:

Niezmiennie aktualne byto dla mnie oburzenie wobec filozofii, ktéra wy-
stapita jako nauka i podejmowata si¢ udowodnienia powszechnej waz-
nosci. Przyniosto mi to $wiadomos¢ ryzyka — niebezpieczenistwa dla rze-
telno$ci — tego, co wprawdzie jest zrozumiate tylko dzieki mysleniu, ale
nigdy nie jest mozliwe do udowodnienia jako nauka®.

Nie trzeba dodawa¢, ze réwniez Heidegger podejmuje problem
w analogiczny sposéb, a Gadamer idzie jego $ladem. Heidegger zadaje
wprost pytanie: czy filozofia jest nauka? — i odpowiada, Ze oczywiscie

¥ PhG, 17 (MF, 28).

% M. Brelage, Studien zur Transzendentalphilosophie..., op. cit., s. 14.

°t Ibidem..., op. cit., s. 16.

2 K. Jaspers, Nachwort (1955) zu meiner , Philosophie” (1931), in: idem, Philoso-
phie, Bd. 1: Philosophische Weltorientierung, 3. Aufl., Verlag von Julius Springer, Berlin—
-Gottingen—-Heidelberg 1956, s. XVIIL
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nie jest®. W ten sposdb egzystencjalna wyktadnia prawdy zastepuje jej
rozumienie w duchu naukowosci.

Problem rozumienia filozofii jest jednak bardziej ztozony, ponie-
waz staje sie wewnetrznym problemem szkoty marburskiej i zalgzkiem
roznic ujawniajacych si¢ miedzy ujeciem Hermanna Cohena a Paula
Natorpa. Interesujace jest to, ze w roku 1905 Natorp pisze: ,,Zgodnie ze
swym historycznym pojeciem filozofia jest nauka podstawowa, tzn. ta
nauka, ktéra powinna zabezpieczy¢ jednos¢ ludzkich poznan za pomo-
cg wykazania wspdlnego ostatecznego fundamentu, na ktérym wszyst-
kie one polegaja”*. A nieco dalej dodaje w duchu szkoty marburskie;j:
,Pierwsza, podstawowa dyscyplina filozoficzng jest nauka o podstawo-
wych prawach nie tylko formalnych, lecz materialnych badz przedmio-
towych prawdach poznania:logika badzkrytyka poznania”.
W roku 1911, a nastepnie w 1918 po raz drugi, wydaje ksiazke Philoso-
phie. Thr Problem und ihre Probleme, w ktorej méwi o ,,[...] bardzo Scistej
jednosci filozofii i nauki, jednosci dzigki wzajemnej relacji,
ktoéra nie znosi réznorodnosci, lecz ktéra wlasnie jest jej zatozeniem”>.
Jeszcze dalej idzie Natorp w swej Autoprezentacji, kiedy o filozofii mowi
jako o, nauce radykalnej (Radikalwissenschaft)””. Tymczasem w wydanej
posmiertnie przez Knittermeyera ksiazce czytamy: , Filozofia jest wiec
namystem, a mianowicie namystem nad zyciem samym, nad niczym
innym, niZ ono samo, zycie”*®. W $wietle przytoczonego na koniec zda-
nia okazac sie moze, ze Gadamer wcale nie jest tak daleki od nauki swe-
go mistrza, jak sie to wydaje przy powierzchownym spojrzeniu.

Gadamer podnosi jeszcze inne zarzuty wzgledem historii proble-
mow i pisze:

Co gwarantuje, ze raz widocznie dokonane stany rzeczowe i wynikajace
stad wyjasnienie postawienia problemu zostaje rzeczywiscie zachowane
po wsze czasy? Czyz historia nie uczy, ze wglady w niegdys dla niepo-
rownanej jasnosci podniesionego stanu rzeczy sa catkowicie zamknigte
w innych czasach?®

% Zob. M. Heidegger, Gesamtausgabe, Bd. 27: Einleitung in die Philosophie, hrsg.
von O. Saame, I. Saame-Speidel, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1996,
s. 13-18 (§ 5: Ist Philosophie eine Wissenschaft?).

*  P.Natorp, Philosophische Propedeutik (Allgemeine Einleitung in die Philosophie und
Anfangsgriinde der Logik, Ethik und Psychologie) in Leitsitzen zu akademischen Vorlesun-
gen, 2. Aufl., N.G. Elwert’sche Verlagsbuchhandlung, Marburg 1905, s. 3.

% Ibidem, s. 10.

*  P. Natorp, Philosophie. Ihr Problem und ihre Probleme. Einfiihrung in den kritischen
Idealismus, 2. Aufl., Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 1918, s. 3.

 P. Natorp, Selbstdarstellung, in: Philosophie der Gegenwart in Selbstdarstellungen,
hrsg. von R. Schmidt, Bd. 1, 2. Aufl., Verlag von Felix Meiner, Leipzig 1923, s. 165.

* P. Natorp, Philosophische Systematik..., s. 3.

¥ H.-G. Gadamer, Zur Systemidee in der Philosophie..., op. cit., s. 60.
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Tym samym ujawniajac, ze — sam bedac platonikiem — ma pro-
blemy z rozumieniem platonizmu. Identyfikacja problemu sprawia
Gadamerowi klopoty, ktérych méglby uniknac idac tropem Platona
Warto wskazac fragment tekstu Bogdana Dembinskiego:

Juz w trakcie analiz prowadzonych przez Platona w Parmenidesie, jak
réwniez w dialogach wczesniejszych, okazato si¢, ze zauwazalna jest
zasadnicza rdéznica w statusie ontycznym idei i zjawiska. Wynika to
zreszta z samego zatozenia koncepcji uczestnictwa, ktéra domaga sie
z istoty swojej przyjecia roznicy miedzy tym, co uczestniczy, a tym,
W czym uczestniczy to, co uczestniczy®.

Co wiecej, Gadamer nie chce, zdaje si¢, dostrzec tego, ze w gruncie
rzeczy problem identyfikacji nie istnieje takze wéwczas, kiedy uswiado-
mic sobie problem oraz jego rozumienie, aktualne ujecie, a wiec roznice
pomiedzy ordo essendi a ordo cognoscendi — porzadkiem bytowania a po-
rzadkiem poznawania. Fakt, Ze nie mozna problemu identyfikowac jako
tozsamego z ujetym wczesniej, nie jest rownoznaczny z tym, ze mamy
do czynienia z egzemplifikacjami (historycznymi —jesli o to idzie Gada-
merowi) tego samego problemu.

Interesujace jest to, ze mtody Gadamer dostrzega zasadno$¢ neokan-
towskiego projektu historii filozofii jako historii problemdéw, cho¢ ma
kilka uwag i w roku 1924 pisze:

Biorac pod uwage to jednoznaczne kontrswiadectwo historii nie moze
by¢ w ogdle mowy o wiecznosci problemoéw, jesli sa przez to pomyslane
problemy, tak jak zostaly one sformutowane w historii filozofii. Raczej
istnieje tu obiektywizacja pojecia problemu: to, co jest sformutowane
w historycznych problemach, jest identyczne co do swej przedmiotowej
zawartosci: wszystkie sformutowania historii sg prébami uchwycenia
tego, co identyczne: moga tego nie utrafi¢, w réznym stopniu moga to
wlasciwie ocenia¢ — w kazdym razie jednak sg one odniesione do iden-
tycznego stanu problemu, ktory jest $cisle powigzany ze strukturg samej
rzeczy. Jesli wiec wlasna terazniejszos¢ pracuje w tych zawsze identycz-
nych stanach problemu i ich ujeciu, jest ona catkowicie uprawomocnio-
na, kiedy rozbija granice metafizycznej sktonnosci, w jakiej filozofowie
przesztosci widzieli problemy;, i jesli kieruje swoja uwage na pozytywne
badanie probleméw w nich samych, tak jak posuwajac si¢ naprzéd wni-
ka we wlasne badania. Nie ulega jednak watpliwosci, Ze nie w kazdym
czasie stany problemu sa w réwnym stopniu widoczne, ale ich zasad-
nicza widzialno$¢ wystarczy do tego, aby umozliwi¢ pozytywna ocene
historii®.

% B. Dembinski, Teoria idei. Ewolucja mysli Platoriskiej, Wydawnictwo Uniwersyte-
tu Slaskiego, Katowice 1997, s. 108.
1 H.-G. Gadamer, Zur Systemidee in der Philosophie..., op. cit., s. 60-61.
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Natomiast w innym miejscu Gadamer podkresla:

Rozpoznawany przez nas problem, jesli ma by¢ rozumiany w procesie
rzetelnego zapytywania, nie jest po prostu ten sam. Tylko z racji wiasnej
historycznej krétkowzrocznosci mozemy uwazac go za ten sam®.

Klopot zdaje si¢ polegac¢ na tym, ze — pomijajac odniesienie do Pla-
tona -, ten sam” nie jest tozsame z ,, taki sam”. Gadamer jednak nie chce
tego dostrzec.

V.

Gadamer w swej krytyce historii probleméw odwoluje sie¢ do history-
zmu i jego brakow®, sposrdd ktdrych najwazniejszym jest niezrozumie-
nie wiasnej dziejowosci. , Myslenie rzeczywiscie historyczne — stwierdza
Gadamer na kartach Prawdy i metody — musi uwzglednia¢ takze wlasna
dziejowos$¢”*. W innym miejscu Gadamer natomiast pisze:

Znamienne, ze w XIX wieku, wraz z upadkiem tradycji bezposredniego
stawiania pytan filozoficznych i nadej$ciem historyzmu, pojecie proble-
mu zyskuje powszechne uznanie — znak tego, ze przestat istnie¢ bezpo-
$redni stosunek do pytan filozofii. Zamet w swiadomosci filozoficznej
w obliczu historyzmu cechuje to, Ze uciekata ona w abstrakcje pojecia
problemu, nie widzac Zadnego problemu w tym, jak wlasciwie problemy
«istnieja»®.

Tym, co uderza, jest sformutowany przez Gadamera pod adresem
neokantyzmu — nie wprost odnosi sie to do stanowiska Hermanna
Cohena — zarzut historyzmu. Z pewnoscia neokantyzm, jak kazda jedno-
stronnie zorientowana filozofia, moze si¢ stac i czesto jest tatwym celem
dla krytykéw. Rzecz jednak w tym, Ze nie mozna zarzuci¢ neokantystom
historyzmu. Oczywiste jest to, ze historyzm natomiast nie uwzglednia
dziejowosci, za$ ukazanie tej stabosci historyzmu stalo si¢ — zdaniem
Gadamera - zastuga Wilhelma Diltheya. Dodatkowo okazuje sig, ze
Dilthey prébuje ugruntowac nauki humanistyczne i historyczne w opo-
zycji do stanowiska teoriopoznawczego szkoty marburskiej, a pojeciem

82 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda..., op. cit., s. 511.

8 Zob. S. Rohm, Objektiver Geist und Ontologie der Sprache. Nicolai Hartmann und
Hans-Georg Gadamer, LIT Verlag, Berlin 2008, s. 137-145.

¢ H.-G. Gadamer, Prawda i metoda..., op. cit., s. 411.

% Ibidem, s. 512.
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nadrzednym staje si¢ dla niego pojecie ,zycia”®. Wychodzac z tego za-
lozenia, Dilthey nie uznaje za nauke filozofii historii ani tez socjologii®.

Eggert Winter zauwaza, ze juz Hermann Cohen dokonat pierwszej
krytyki hermeneutyki ze strony, wowczas jeszcze nie istniejacej, szkoty
marburskiej, gdyz odnidst si¢ do niej juz w roku 1871 w zakonczeniu
artykutu poswieconego dyskusji, jaka miedzy soba toczyli Kuno Fischer
i Adolf Trendelenburg®. Cohen zauwaza tam:

Zarazem jednak owe narzedzia tego, co przyszle sa probierzem tego,
co przeszte. Historyczne potaczenie z tym, co dawne mozna sporzadzic
tylko w tym, a historyczna znajomos$¢ tego, co dawne otwiera sie tylko na
to, co takze w tym, co dawne bylo nowe. Ponadto taczymy sie wewnetrz-
nie z tym, co nowe: musimy bra¢ udziat w tym, co nowe jako adwokaci
prawdy brac udzial, jesli ma si¢ nam powies¢ rzeczywista historia®.

Winter twierdzi, ze wilasnie w tym zdaniu - ,[...] historyczna
znajomos$¢ tego, co dawne otwiera si¢ tylko na to, co takze w tym, co
dawne byto nowe” — zawiera si¢ wedlug Cohena ,hermeneutyczna
aporia fundamentalna (die hermeneutische Grundaporie)””. Wynika ona
z innego stosunku do dziejow filozofii niz ten, jaki reprezentowali ro-
mantycy.

Jego rozwazania polegaja zatem na tym, ze historyk filozofii nie ma do-
stepu do dzieta filozoficznego, zgodnie z wyobrazeniem romantykow,
dzieki niezaposredniczonemu odczuwaniu sytuacji autora, lecz znajduje
go dzieki refleksyjnemu ponownemu rozwojowi aktualnej sytuacji pro-
blemowej w materiale historycznym. Wedlug tego modelu mozliwos¢
uchwycenia mysli historycznej polega na wspdlnocie (Gemeinsamkeit),
ktéra historyka filozofii taczy z tradycja probleméw”.

% Zob. S. Rohm, Objektiver Geist und Ontologie der Sprache..., op. cit., s. 142.

¢ Zob. W. Dilthey, Einleitung in die Geisteswissenschaften. Versuch einer Grundle-
gung fiir das Studium der Gesellschaft und der Geschichte, Bd. 1, Verlag von B.G. Teubner,
Leipzig 1883, s. 108-116.

% Zob. na ten temat A.J. Noras, Debata Trendelenburg — Fischer. Problem obiek-
tywnosci Kantowskich form zmystowosci, , Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 2013,
R. 22, nr 1, s. 267-297; por. Idem, Historia neokantyzmu, Wydanictwo Uniwersytetu
Slaskiego, Katowice 2012, s. 124-153.

% H. Cohen, Zur Controverse zwischen Trendelenburg und Kuno Fischer, , Zeitschrift
fiir Volkerpsychologie und Sprachwissenschaft: Hrsg. von M. Lazarus, H. Steinthal.
Berlin 1871, Bd. 7, s. 296.

7 E. Winter, Ethik und Rechtswissenschaft..., op. cit, s. 96.

7t Ibidem, s. 96-97.
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V.

Kwestia rozumienia historii filozofii jako historii problemoéw filozoficz-
nych, ktdra jest charakterystyczna dla neokantyzmu, okazuje si¢ dla
Gadamera niemozliwa do utrzymania. Sytuacja jest jednak tak skom-
plikowana, Ze trudno o jednoznaczna ocene jego stanowiska, gdyz sam
neokantyzm stwarza wiele trudnosci. Poniewaz jednak w zakonczeniu
rozwazan nalezy sie pokusi¢ o pewna ocene, warto wskaza¢ na kilka
kwestii.

1. Autor Prawdy i metody kwestionuje neokantyzm, a w konsekwengji
odrzuca rozumienie filozofii jako nauki. Kwestia nie jest jednoznaczna
nawet w odniesieniu do samej szkoty marburskiej, gdyz od roku 1912,
tj. od przejscia na emeryture Cohena i opuszczenia Marburga, zaczy-
naja si¢ ujawniac¢ roznice miedzy nim a Natorpem. Jest to istotne, po-
niewaz kiedy Gadamer tam przybywa, nie jest to juz Marburg Cohena
i Natorpa, lecz Marburg Natorpa, Hartmanna i Heimsoetha, a w pew-
nym sensie rowniez Heideggera.

2. Gadamer idzie tropem swoich duchowych mistrzéw, sposrod
ktdérych bardzo czesto wymienia i wskazuje na Heideggera, nie przywia-
zujac duzej wagi do Jaspersa. Problem polega na tym, ze jednak raczej
ten drugi zdaje sie tu odgrywac bardzo istotng role. Przede wszystkim
wtedy, kiedy akcentuje niemozliwo$¢ postepu w filozofii. W Philosophie
Jaspers zauwaza: ,Tam, gdzie wiedza zwraca si¢ do tego, co ponadcza-
sowo stuszne, znajdujemy si¢ w procesie postepu, ciggle posiadamy
wiecej niz nasi poprzednicy, stoimy na ich barkach””?, by w Einfiih-
rung in die Philosophie stwierdzi¢: ,Myslenie filozoficzne nie ma takze
charakteru postepujacego procesu, jak nauki””®. Przeciwstawienie jest
proste: postep mozliwy jest w nauce, a skoro filozofia nie jest nauka, to
nie ma mozliwosci postepu. W ten sposob rozwazania postneokanty-
stow wspotgraja z osiagnieciami hermeneutyki — Heidegger jest zreszta
jednym i drugim.

3. Gadamer odwotuje si¢ do ,historii oddziatywania” (Wirkungsge-
schichte), jako jedynego pryncypium, co wzmaga trudnosci interpretacyj-
ne w odniesieniu do dziejow. Majac to na wzgledzie zauwaza: ,Raczej
rozumienie jest zawsze procesem stapiania sie takich rzekomo dla siebie
istniejacych horyzontow””. Z tej perspektywy niemozliwa jest filozofia

72 K. Jaspers, Philosophie, Bd. 1..., op. cit., s. 281.

7 ,Das philosophische Denken hat auch nicht, wie die Wissenschaften, den
Charakter eines Fortschrittsprozesses”. K. Jaspers, Einfiihrung in die Philosophie. Zwilf
Radiovortriige, 28. Aufl.,, Piper Verlag, Miinchen-Ziirich 1989, s. 9. Por. Idem, Wpro-
wadzenie do filozofii. Dwanascie odczytéw radiowych, przet. A. Wolkowicz, Siedmiorog,
Wroctaw 1995, s. 5.

7 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda..., op. cit., s. 420.
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refleksji, co zgodnie podkreslaja mysliciele tacy jak Jaspers, Heidegger
i oczywiscie Gadamer.

Streszczenie

Problem historii filozofii. Cze$¢ druga

Stowa kluczowe

historia filozofii; historia poje¢; historia probleméw; Hans-Georg Gadamer;
Nicolai Hartmann

Relacja miedzy filozofig a jej historia stanowi istotny element refleks;ji filozoficz-
nej w neokantyzmie szkoly badenskiej i szkoly marburskiej. Zwigzany z du-
chem szkoty, cho¢ do niej nienalezacy Hans-Georg Gadamer podejmuje — w imie
historii poje¢ — dyskusje z rozumieniem historii filozofii jako historii probleméw
filozoficznych. Analizy prowadza do wniosku, ze kluczem do zrozumienia od-
mienno$ci miedzy stanowiskiem neokantystow (zwtaszcza Hartmanna) a stano-
wiskiem Gadamera jest rozumienie filozofii. neokantysci pojmuja filozofie jako
nauke, za$ Gadamer idzie tropem Heideggera negujacego naukowy charakter
filozofii.

Summary

The problem of the history of philosophy. Part two

Keywords

history of philosophy; history of concepts; history of problems; Hans-Georg
Gadamer; Nicolai Hartmann

Relation between philosophy and its history is an important element of philo-
sophical reflection in both Baden and Marburg school of neo-Kantianism. As-
sociated with the spirit of the school although not a member of it Hans-Georg
Gadamer starts, in the name of history of concepts, a discussion with under-
standing of philosophy as a history of philosophical problems. Analysis leads to
a conclusion that the key to understanding the difference between the position of
Neo-Kantians (especially Hartmann) and the position of Gadamer is the under-
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standing of philosophy. Neo-Kantians considers philosophy as a science while
Gadamer follows Heidegger who negates a scientifical character of philosophy.
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