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Swiadectwa petnia w ludzkim zyciu donioslg role, sktadane sa w wielu
sytuacjach, a zich skfadaniem — w porzadku prawnym, zawodowym czy
kulturowym — wigze si¢ szereg sformalizowanych struktur i praktyk. Jak
sie wydaje, w ostatnich dekadach obserwowa¢ mozna zaréwno rosnace
zainteresowanie badaczy réznych dyscyplin problematyka swiadectw,
jak i rosnaca role samych $wiadectw i swiadkow w réznych aspektach
zycia. W $wiadomosci zbiorowej czasy od zakonczenia drugiej wojny
Swiatowej to okres szczegdlnego rozkwitu znaczenia swiadkow i swia-
dectw. Nie brak obecnie instytucji, w ktorych historycy, dziennikarze
badz wolontariusze poszuku)'q ,$wiadkow historii” i zbieraja $wiadec-
twa dotyczace przesziosci. Swiadkowie — powiernicy prawdy, repre-
zentanci historii, bohaterowie demokracji, kreatorzy pamieci i przed-
stawiciele kultury — oddziatuja na spoteczna opinie i zycie zbiorowosci,
poznajac i przekazujac prawde, odkrywajac wartosci i podtrzymujac
pamiec¢ o minionych wydarzeniach. Filozofia nie moze pozostawac obo-
jetna wobec istotnych i eksponowanych kategorii Swiadectwa i swiadka.

O $wiadkach i swiadectwach mdéwi¢ mozna jako o specyficznych
znakach naszych czaséw. Shoshana Felman pisze o ,erze $wiadec-
twa”!, Anette Wieviorka o ,erze swiadka”? a Jay Winter stwierdza, ze
»figura moralnego $wiadka jest ikong boomu pamieci”®. Avishai Mar-

' S. Felman, In an Era of Testimony: Claude Lanzmann’s Shoah, ,Yale French Stud-
ies” 79 (1991), s. 39-81.

2 A. Wieviorka, The Era of the Witness, thum. ]. Stark, Cornell University Press,
New York 2006.

* J. Winter, The ,,moral witness” and the two world wars, ,Ethnologie francaise”,
XXXVII, 2007, 3, s. 467.
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galit podkresla, ze liczne $wiadectwa sa obecnie podstawowym i naj-
istotniejszym zrodlem naszej wiedzy. W wielu aspektach Zycia jesteSmy
,ztapani w sie¢ Swiadectw”, a nasze mozliwosci ich weryfikacji bywaja
ograniczone — w znacznej mierze skazani jesteSmy na zaufanie, osobiste
poszukiwanie swiadkow-autorytetéw i budowanie ich hierarchii*. Rze-
czywisto$¢ $wiadectwa doceniat Jozef Tischner, ktdry pisat o tancuchu
Swiadectw, taczacym przeszto$é, terazniejszosc¢ i przysztosé w kolej-
nych aktach zawierzenia®. Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na to,
ze mamy do czynienia z pewnym przewrotem w mysleniu o $wiadkach
i $wiadectwach — na poczatku lat trzydziestych Gabriel Marcel pisat
o degradacji pojecia Swiadectwa, znieksztatconego i sprowadzonego do
instytucjonalnych form®.

W filozoficznej dyskusji czesto omawiany jest epistemiczny wymiar
Swiadectwa’. W mysli nalezacych do roznych szkét i tradygji filozo-
ficznych autoréw nie brak jednak takze analiz uwzgledniajacych jego
wymiar moralny. Etyczna dyskusja o swiadku jest bardzo zréznicowa-
na: przenika si¢ w niej mysl chrzescijariska i zydowska, watki persona-
listyczne i postmodernistyczne, hermeneutyczne i analityczne. Mozna
wskazac¢ na dwa jej gtéwne nurty: francuska filozofie swiadectwa, w du-
zej czesci zreferowana polskiemu czytelnikowi przez Karola Tarnow-
skiego (nalezy w jej kontekscie wymieni¢ Marcela, Jeana Naberta, Em-
manuela Levinasa, Paula Ricoeura, Jacquesa Derride czy Jeana-Francoisa
Lyotarda) oraz toczaca si¢ obecnie anglojezyczna debate, w ktdrej Swia-
dek rozumiany jest jako przedstawiciel pamieci (jej przedstawicielami
sa Margalit czy Jeffrey Blustein). Interesujace watki pojawiajq sie takze
w koncepcjach $wiadectwa proponowanych przez polskich myslicieli:
wspomnianych juz Tarnowskiego i Tischnera oraz Tadeusza Stycznia.
Celem niniejszego tekstu jest przedstawienie $wiadka — w oparciu o ana-
lizy autoréow, w mysli ktdrych $wiadectwo jest kategoria etyczna — jako
podmiotu moralnego. W odpowiedzi na pytanie o to, kim jest sSwiadek
rozumiany jako podmiot moralny, pomoze skupienie si¢ na konkretnych
watkach: zaangazowaniu $wiadka w proces $wiadectwa, religijnym za-
posredniczeniu kategorii $wiadectwa, zwiazku miedzy swiadectwem
i doswiadczeniem oraz miedzy $wiadectwem a prawda.

* A.Margalit, The Ethics of Memory, Harvard University Press, Cambridge 2004,
s. 179-181.

® J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, Krakow, Znak 1981, s. 349.

¢ G. Marcel, Rozwazania na temat wiary, w: idem, By¢ i mie¢, thum. P. Lubicz, PAX,
Warszawa 1962, s. 251.

7 Zob. C.AJ. Coady, Testimony: A Philosophical Study, Oxford University Press,
New York 1992.
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Zaangazowany $wiadek w refleksii etycznej

Mozliwos¢ dawania swiadectwa, przekazywania innym swoich osobi-
stych, czesto trudnych doswiadczen jest charakterystyczna wytacznie dla
ludzi®. Wyréznia nas ze $wiata zwierzat, wskazujac zarowno na wyjatko-
wos¢ ludzkiego, Swiadomie przezywanego cierpienia jak i miedzyludz-
kiej komunikacji. Mozna za Marcelem zapytac¢, czy istota czlowieka nie
polega wtasnie na mozliwosci $wiadczenia’. Dawanie $wiadectwa — 6w
specyficznie ludzki fenomen — to $wiadomy akt illokucyjny, ktéry moze
by¢ spelniony pod okreslonymi warunkami'®. W fenomenie Swiadectwa
musi by¢ wiec obecnych kilka elementéow: podmiot — osoba swiadka,
konkretna tres¢, przebiegajacy w czasie akt $wiadectwa oraz jego od-
biorca czy odbiorcy!’. Swiadek przekazuje innym tre$¢ swojego osobi-
stego doswiadczenia, ktére jawi mu sie jako wazne. Czuje, ze w pewnym
sensie jest kims szczegdlnym i niezastgpowalnym, gdyz ciazy na nim im-
peratyw ujawnienia dostepnej mu prawdy'>. Wobec pewnych wydarzen
nie moze zosta¢ obojetny, angazuja go one i zmieniaja jego zycie. Dajac
Swiadectwo podmiot postuguje si¢ wlasna, nieuchronnie subiektywna,
niedoskonata i ulotng pamiecia tak, aby pewne szczegoélnie wazne tre-
Sci uczynic¢ wlasnoscia wspolnoty, czescia wspdlnej narracji. Prywatna
sfera doswiadczen podmiotu, czesto bardzo osobistych, przeniesiona
zostaje w sfere publiczng. Istotne dla rzeczywistosci $wiadczenia jest
obecne w nim zobowigzanie do pamigtania i podtrzymywania pamieci
o tym, co prawdziwe, ale nieznane, przemilczane, a czasem zaklamywa-
ne i niechciane®. Autorzy zajmujacy si¢ moralnym wymiarem pamieci
postrzegaja Swiadka jako tacznika miedzy sfera pamiecia indywidualnej
i zbiorowej, ktéry odtwarzajac wtasne wspomnienia i nadajac im ksztatt,
rownoczesnie ksztattuje przez nie innych — bezposrednich odbiorcow,
a w wielu przypadkach takze przyszte pokolenia. Swiadectwo niejako
ze swej natury wiaze przeszlos¢ i przysztos¢, przestanie dla nieokreslo-
nej jeszcze przyszlosci z subiektywnq pamiecia o przesztosci'.

Sytuacja dawania Swiadectwa jest w sposob konieczny dwustron-
na, dialogiczna. Grono jego odbiorcéw moze by¢ kameralne badz liczne,

8 J.-F. Lyotard, The Differend: Phrases in Dispute, ttum. G. Van Den Abbeele, Uni-
versity of Minessota Press, Mineapolis 2002, s. 28.
 G. Marcel, Dziennik metafizyczny, w: idem, By¢ i miec, s. 114.

10 A. Frish, The Ethics of Testimony: A Geneological Perspective, ,,Discourse” 25.1&2
(2003), s. 36; C.A.J. Coady, Testimony: A Philosophical Study, s. 25.

K. Tarnowski, Podmiot jako swiadek, w: idem, Wiara i myslenie, Znak, Krakow
1999, s. 18.

12 Tbidem, s. 60.

B A.Margalit, The Ethics of Memory, s. 159.

4 Tbidem.
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Swiadectwo moze zostac przekazane jedynie bliskim, badz moze stac sie
czeéciq publicznej debaty. Swiadectwo stuzy nie tylko do przekazania
informacji czy wiedzy, ale takze do wydawania sadu — na podstawie
relacji $wiadka, odbiorca wyrabia sobie zdanie o danym zdarzeniu czy
sekwencji zdarzen, motywach czynu, charakterze sprawcy'. Szczegdl-
nie czytelna sytuacja $wiadczenia, w ktorej tatwo jest wskazac na kon-
kretnych odbiorcéw jest formalne sktadanie zeznan, kiedy swiadek staje
przed sadem, tawa przysiegltych czy powotang do oceny danego wyda-
rzenia komisja.

Sama idea $wiadectwa zaktada posiadanie przez $wiadka unikalnej
wiedzy czy doswiadczenia. Lyotard nazywa swiadka adresatem narzu-
cajacej sie frazy rzeczywistoéci'®. Swiadek posiada szczegdlng perspek-
tywe, niejako uprzywilejowany dostep do rzeczywistosci. Dysponuje
doswiadczeniem ,z pierwszej reki” — unikalnym, niedostepnym dla
innych, w pewnym sensie prestizowym'. Przystuguje mu szczegdlny
rodzaj autorytetu epistemicznego i moralnego. Filozofowie zajmujacy
sie rzeczywistoscia Swiadczenia przyznaja swiadkowi szczegdlny mo-
ralny status, wynikajacy z posiadania pierwszoosobowej perspektywy,
niepowtarzalnego doswiadczenia, badz zaangazowania i osobistego sto-
sunku do tresci $wiadectwa. Ow stosunek do opisywanych wydarzen
jest niezwykle wazny - stanowi¢ moze pewna gwarancje stusznosci oce-
ny relacjonowanych wydarzen, nie pozwala ich bagatelizowa¢, umniej-
szac zta, dopuszczac niesprawiedliwosci. Waznymi motywami dawania
Swiadectwa sa potrzeba wilasciwego osadzenia wydarzen i ich spraw-
cOw, a takze przestrzeganie przed powielaniem w przysztosci tego co
zte i pragnienie upamietnienia oraz upowszechniania tego, co dobre.
Swiadczeniu towarzyszy oczekiwanie na pewne reakcje wspdlnoty,
podzielenie przedstawianego przez swiadka osadu wydarzen'®. Cieka-
wa cecha tej dyskusji jest obecna u wielu autorow, niemal programowa
rezygnacja z przypisywanej tradycyjnie sSwiadkom kategorii bezstron-
nosci. Swiadek interesujacy z punktu widzenia etyki to nie obserwator
starajacy sig¢ obiektywizowac swoje doswiadczenia, aby odtworzyc¢ je
w mozliwie najdoktadniejszy sposob, ale przede wszystkim cztowiek

15 J. Blustein, The Moral Demands of Memory, Cambridge University Press, New
York 2008, s. 336-337.

16 F. Lyotard, The Differend: Phrases in Dispute, s. 45.

7 Wsroéd zajmujacych sie tym zagadnieniem autoréw nie ma petnej zgody co do
tego, czy dodwiadczenie ,,z pierwszej reki” utozsamiac nalezy z doswiadczeniem na-
ocznym; o braku koniecznosci naocznosci doswiadczenia pisze C.A.J. Coady, a takze
A. Frisch. Margalit natomiast broni kategorii naocznosci, ttumaczac, ze stanowi ona
gwarant bezposredniosci i autentycznosci wiedzy swiadka (zob. C.A.J.Coady, Tes-
timony: A Philosophical Study, s. 27; A. Frish, The Ethics of Testimony: A Genealogical
Perspective, s. 36; A. Margalit, The Ethics of Memory, s. 172-173).

18 Ibidem, s. 336-337.
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zaangazowany po konkretnej stronie, oceniajacy i pewny stusznosci
swej oceny, patrzacy na opisywane wydarzenia z wlasnego punktu wi-
dzenia, przez pryzmat osobistych przezyc¢.

Dawanie $wiadectwa ma stuzy¢ przekazywaniu prawdy czy wiedzy,
ale tez uwrazliwieniu innych na czyjas krzywde, dokonywaniu i prezen-
towanie moralnej oceny czynu, przestrzeganiu drugich przed okreslo-
nym sposobem postepowania (badz czasem — jak w przypadku rzadko
analizowanych swiadectw o czynach chwalebnych — zacheta do niego).
Zbiorowos¢ nie zawsze jest do swiadkow nastawiona zyczliwie, nie
w kazdym wypadku znalez¢ mozna przychylne, chetne ich wystuchania
audytorium, nie zawsze tez istnieje mozliwos¢ swobodnego dzielenia
sie¢ doswiadczeniami. Gdy bezposrednie dzielenie sie $wiadectwem jest
niemozliwe, $wiadectwo moze by¢ spisywane, czy tez po prostu piele-
gnowane w pamieci na przysztos¢, kierowane (niekoniecznie wprost) do
przysztych pokolen. Mozna mowic takze o Swiadectwie majacym postac
inna niz narracyjna — $wiadectwo mozna dawa¢ swoim zyciem, wierno-
Scig wartosciom i idealom czy obowigzkom®.

Tarnowski opisuje swiadectwo jako doswiadczenie ksztattujace pod-
miotowos¢ - oto Swiadek wezwany zostaje do wyjawienia czegos, co si¢
wydarzyto. Stato si¢ co$ waznego, czesto ztego — miata miejsce krzywda,
okaleczone badz zniszczone zostato czyjes zycie. Wezwanie do zaswiad-
czenia o tym, co sie stalo jest w pierwszej kolejnosci wezwaniem do
Swiadczenia wobec poszukujacych prawdy bliskich osoby skrzywdzo-
nej. Wazne wydarzenie domaga sie¢ wydobycia na jaw i oddania spra-
wiedliwosci temu, co istotne. Jest to mozliwe jedynie w konkretnym
Swiadectwie®. Imperatyw swiadczenia ,budzi” podmiot, wyrywa go —
o ile ten zdecyduje sie go przyja¢ — z biernosci i relatywizmu. Podmiot
obudzony angazuje si¢ i staje Swiadkiem krytycznym, przyjmuja-
cym odpowiedzialnos¢, ale i samodzielnie poszukujacym dalszej wie-
dzy, formutujacym krytyczng opinie. Swiadek krytyczny ma docieraé
do roznych zrédet, tak, aby osiagna¢ maksymalny poziom kompetenciji.
Wyraznie obecny jest tu moment wolnosci i decyzji — podmiot moze sig¢
wycofa¢, odrzuci¢ wezwanie do $wiadczenia, cigzy jednak na nim (jako
na tym, ktory byt obecny i ktérego nie mozna zastapic) szczegolna odpo-
wiedzialno$¢. Sytuacja $wiadka jest zawsze indywidualna i wyjatkowa,
swoiscie niedookreslona. Stanowi okazje do samopotwierdzenia, zara-
zem rodzi pokuse koncentracji na sobie, ale tez zaprasza do , wyjscia
z siebie”, skupienia na prawdzie wraz z jednoczesnym zapomnieniem
o0 sobie?’.

19" 1. Blustein, The Moral Demands of Memory, s. 327.
2 K. Tarnowski, Podmiot jako swiadek, s. 15-17.
2l Ibidem, s. 18-20.
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Ricoeur uznawat $wiadectwo za fenomen zlozony i sklaniajacy do
refleksji, bliski symbolowi, ale w odrdznieniu od niego posiadajacy
konkretng tres¢. Oparte na relacjonowaniu tego, co sie widziato badz
styszato $wiadectwo ma sens quasi-empiryczny. Zakorzenione jest
w rzeczywistosci, ale si¢ w niej nie wyczerpuje — jego istota jest nie samo
doswiadczenie, ale narracja, dzigki ktdrej cos widzianego przeniesione
zostaje na plaszczyzne wypowiedziang. Autor umieszcza swiadectwo
w sytuacji dyskursu, procesie, w ktérym swiadek musi opowiedzie¢ sie
po ktorejs ze stron. Dazy do uzasadnienia jakiego$ stwierdzenia, dzigki
opowiesci prowadzac do jego sensu wychodzacego poza naoczny cha-
rakter relacjonowanego doswiadczenia®.

W koncepgji Blusteina dawanie $wiadectwa stanowi wyraz cnoty
zatroskania, skupienia na cierpieniu, zawsze konkretnym i dotykaja-
cym konkretnej osoby. Okoliczno$ciami, ktdre w sposob szczegdlny na-
wotuja do dawania Swiadectwa sa cierpienie, trauma, zagrozenia zycia
czy bliskos¢ sSmierci®. Marcel pisal w podobnym kontekscie, ze wielcy
Swiadkowie nie rekrutuja si¢ sposrod szczesliwych, ale sposrod cier-
piacych i przesladowanych?*. Paradygmatycznym przyktadem dawania
Swiadectwa jest dla autoréow swiadczenie o ztu, krzywdzie i cierpieniu,
prawdopodobnie dlatego, ze krzywda szczegolnie dobitnie wota o spra-
wiedliwo$¢. Autorzy uznaja, ze najdobitniejsza wydaje sie potrzeba
Swiadczenia o ztu radykalnym — najwiekszych zbrodniach dokonywa-
nych na skale masowa. Swiadectwa o najwiekszych zbrodniach wigzac
sie majq z imperatywem pamieci jako przestroga na przysztos¢®. Moral-
na warto$¢ dawania $wiadectwa wynika, zdaniem Blusteina, z glebokie-
g0 wewnetrznego zwiazku z dobrem i ztem. Swiadek staje wobec dobra
lub zta i odpowiednio na nie reaguje, wciela w zycie dobro i sprzeciwia
sie¢ ztu. Do dawania Swiadectwa wzywa wspolnota cztowieczenstwa,
szczegolnie dobitnie ujawniajaca si¢ wlasnie w kontekscie cierpienia
i nieszczescia. Motywem $wiadczenia o dobru badz ztu moze by¢ tez
poczucie solidarnosci z drugim?.

Bycie ofiara ma w sposob szczegdlny predestynowac do dawania
Swiadectwa, sprzyja¢ posiadaniu wiasciwej perspektywy i wydaniu
stusznej oceny?. Nie kazde swiadectwo musi mie¢ realny wpltyw na
przyszte wydarzenia — mozliwa jest sytuacja, w ktorej za swiadcze-
niem nie pdjda zadne zmiany w $wiecie, pozostanie ono symboliczna

2 P. Ricoeur, Hermeneutyka $wiadectwa, w: Nazwa¢ Boga. Teksty Paula Ricoeura,
red. R. Grzywacz, ttum. R. Grzywacz, WAM, Krakow 2011, s. 18-20.

= J. Blustein, The Moral Demands of Memory, s. 336.

% G. Marcel, Rozwazania na temat wiary, s. 253.

» J. Blustein , The Moral Demands of Memory , s. 324-327; ]J. Tischner, Myslenie
wedtug wartosci, s. 348-352.

% J. Blustein, The Moral Demands of Memory, s. 321-322.

7 Ibidem, s. 319.
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afirmacja dobra badz sprzeciwem wobec zta®. Swiadectwo takie, choé
nie przynosi oczekiwanych owocdéw, pozostaje moralnie wartosciowe.
W ograniczonych warunkach dziatania, gdy ludzkie mozliwosci inge-
rencji w $wiat okazujq si¢ niewielkie, ztozenie swiadectwa, w ktérym
jasno okreslona jest moralna orientacja podmiotu, okazac sie moze naj-
lepszym mozliwym sposobem dziatania.

Specjalna kategoria $wiadka —Swiadek moralny, szczegdlnie inte-
resujacy z punktu widzenia etyki przedstawiciel pamieci zbiorowej, po-
jawia sie w koncepcji Margalita. Za jego wzorcowy przyktad autor uznaje
ofiare moralnego zta, chocby niesprawiedliwego rezimu. Z grona innych
Swiadkow, moralnego wyrdznia unikalne, osobiste doswiadczenie cier-
pienia spowodowanego moralnym, zawinionym przez kogo$ ztem. Dla
bycia tego typu swiadkiem kluczowa jest, jak pisze Margalit, kombina-
gja zta i cierpienia. Autor wyklucza z grona swiadkéw moralnych oso-
by dzielace sie doswiadczeniem zta naturalnego, kataklizmow czy ka-
tastrof, a takze te, ktore osobisScie, ,,z pierwszej reki” nie doswiadczyty
cierpienia wskutek zla i niesprawiedliwosci (nawet jesli byly ich zamie-
rzonym celem). Zgadza si¢ jednak, by w pewnych wypadkach uznawac
za $wiadkdéw moralnych bezposrednio zaangazowanych obserwatorow,
petniacych szczegdlne role — na przyktad dziataczy akcji pomocowych
czy korespondentéw wojennych — o ile ich dziatanie powodowane jest
pobudkami moralnymi. Moralny cel dziatania jest podstawowym wa-
runkiem, jaki spetnia¢ musi Swiadek zastugujacy na miano moralnego.
Dodatkowo taki swiadek winien znajdowac¢ sie w sytuacji ryzyka: za-
rowno ,ryzyka ofiary”, zwiazanego z przynaleznoscia do zbiorowosci,
przeciw ktérej wyrzadzane jest zto, jak i swiadomie podejmowanego
,ryzyka $wiadka”, starajacego si¢ dokumentowac¢ wydarzenia, ktore sa
jego udziatem, aby modc przekaza¢ wiedze o nich w przysztosci. Spe-
cyficznym spoczywajacym na moralnym $wiadku wymogiem jest takie
sformutowanie komunikatu, by byt on czytelny dla odbiorcéw. Przed
Swiadkiem dzielacym si¢ doswiadczeniem niewyobrazalnego zta posta-
wione jest niezwykle trudne zadanie — ma on méwic o tym, co nie daje
sie nazwag, opisac za pomoca stéw, co wymyka sie jezykowi®.

Dla moralnego swiadka konieczna jest wedtug Margalita nadzieja na
przywrocenie porzadku, nastanie wspolnoty, ktora wystucha swiadec-
twa i dokona wtasciwej oceny przedstawionych wydarzen. To nadzieja,
ze sita zta, nawet wielkiego, ostatecznie okaze si¢ ograniczona. W obli-
czu burzacej moralny porzadek niesprawiedliwosci, nadzieja taka ma
w sobie co$ heroicznego. Nadzieja swiadka moze by¢ staba, daleka od
pewnosci, zywiona wbrew przewidywaniom i prawdopodobienstwu.
Minimalny poziom nadziei, jaki zdaniem autora musi towarzyszy¢

2 Jbidem, s. 336.
¥ A. Margalit, The Ethics of Memory, s. 164-165.
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Swiadkowi, to nadzieja na wtasna przysztos¢, na ciaglos¢ wilasnego ja,
w ktérego pamiegci przetrwajg minione wydarzenia®.

Z zaprezentowanych analiz wylania si¢ postac¢ swiadka swiadome-
go, krytycznego, dokonujacego moralnej oceny i przyjmujacego odpo-
wiedzialno$¢. Mozna w tym kontekscie méwic¢ o $wiadku zaangazo-
wanym, przy czym pamietac trzeba, Ze zaangazowanie jest w pewnym
stopniu konieczng cecha kazdego $wiadka. W bodaj najpowszechniej-
szym, jurydycznym kontekscie, $wiadek jest powotany, ma obowiazek
sktadania zeznan i méwienia prawdy, za co ponosi odpowiedzialnos¢,
a tres¢ jego swiadectwa moze mie¢ wpltyw na wyrok sadu czy losy
innych ludzi. Swiadek sadowy w pewnym sensie opowiada sie po kto-
rej$ ze stron procesu. A jednak zaangazowanie swiadka moralnego czy
krytycznego wydaje sie siegga¢ znacznie dalej — sam stara sie podtrzy-
mywac swoja pamiec i poglebia¢ wiedz¢ o danym wydarzeniu, znalez¢
odpowiednie audytorium, odpowiednio uksztalttowac i zaprezentowac
Swiadectwo. Jest aktywnym uczestnikiem czy wrecz inicjatorem dia-
logu, nie tylko strong przestuchiwana. Jest odpowiedzialny za wtasci-
wa ocene wydarzen, ktérg ma przekaza¢ innym. Swiadek taki musi
przezwycigzy¢ wiasne cierpienie i kierowac si¢ wyjatkowa, heroiczna
nadzieja, nie tracac wiary w ostateczne zwyciestwo dobra i sprawiedli-
wosci. Zaangazowanie swiadka, nierzadko prowadzace do poswigcen,
jest zaangazowaniem moralnym, podjeciem szczegolnie wazkiej misji
gloszenia $wiadectwa.

Od duchowosci do moralnosci;
od absolutnego $wiadka do drugiego cztowieka

Kategoria swiadectwa niewatpliwie zakorzeniona jest w mysleniu reli-
gijnym. W etycznej dyskusji o roli i zadaniach swiadkéw pojawiajq sie
nierzadko odniesienia do wymiaru nadprzyrodzonego, a autorzy po
wielekro¢ odwotujg sig¢ w niej do religijnych kategorii, takich jak me-
czennicy czy $wieci. Jednoczesnie tej filozoficznej refleksji nie sposéb
sprowadzac¢ do konkretnej religii — mowa tu raczej o absolucie, pragnie-
niu absolutu czy absolutnym swiadku niz o Bogu osobowym. Wigkszy
nacisk niz na Scisle rozumiane zycie duchowe ktadziony jest na poszu-
kiwanie prawdy i wyjécie ku innym. Analizy nadprzyrodzonego zapo-
$redniczenia rzeczywistosci $wiadectwa okazuja sie interesujace takze
z punktu widzenia moralnosci.

Ricoeur, rozpoczynajac analizy kategorii Swiadectwa pisal, ze jest
ona problemem filozoficznym wylacznie w takiej filozofii, w ktdrej

%0 Ibidem, s. 162.
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sens ma zagadnienie absolutu. Swiadectwo, ktére ma wykraczaé poza
porzadek prawny czy historyczny, poza jednostkowa opowies¢, ktdre
stosuje sie do stow dziet, dziatan, catosci zycia, ktére przekracza ludzkie
doswiadczenie i historig, jest Swiadectwem o absolucie — zawarty jest
w nim element doswiadczenia absolutu. Wymag absolutu sprowadzony
zostaje do zglebienia aktu immanentnego w stosunku do kazdego ludz-
kiego dziatania. Filozofia, w ktorej miesci si¢ pojecie Swiadectwa musi,
podobnie jak samo $wiadectwo, umozliwia¢ wzniesienie sie Swiadomo-
Sci do transcendengji®'.

Pewna nieuchwytna i niewyjasniona podstawe metafizyczng swia-
dectwa, tkwiaca w pierwiastku religijnym, dostrzegal Marcel. Rzeczy-
wistos$¢ swiadectwa wiazal z wiara i wiernoscig®. Pierwsza z nich po-
lega na bezustannym pos$wiadczaniu, natomiast druga to powtarzane
Swiadectwo, chronione przed mozliwoscig zatarcia®. Wierno$¢ moze sie
odnosi¢ wylacznie do osoby, nie do idei czy ideatu. W porzadku swia-
dectwa konieczny jest element wiernosci osobie — nie tylko drugiemu
czlowiekowi, ale takze absolutnej osobie, absolutnemu ty, ktére moze
wzywacé i bra¢ na $wiadka. Swiadectwo w rozumieniu Marcela jest nie-
rozerwalnie zwiazane z porzadkiem wiary, niekoniecznie rozumianej
Scisle religijnie — takze jako wiary, ktdrej , doswiadczamy wszedzie,
przede wszystkim w nas samych”?*. Wartos¢ duchowa $wiadectwa staje
sig jednak szczegodlnie wyrazna wowczas, gdy dotyczy ono rzeczywisto-
Sci niewidzialnych, nienarzucajacych sie z dostownoscia doswiadczenia
zmystowego. Dla Marcela fascynujaca jest potrzeba istnienia swiadka
poswiadczajacego rzeczywistosci wyzsze, ku ktérym kieruje sig religijny
wymiar $wiadectwa — w zetknigciu z porzadkiem absolutu, konieczny
okazuje si¢ cztowiek wierzacy — $wiadek nieproporcjonalnie skromny
i staby®. Podmiot poszukujacy prawdy i spelnienia, zostaje ,wezwa-
ny jako wezwany”. Zdaje sobie sprawe z tego, ze w jego glebi tkwi co$
innego, ,,bardziej wewnetrznego” niz on sam. Odkrywa absolutng wole,
ktora nalezy odczytac i absolutna rzeczywisto$¢ domagajaca si¢ afirma-
gji*. Ostatecznie afirmacja rzeczywistosci absolutnej niejako rozgrywa
sie w podmiocie — Marcel pisze o niej, Ze , raczej nia jestem niz wypowia-
dam, jestem raczej jej siedliskiem niz podmiotem”?.

W dokonywanej rekonstrukcji analiz Marcela, Tarnowski zwraca
uwage na punkt wyjscia, z ktérego podmiot zaczyna poszukiwania abso-

31 P. Ricoeur, Hermeneutyka Swiadectwa, s. 15-16.

3 G. Marcel, Dziennik metafizyczny, s. 112-114.

% Ibidem, s. 113; tegoz, Rozwazania na temat wiary, s. 252.

¥ G. Marcel, Dziennik metafizyczny, s. 114-117.

% G. Marcel, Rozwazania na temat wiary, s. 252.

% G. Marcel, Dziennik metafizyczny, s. 147-165.

¥ G. Marcel, Zarys fenomenologii posiadania, w: idem, Byc i miec, s. 203.
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lutnego swiadka — cztowiek pragnie poznac prawde o samym sobie, jest
pewien jej istnienia, uswiadamia wigc sobie istnienie kogo$, kto te praw-
de zna. Poszukuje odpowiedniego partnera do dialogu, ktéry mogiby
skierowac ku niemu wezwanie. Zwracajac si¢ ku absolutnemu $wiadko-
wi, dokonuje elementarnego aktu wiary, ,,zwraca sie ku...” calym soba,
sam kieruje do niego wezwanie, najbardziej rzeczywisty z mozliwych
apeli. Absolutny swiadek — wyjatkowy, catkowicie odrebny od innych
partner dialogu, bardziej wewnetrzny niz wnetrze podmiotu, wylania
sie z glebi tajemnicy ontologicznej, z wnetrza ludzkiego ,ja” w odpowie-
dzi na pytanie o prawde i na poczucie rozdarcia miedzy wiasna ludzka
godnoscia, a indywidualna niezgodnoscig. Umozliwia przemiane ludz-
kiego pragnienia i poszukiwania w wezwanie, samemu uprzednio sie
objawiajac, kierujac ku podmiotowi pierwsze wezwanie — najbardziej
wewnetrzne w stosunku do podmiotu ,, wezwanie jak wezwanie®”.
Podobna geneze potrzeby zakorzenionego religijnie $wiadectwa
dostrzec mozna w filozofii Naberta. Podmiotowos¢ — ja - rozdarta jest
miedzy poczuciem braku satysfakcji, wtasnej stabosci, ,niesprostania”,
a przenikajacym ja doswiadczeniem absolutu, swoistym $wiadectwem
absolutu w glebi ja. Podmiotowos¢ zostaje obudzona, przeniknigta ab-
solutem, ktory sam sie w niej afirmuje, zarazem jednak ciagle jest obecne
w niej i w otaczajacym ja Swiecie niemozliwe do pokonania radykalne
zto®. Ludzkie ja, stajac wobec aktu pierwotnej afirmacji, doswiadcza
najwiekszej wyzwalajacej pewnosci. Odkrywa nie-byt: wlasna stabos¢,
samotnos$¢, wing, ograniczenie, zarazem jednak doswiadcza niezwy-
kiej pewnosci, niepozwalajacej mu w siebie zwatpic¢. To pewnos¢ wigzi
z pierwotna afirmacja, w nim sie wtasnie afirmujaca. Jej inicjatywa wy-
zwala ja, ktore staje si¢ samo dla siebie przedmiotem refleksji i bierze
w posiadanie swojg swiadomosé. Akt jego refleksji jest transcendowa-
ny, przenikniety przez pierwotna afirmacje — , dziatanie, ktére go prze-
kracza i ustanawia”. W powiedzeniu ,ja jestem” objawia si¢ najwyzsza
pewnosc i wezwanie — swiadomos$¢ afirmujaca i afirmowana stanowia
jedno. Wraz z nimi objawia si¢ pewnosc i wymog prawdy i dobra, sprze-
gniete zostaja wymiar egzystencjalny, moralny i religijny. Podejmujace
refleksje nad samym soba ja zostaje odestane do swiata, aby urzeczy-
wistnia¢ w nim pierwotng afirmacje®”. W pierwotnej afirmacji ujawnia
sie absolut bedacy pragnieniem Boga. Boskos¢ — idealny wymiar $wia-
domosci, ujawniajace si¢ w akcie ja czyste, to, co ostatecznie wiedzie
do Boga — moze pojawic sie w $wiecie jako ,zaskakujace $wiadectwo
absolutnego swiadka” — w aktach podmiotu uznawanego za swiadka.

¥ K. Tarnowski, W poszukiwaniu absolutnego Swiadka, w: idem, Wiara i myslenie,
s. 138-144.

% Ibidem, s. 23.

% T. Gadacz, Historia filozofii XX wieku, t. 1, Znak, Krakéw 2009, s. 348-350.
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Boskos$¢ — aprioryczna, normatywna i obiektywna — jest idea, ktéra czto-
wiek moze odkrywac i ktérej moze dawaé, zawsze niedoskonate, Swia-
dectwo. Idea czyni mozliwym poznanie boskosci w do$wiadczeniu,
o ktéorym mozna dawac¢ swiadectwo, tymczasem realnos¢ swiadectwa
odnawia te¢ ideg i czyni ja gltebsza*. W pierwotnej afirmacji podmioto-
wos$¢ zostaje obudzona, przeniknigta absolutem, ktéry sam sie w niej
afirmuje, jednak obecne w cztowieku i w Swiecie radykalne zto - to, co
nieusprawiedliwione nadal ja przytlacza. Afirmujacy si¢ w niej absolut
jest doswiadczany, ale zarazem pozbawiony realnosci i ontologicznej ge-
stosci. Ja potrzebuje kogos, kto zaswiadczy o realnosci absolutu. Ludz-
ki podmiot, ktéry doswiadczyt w sobie pierwotnej afirmacji poszukuje
Swiadkow — znakow, przez ktorych absolut objawi sig jako rzeczywisty.
Nabertowskimi ,,znakami absolutu” sg $wieci*.

W mysli Levinasa najbardziej podstawowe ze $wiadectw: ,oto je-
stem” to wyznanie ja naznaczonego trauma, przesladowanego, wyzu-
tego ze swej wladczej podmiotowosci, a zarazem objawienie sig i czg$¢
chwaty nieskonczonosci. Ja wraca do ,,oto jestem” w przejrzystosci, kto-
rej nie zaktdcaja mroczne przestrzenie krzywdy i winy, daje nieskonczo-
nosci $wiadectwo, ktére nie upraszcza i nie tematyzuje, ktérego praw-
da nie jest oczywistoScia. Levinasowskie swiadectwo to co$ w ludzkim
zyciu absolutnie wyjatkowego, ,,z niczym nieporéwnywalna struktura,
nieredukowalny do przedstawienia wyjatek od reguly bycia”, sposéb
,dziania sie Nieskonczonosci”*.

Tak rozumiane $wiadectwo przekracza jezykowe struktury, systemy
i porzadek informacji. W jego wypadku przestaje by¢ wazna tematyzacja
mysli. Nieskoniczonosc¢-absolut przekracza systemy i struktury, oddziela
sie w $wiadectwie od jezyka. Wazny okazuje sie nie konkretny przekaz,
ale samo gloszenie jej chwaty. Nieskoniczonosci nie moze dosiegna¢ za-
den temat, zadna terazniejszosc czy obecnosé. W ,,oto jestem” nie wazna
jest spojnos¢, tres¢ czy chronologia. Tym co wazne, obok autoafirmacji
nieskonczonosci, jest tkwiagce w Swiadectwie wezwanie do otwarcia na
innego, bliskosci, odpowiedzialnosci. Swiadectwo okazuje sie przestrze-
nia toz-samosci i przykazaniem rozbrzmiewajacym w ustach swiadka.
Oto ,,nieskonczonosc¢ roztacza swoja chwate w podmiocie, ktéry dzieki
niej sie ukazuje i ktory ja gtosi”*. W wypadku $wiadectwa otwartego na
,dziejaca si¢” w nim rzeczywistos¢ nieskonczonosci, méwienie okazuje

4 Ibidem, s. 444-445.

42 K. Tarnowski, Podmiot jako swiadek, s. 23.

# E. Levinas, Inaczej niz by¢ lub ponad istotq, thum. P. Mréwczynski, Aletheia, War-
szawa 2000, s. 245.

4 Tbidem, s. 248.
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sie w sposOb oczywisty szczeroscia i prawdomdéwnoscia zblizajaca ja do
innego®.

Cho¢ ukryte w $wiadectwie hasto ,,oto jestem” odnosi si¢ ostatecznie
do Boga i gloszone jest w Jego imig, rdwnoczesnie brak w nim bezpo-
érednich odwotan do Jego obecnosci. Swiadectwo, w ktérym odstania
sie nieskonczonos¢, w ktérego szczerosci roztacza sie jej chwata, opiera
sie na stuzbie innym, pokorze, wdzigcznosci, szczerosci. Nieskoniczo-
nos¢ nie jest obecna jako temat $wiadectwa, nie odkrywa si¢ tez samemu
Swiadkowi, pozostajac niejako poza jego zasiegiem, ale poleca mu bliz-
niego — wydaje mu rozkaz i nakazuje postuszenstwo, a nastepnie mani-
festuje si¢ w jego postawie. W swiadectwie mowienie staje si¢ dawanym
drugiemu znakiem braterstwa, bliskosci i ,,wspdtwiny bez powodu”.
Wychodzaca od wtasnej traumy, cierpienia i krzywdy podmiotowos¢
zostaje wezwana przez nieskonczonos¢ i wychodzi poza siebie, ku dru-
giemu. Czynnos¢ mowienia staje sie odpowiedzialnoscig — w levinasow-
skim $wiadectwie kryje sie bezmiar odpowiedzialnosci, ktorej tajemni-
czym nakazodawca jest nieskoriczono$¢*. Sens $wiadectwa objawia sie
w tej mysli w pelni dopiero w odniesieniu do moralnosci — nieskonczo-
nos¢ wzywajaca i wybierajaca konkretny podmiot na swiadka odsyta
go w sfere etyczng — ku drugiemu cztowiekowi, a sama dziata przez
jego rece. Bog — nieskoniczonosé, absolutnie inny, trzeci umozliwia pelne
upodmiotowienie, ktére dokonuje sig ostatecznie wiasnie w przejsciu ku
drugiemu cztowiekowi?.

Tischner zauwaza, ze myslenie wedtug $wiadectwa stanowi integral-
ny sktadnik catego myslenia religijnego i w zwiazku z tym odgrywa nie-
bagatelna role w tradycji religijnej. Kategorie wiary—fides interpretuje nie
tylko jako , wiare w cos”, ale takze jako fidelitas — wiernos¢ wobec kogos,
nastepstwo towarzyszacego Swiadectwu aktu zawierzenia. Wiernos¢
okazuje sie w tym miejscu formuta wzajemnosci mozliwej w oparciu
o, prawde cztowieka”, zachowujaca swoje znaczenie takze w sytuacjach
Swiadectw sktadanych drugim, w oderwaniu od wymiaru religijnego.
Zawierzenie, z ktorym laczy si¢ w mysli Tischnera swiadectwo, jest dla
czlowieka naturalne, stanowi realizacje ludzkich dazen i mozliwosci,
urzeczywistnienie idei rozumnosci*®. Akt zawierzenia rodzi sie ,jako
wiez swoista i samoistna, taczaca cztowieka z cztowiekiem, oparta na
intuicji prawdy cztowieka, jego wiarygodnosci”®. Doswiadczenie dru-
giego w jego prawdzie otwiera na zawierzenie. Wraz z nim rodzi sie
intuicja, ze drugi jest godny zaufania, jako ten, kto méwiac powierza od-

% Ibidem.

4 Jbidem, s. 250-255.

¥ K. Tarnowski, Podmiot jako swiadek, s. 22.

4 J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, s. 347-348.
¥ Ibidem, s. 350.
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biorcy, niezaleznie od tresci komunikatu, samego siebie. Podobnie stu-
chacz, przyjmujac jego stowa, powierza mu siebie — wowczas ich los sie
Iaczy, stajq sie uczestnikami jednego dramatu, wlaczonymi w taricuch
dziejowych zawierzen®.

Zakorzeniona w porzadku religijnym kategoria Swiadectwa nie daje
sie do niego catkowicie sprowadzi¢. Pierwotny wymiar swiadectwa,
pochodzacy od Boga, absolutu czy absolutnego swiadka — wezwanie
i nakaz afirmacji — stanowia zrodto imperatywu swiadczenia, nakazuja-
cego podmiotowi nie tylko wierno$¢ wzywajacej go rzeczywistosci nad-
przyrodzonej, lecz takze wierno$¢ samemu sobie i wyjscie ku innym.
Swiadek okazuje si¢ odpowiedzialny zarazem przed absolutem, samym
sobg, jak i przed innymi ludzmi i za nich. Dzigki przej$ciu od rozumie-
nia $wiadka przede wszystkim jako majacego kontakt z rzeczywistoscia
transcendentalng $wiadka religijnego do odpowiedzialnego swiadka
etycznego, dodatkowe umocowanie zyskuje spoleczny wymiar swia-
dectwa. Otwarcie na wymiar nadprzyrodzony, poszukiwanie prawdy
i sensu, facza sie z zarysowana wczesniej w odniesieniu do swiadectwa
kategoria nadziei. Analizujac przywolane powyzej koncepcje swiadec-
twa, widzimy $wiadka nie jako mistyka czy meczennika, ale przede
wszystkim po raz kolejny jako podmiot wezwany do odpowiedzialno-
Sci, przyjmujacy ja na siebie, poszukujacy wlasnej godnosci oraz prawdy
i wykazujacy w tym poszukiwaniu inicjatywe, rozumiejacy wlasng wiez
z innymi ludzmi, sprawczy i zaangazowany, zdolny do wiaczenia sig¢
w dziejowa misje i ,fanicuch zawierzen”.

Swiadectwo i doéwiadczenie

Doniostym i trudnym do rozwiazania problemem jest — uznawany za
kluczowy dla swiadectwa — jego zwiazek z do$wiadczeniem. Z jed-
nej strony oczywiste jest, ze swiadek odpowiedzialny, moralny i kry-
tyczny, posiadajacy unikalna, niedostepna dla innych wiedze, musiat
ja wczesniej naby¢ — wlasnie na drodze doswiadczenia. Z drugiej na-
tomiast okazuje sig, ze mamy do czynienia z rzeczywistoscig znacznie
bardziej skomplikowang — méwiac o ,erze $wiadectwa”, odnoszac ka-
tegorie swiadczenia do porzadku historii, dochodzimy do oczekiwan,
ktorych swiadek nie moze spetni¢. Trudno o bezposrednich swiadkow
radykalnego zta, najwiekszych zbrodni. Jak si¢ wydaje, trudno jest tak-
ze oczekiwa¢ dawania swiadectwa od ludzi gleboko skrzywdzonych,
dotknigtych trauma, poranionych. W mysleniu o moralnym wymiarze
Swiadectwa pojawia si¢ pewna niespdjnos¢, wymagajaca przyjrzenia sie
jego wewnetrznemu zwiazkowi z doswiadczeniem.

% Ibidem, s. 348-352.
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Tischner na poczatku pierwszego rozdziatu Filozofii dramatu, anali-
zujac budowe stowa doswiadczenie zauwaza, ze jest ono ztozone z dwoch
elementow: do- i Swiadczenie, ktére wspodlnie oznaczac¢ maja dochodzenie
do swiadectwa. Etymologia stowa prowadzi autora do wniosku, ze dane
jest cztowiekowi jedno tylko doswiadczenie w pelnym znaczeniu — do-
Swiadczenie innego, spotkanie z nim, umozliwiajace dialog oraz dawa-
nie i przyjmowanie $wiadectwa. Spotkanie innego cztowieka stanowi
wydarzenie pociggajace za sobg istotng zmiane w ludzkiej egzystengji,
prowadzace do wyjscia ku drugiemu, transcendowania poza siebie: spo-
tkanie jest tu zarowno wyjsciem ku temu, kto moze dawac swiadectwo,
jak i ku temu, przed ktérym mozna swiadectwo ztozy¢®'. Tym samym,
cho¢ w samej Filozofii dramatu Swiadectwu poswigcone jest niewiele
miejsca, okazuje sie ono kategorig niezwykle wazna, na ktorym implicite
nabudowana jest tischnerowska dialogiczna koncepcja cztowieka jako
istoty dramatyczne;j.

Derrida zauwaza, ze na poziomie etymologicznym wida¢ tajemni-
czy zwiazek $wiadectwa ze $miercig — tacinskie testimonium (i pocho-
dzace od niego stowa w jezykach europejskich) sa zaskakujaco bliskie
testamentum. Smier¢, a takze mozliwos¢ bycia od niej ocalonym (survivre,
surviving), sa zdaniem autora wplecione w rzeczywistos¢ swiadectwa.
Jezykowe analizy zwiazanych ze $wiadectwem terminow pozwalaja
Derridzie okresla¢ $wiadka jako obecnego, ocalonego (tertis — a wiec
trzeci, nie winowajca i nie bezposrednia ofiara) i badajacego, poddajace-
go probie (festis)>. Wazng wlasciwoscig $wiadka okazuje si¢ obecnosc¢ —
zarowno ,teraz”, w chwili dawania swiadectwa, sktadania zeznan czy
poddawania probie, jak i , wtedy”, gdy mialy miejsce wydarzenia,
o ktorych swiadek mowi. Przedmiot $wiadectwa pozostaje dla swiad-
ka stale obecny — $wiadek nie tylko mial w przesztosci, ale i w pewien
sposob ciagle ma do niego dostep. Chce, by o minionych wydarzeniach
ustyszeli inni, dlatego szczerze i z zaangazowaniem, w dobrej wierze
potwierdza, ze to, o czym moéwi, bylo prawdziwe, a on sam mowi praw-
de. Swiadek nie ma mocy dawania innym pewnosci, nie dostarcza do-
wodow, ajedynie deklaruje oraz pokazuje, ze przedmiot $wiadectwa byt
dla niego wazny i ze nadal taki jest. Jego deklaracje, szczeros¢, zaanga-
zowanie i prosby, aby odbiorcy mu uwierzyli odnosza sie do porzadku
relacji, ktoremu bliskie sg kategorie szczerosci, zaufania czy obietnicy,
nie do porzadku teoretyczno-epistemicznego. Swiadectwo nie wiaze sie
z pewnoscia ani z wiedza, umozliwia jedynie podzielenie si¢ osobistym
doswiadczeniem. , Zaswiadczam” rozumie¢ nalezy nie jako ,udowad-

>l J. Tischner, Filozofia dramatu, Editions du dialogue, Paris 1990, s. 27.

52 J. Derrida, Poetics and Politics of Witnessing, w: idem, Sovereignties in Question:
The Poetics of Paul Celan, red. T. Dutoit, O. Pasanen, Fordham University Press, New
York 2005, s. 72-75.
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niam”, ale jako , przysiegam, ze bylem obecny, czutem, widziatem, do-
tykatem...”>.

Analizy $wiadectwa zawarte w tekscie Polityka i poetyka Swiadczenia
Derrida osnuwa wokodt wiersza Paula Celana Aschenglorie, w szczegol-
nosci stéw , nikt nie zaswiadczy za swiadka”>. Sam wiersz uznaje za-
rowno za $wiadka, jak i poetyckie swiadectwo, wchodzace na zarazem
mozliwy i niemozliwy do osiagnigcia poziom meta-swiadectwa. Sam
fakt Swiadczenia i towarzyszacej mu obecnosci i samozwrotnosci oka-
zuje sie w wypadku wiersza istotniejszy niz tajemnicza tres¢ swiadec-
twa. Odnoszac sie do cytowanych stéw, Derrida stwierdza, Ze nikt nie
moze zaswiadczy¢ za $wiadka, zaréwno dlatego, Ze nikt tego uczynic
nie potrafi, jak i dlatego, ze nikt tego robi¢ nie powinien. Swiadectwo
winno pozosta¢ w sposéb konieczny osobiste, oparte na indywidualnym
doswiadczeniu, przypisane do jednego konkretnego podmiotu, dyspo-
nujacego unikalnym do$wiadczeniem. Jako takie nie moze mie¢ po-
Srednikow czy tacznikdw, pozostaje tez nieprzetlumaczalne, opiera sie
testowi tlumaczenia®. Na gruncie kultury polskiej czytelnym tekstem
kultury méwiagcym o dawaniu swiadectwa, ktdry mozna przyréwnac do
wiersza-swiadka Celana jest Przestanie Pana Cogito Zbigniewa Herber-
ta. W wierszu, bedacym poetyckim kategorycznym moralnym kodek-
sem pojawiaja sie¢ stowa ,ocalates nie po to, aby zy¢/ Masz mato czasu,
trzeba dac¢ swiadectwo”*. Dawanie Swiadectwa to jeden z obowigzkow
wymienionych w stanowiacym swoisty dekalog, nawotujacym do he-
roizmu tekscie. Obowiazek dawania swiadectwa okazuje sie w wierszu
gléwnym celem, jest wazniejszy od zycia. Wezwanie do dawania swia-
dectwa skierowane zostaje do ocalatego, doswiadczonego, do kogos,
kto — gdyby wypadki potoczyly si¢ inaczej — mdglby zostac jednym ze
,zdradzonych o swicie”.

Problematyczna kwestia ugruntowania szczegdlnego autorytetu
Swiadka na doswiadczeniu, wydaje sie przynajmniej czeSciowo zwia-
zang z faktem ,,ocalenia” $wiadka, mozliwoscig bycia ,trzecim” (tertis).
W rzeczywistosci $wiadectwa widac tu niespojnos¢ — jesli ma ono doty-
czy¢ —jak nierzadko zwykto sie twierdzi¢ w etyce — najwiekszych zbrod-
ni, wowczas brak jest ich ofiar — jedynych bezposrednich swiadkdéw,
ktorzy mogliby o nich opowiedzie¢. Derrida pisze w tym kontekscie, ze
popidt (autor odwotuje si¢ w tym miejscu do utworu Celana) anihiluje

% Ibidem, s. 66-78.

% No one bears witness for the witness”, thum. M.P. (Za: J. Derrida, Poetics and
Politics of Witnessing, s. 67).

% Ibidem, s. 69-70.

% Z. Herbert, Przestanie Pana Cogito, w: idem Wiersze zebrane, Czytelnik, Warsza-
wa 1982, s. 256.
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badz grozi anihilacja samej mozliwosci bycia $wiadkiem anihilacji®. Hi-
perbolizujac podobne stwierdzenia, Lyotard pisze, ze cztowiek martwy
nie moze zaswiadczy¢ o tym, ze nie zyje wlasnie z powodu istnienia
komory gazowej™.

W koncepgji Lyotarda $wiadectwo miatoby dotyczy¢ tego, co nie-
prezentowalne -trudne do wypowiedzenia i pojecia, przemilczane™.
Zdaniem Margalita, specyficzny autorytet moralnego swiadka wynikac
miatby wtasnie ze zdolnosci do opisania tego, czego nie sposdb nazwac
i opisa¢, z umiejetnosci przekazania doswiadczenia radykalnego zta.
Ten, kto go doswiadczyt i przezyl, staje si¢ wiarygodnym swiadkiem,
ktéry moze nie tylko opisa¢, co sig¢ stato, nie tylko dokona¢ stusznej
oceny moralnej opisywanych wydarzen, lecz takze realnie oddziatywac
na odbiorcéw. Autorytet Swiadka moralnego wiaze sie takze ze szcze-
roscia, spojnoscia przekazu i emocji i autentycznoscia — pozbyciem sie
wszelkich personae, masek i wyrazaniu prawdziwego siebie®. Jest tu
miejsce takze dla $wiadka stabego, cierpiacego, widocznie skrzywdzo-
nego; takze taki $wiadek moze mie¢ wptyw na innych.

Mozliwos¢ swiadczenia o swoich losach w sposob konieczny za-
ktada znajomo$¢ wiasnych przezyé, wspomnien i stanéw mentalnych.
Nie mozna by¢, zdaniem Margalita, zastepczym $wiadkiem moralnym
poprzez wczucie si¢ w historie bezposredniego swiadka, poznanie
jego losow, wierne badz po prostu niezwykle wiarygodne i przejmu-
jace odtworzenie historii. Autentycznos¢ pierwszoosobowego doswiad-
czenia jest obiektywna i nie da sie jej zastapic sita perswazji ani proce-
sem emocjonalnym, nie moze sie tez z nig rdwnac obserwacja danego
wydarzenia®. Margalit uznaje, ze w wypadku swiadectwa wtasciwa
ocena opisywanych wydarzen bywa wazniejsza od ptaszczyzny fakto-
graficznej — oczekuje sie od niego prawdziwosci, ale nie ocenia wedtug
historycznych standardéw, dopuszczajac zawodnos¢ pamieci dajacego
$wiadectwo. Swiadek ponosi natomiast moralna odpowiedzialnoé¢ za
przekazanie prawdy bez naduzy¢, niedomdwien i manipulacji®.

O swiadkach moralnych, w odwotaniu do Margalita, pisze historyk
Winter. Swiadkéw takich uznaje za szczegdlna kategorie ,opowiada-
czy”, dzielacych sie osobistym, bezposrednim doswiadczeniem radykal-
nego zta. Moralni $wiadkowie to ludzie odczuwajacy moralny gniew,
oburzenie, frustracje, sprzeciwiajacy si¢ ktamstwom i manipulacjom, da-

5 Ibidem, s. 68.

% ] —F. Lyotard, The Differend, s. 3—4; zob. T. Majewski, Swiadectwo-pomiedzy wne-
trzem i zewnetrzem jezyka, ,Teksty Drugie” nr 52007, s. 77.

¥ Bearing witness, w: The Lyotard Dictionary, red. S. Sim, Edinburgh University
Press., Edinburgh 2011, s. 27.

80 A. Margalit, The Ethics of Memory, s. 168-170.

o1 Tbidem, s. 172-175.

62 Ibidem, s. 165.
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zacy do oczyszczenia od nich przesztosci. Podjecie przez nich opowiesci
to reakcja na osobiste doswiadczenie radykalnego zta. Pamigc o zlu jest
w ich wypadku koniecznoscia, nie tylko wyborem czy potrzeba. Do-
Swiadczeni uprzednio $wiadkowie staja sig czescig ,archiwum” i staja
na strazy pamieci, domagaja si¢ jej respektowania. Prosba swiadkow
o wystuchanie i wiaczenie ich opowiesci do aktywnej wiedzy okazuje
sig¢ zdaniem Wintera podstawowym powodem zobowiazania wspodtcze-
snych do pamiegci®.

W mysli Lyotarda dawanie swiadectwa — integralna cze$¢ postmo-
dernistycznej $wiadomosci — ma obligujaca moc. Bycie Swiadkiem zwia-
zane jest z zajmowaniem stanowiska, opowiadaniem si¢ po wtasciwej
stronie — w tym wypadku opowiadaniem sie przeciw wybielajacym
historie, postugujacymi sie¢ manipulacjq i przemilczeniami wielkiej nar-
racji i dominujacym ideologiom. Swiadectwo méwiace o tym, co nie-
prezentowalne, a tym samym pomijane w dominujacych narracjach
i ideologiach, jest zawsze $wiadectwem przeciwko narzucanym inter-
pretacjom i wersjom historii. Dawanie $wiadectwa o nieprezentowal-
nym — o tym, co ukrywane, pozostajace poza nasza wiedza i wptywem
- jest odmowa uczestnictwa w zbiorowej narracji i udaremnieniem jej ce-
low, przywotywaniem innym tego, o czym (za sprawa dominujacej nar-
racji) mieliby zapomniec®. O ,,zajmowaniu stanowiska” pisze tez Robert
M. Adams, wedtug ktérego swiadectwo dotyczace szczegdlnie waznych
kwestii moralnych badz religijnych, nie pozostaje nigdy suchym swia-
dectwem o czyms, zawsze staje sie zarazem swiadectwem ,,za czyms”
badz , przeciw czemus”, towarzyszy mu symboliczne wyznanie mitosci
do dobra badz nienawisci do zta. Swiadectwo bedace sprzeciwem wobec
ludzkiej krzywdy i cierpienia staje sie kontrprzestaniem wobec zadaja-
cych cierpienie. Swiadczenie o cierpieniu ofiar, zdegradowanych przez
wyrzadzong krzywde, jest droga do przywrdcenia im pozycji w zbioro-
wosci, potwierdzenia ich moralnego statusu, a co za tym idzie, przywro-
cenia porzadku moralnego, wtasciwego postrzegania dobra i zta®.

Niezwykle trafna wydaje sie metafora gtosu (badz tez odwrotnie —
milczenia), ktora pojawia si¢ w kontekscie swiadectwa w pracach roz-
nych autorow. Tarnowski pisze, ze wydarzenie jest pod wzgledem swej
prawdy zdane na $wiadka, inaczej pozostatoby nieme®. Swiadek uprzy-
wilejowany, odpowiedzialny i zaangazowany przedstawiciel pamieci
staje sie po prostu jej gltosem, jedynym, jaki ma szanse wybrzmie¢. Po-
dobnie Blustein wielokrotnie postuguje si¢ metafora glosu — pisze o jego
zabieraniu, oddawaniu go innym, byciu przywotywanym. Gloszenie

% J. Winter, The moral witness and the two world wars, s. 467—468.

8 Bearing witness, w: The Lyotard, Dictionary, s. 27-28.

¢ Za:]. Blustein, The Moral Demands of Memory, s. 331-334.

% Tarnowski, Wiara—sens—swiadectwo, w: idem, Wiara i myslenie, s. 60.
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Swiadectwa jest przelamywaniem nastatej wokét wydarzen z przesztosci
ciszy, milczenia. Czgsto ma ono postac zabierania gtosu w zastepstwie
kogo$, komu glos, czesto brutalnie, odebrano badz kto sam jest zbyt sta-
by, bezradny, czy peten bolu, by méc dzieli¢ si¢ swoim doswiadczeniem
i wypowiada¢ wlasne racje. Zabranie gltosu w jego imieniu umozliwia
przerwanie narastajacej wokot krzywdy ciszy i stanowi ostateczne ze-
rwanie ze ztem - tak zlem krzywdy czy przemocy, jak i wtérnym ztem
milczenia. Odmawianie komu$ glosu jest natomiast swoista uzurpa-
¢ja, w ktorej nie bierze si¢ pod uwage czyich$ doswiadczen, intereséw
i punktu widzenia, jest podwazeniem jego waznosci i wiarygodnosci,
a zarazem proba narzucenia zbiorowosci wtasnej narragji. Jesli ofiary nie
ma, badz sama nie moze zabra¢ gtosu, powinien pojawic¢ sie¢ zdaniem
Blusteina jej pelnomocnik — kto$ bliski emocjonalnie — po to, aby zapo-
biec (lub przynajmniej sprobowac zapobiec) bagatelizacji, trywializacji
i zapomnieniu zta, opowiedziec si¢ po wtasciwej stronie i, zabierajac gtos
w zastepstwie ofiary, przywotac jej doswiadczenia”. Metafora zabiera-
nia glosu w zastepstwie ofiar, rozwiazuje czesciowo przynajmniej pro-
blem doswiadczenia w kontekscie najwiekszego zta. Zabierajacy gtos,
przywotujacy glos ofiary bliski cztowiek nie zawtaszcza jej dramatu, nie
odbiera swiadectwa, nie podszywa si¢ pod nia, a jedynie przerywa mil-
czenie, przywracajac jej perspektywe, stajac w jej obronie.

Prawda i éwiadectwo

W dyskusji o zwiazku swiadectwa z doswiadczeniem pojawia sie pro-
blem prawdy $wiadectwa, pewnego rozdzwigku miedzy jego prawdzi-
woscia a autentycznoscia. Wydaje sig, ze problem prawdy i prawdzi-
wosci Swiadectwa wymaga dodatkowych analiz i przywotania mysli
autoréw, dla ktérych wymiar prawdziwosciowy bylby podstawowy
dla rzeczywistosci swiadczenia. W kontekscie dyskusji o swiadku do-
magajaca sie afirmacji kategoria prawdy wiaze si¢ ostatecznie z ludzka
wolnoscia, okazuje si¢ powinnosciorodna i pociaga za soba daleko idace
moralne konsekwengje.

Najwazniejszym elementem swiadectwa w koncepcji Marcela jest
poswiadczenie: stwierdzenie i potwierdzenie, w ktérym podmiot z zu-
petng swoboda wiaze samego siebie. Swiadectwo w sposéb konieczny
jest wolne, realizujace najintymniejszy i najbardziej tajemniczy zwiazek
z wolnoscig — dokonane pod przymusem stanowiloby swoje wtasne za-
przeczenie. Poswiadczajac podmiot deklaruje, ze gdyby rzeczywistosci
o ktdrej Swiadczy zaprzeczyt, wowczas zaprzeczylby rowniez sam sobie,

7 J. Blustein, The Moral Demands of Memory, s. 344-345.
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samego siebie uniewaznit®®. W mysli Ricoeura rzeczywistos¢ $wiadec-
twa okazuje si¢ dwubiegunowa, wymiar narracyjny spleciony zostaje
z wyznaniem i towarzyszaca mu afirmacja, natomiast fakt — z sensem®.
Fatszywe $wiadectwo, powszechnie postrzegane jako szczegdlnie na-
ganne, autor nazywa , klamstwem w sercu swiadka”, o autentycznym
$wiadectwie pisze natomiast ]ako 0 , przypieczetowaniu swej wiernosci
sprawie””. Swiadek wierno$¢ sprawie deklaruje pubhczme, a w obronie
prawdy wykazuje gorliwos¢, oddanie, gotowos¢ poswiecenia. Powiaza-
ne z ludzka wewnetrznoscia, dotykajace sumienia $wiadectwo jest w ta-
kim rozumieniu ,zaangazowaniem czystego serca”, a $wiadek — czto-
wiekiem, ktory utozsamiwszy sie ze stuszna sprawa, jest gotéw nawet
narazi¢ dla niej Zycie”.

Tischner pisze o wiarygodnym swiadku, ktorym jest partner dia-
logu, a przede wszystkim ,uczestnik tego samego dramatu, w ktérym
ja sam blore; udziat””. Swiadek to kto$ do$wiadczony, wystawiony na
nieszczescia, ale takze kto$, kto dokonat egzystencjalnej decyzji i uznat
absolutny charakter zobowigzania przez prawde o fakcie, o ktérym
daje Swiadectwo. Zobowiazujac si¢ w wolnosci, swiadek decyduje sie
na heroizm”. W myséli Tischnera pojawia si¢ jeszcze jedna, specyficz-
na forma $wiadectwa — osobistego, dawanego wlasnym glosem, reka
i uczynkiem — kategoryczne i indywidualne poczucie obowigzku™. Cata
moralnos¢ zyskuje w tym miejscu strukture Swiadectwa, a ludzkie zycie
okazuje si¢ ,faricuchem swiadectw” w jeszcze innym rozumieniu — jako
ciag swiadomych czyndéw, przez ktoére podmiot $wiadczy o sobie.

Wiazaca kategorie Swiadectwa, prawdy i wolnosci intuicja pojawia
si¢ w mysli Stycznia — cztowiek staje si¢ sSwiadkiem kazdej prawdy, ktora
poznaje i uznaje, z ktoérg sam si¢ wigze. Prawda w szczegolny sposéb
cztowieka wiaze, przyjeta w akcie poznania staje si¢ moralnym impera-
tywem. Poznawszy ja, automatycznie staje si¢ on jej sSwiadkiem, ktéremu
nie wolno zaprzeczy¢ poznanej prawdzie — jej negowanie staje si¢ zara-
zem sprzen1ew1erzen1em sie¢ samemu sobie, jako temu, kto wczesme] ja
przy]aﬁ Swiadek sprzen1ew1erza]qcy sie prawdzie okazuje si¢ réwno-
cze$nie winowajca, sprawca zdrady i jej ofiarg. Dostrzegajac te zdrade,
niespojno$¢ w obrazie swiata i siebie, staje si¢ tez zarazem wilasnym
sedzig”. W innym miejscu Styczen odnosi si¢ w podobnym kontekscie

% G. Marcel, Rozwazania na temat wiary, s. 251.

% P. Ricoeur, Hermeneutyka Swiadectwa, s. 30.
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7 Ibidem, s. 24-25.

72 ]. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, s. 351.

7 Ibidem, s. 350-351.
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75 T. Styczen, Byc sobgq to przekraczaé siebie — O antropologii Karola Wojtyly, w
K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, red. T. Styczen, W. Chudy,
J. Gatkowski, KUL, Lublin 2011, s. 493-494.
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do pewnego szczegdlnie barwnego, historycznie zakorzenionego przy-
ktadu - casusu wigznia politycznego, mogacego w Polsce lat 80. dwu-
dziestego wieku opusci¢ wiezienie po podpisaniu deklaracji lojalnosci.
Ow wiezier, zwany przez autora Kowalskim, przezywa bardzo szybka
i skuteczna , wstrzasajaca lekcje etyki” — nagle rozumie, ze nie wolno
mu sprzeniewierzy¢ sie samemu sobie i poznanej i uznanej prawdzie,
tym samym nie wolno mu ,lojalki” podpisywaé, mimo ceny pozostania
w wiezieniu, jaka przyjdzie mu za akt odmowy zaplaci¢. Odkrywa, ze
za ceng fizycznej wolnosci nie moze pozbawic¢ sie znacznie wazniejszej,
prawdziwej wolnosci, a co sie z tym wiaze — wiernosci wobec pozna-
nej prawdy i wobec samego siebie. Kowalski odkrywa w sobie swiadka
prawdy, ktorej — gdy ja poznat i stwierdzit, nie wolno mu zaprzeczy¢™.
Tarnowski uznaje $wiadectwo dawane prawdzie za podstawowa,
a zarazem wyjatkowa posta¢ swiadectwa, mogaca w pewnej mierze
powolywac podmiot do zycia. Prawda — w ujeciu Tarnowskiego, kazda
prawda — jest tym, co podmiot mobilizuje badz to jako cel poszukiwan,
badz jako rzeczywistosc¢, z ktora trzeba sig liczy¢. Materiatem swiadec-
twa jest prawda niemozliwa do udowodnienia, ponadempiryczna, po-
nadnaukowa, zwiazana z niepowtarzalnym, historycznym wydarze-
niem, doniosta zyciowo, wazna i zwalczana, domagajaca si¢ obrony.
Swiadectwo konkretnej prawdzie jest zawsze $wiadectwem dawanym
prawdzie jako takiej, stanieciem po stronie prawdy w procesie majacym
prowadzic¢ do jej relatywizacji , w procesie, ktory toczy sie w kulturze na
naszych oczach””. Swiadectwo w swej istocie okazuje sie obrona praw-
dy przed relatywizacjg — zgoda na wzgledno$¢, nieistnienie prawdy, po-
ciagataby za soba stwierdzenie, Ze nie jest potrzebne zadne Swiadectwo.
Swiadectwo prawdy wykuwa sie na dwéch poziomach: pierwszym,
na ktédrym prawda si¢ komus$ jawi, nastepuje ,0l$nienie”, a podmiot
spontanicznie przyswiadcza jej wewnetrznie i drugim, wymagajacym
decyzji i zaangazowania poziomie $wiadectwa sensu stricto. Przyswiad-
czenie prawdzie ma miejsce w sytuacji intersubiektywnej, gdy staje sie
ona zagrozona, gdy ,$wiadek wobec prawdy moze i powinien sta¢ sie
wtedy tym $wiadkiem prawdy wobec ludzi””. Ten, kto decyduje sie
$wiadczy¢ chce by¢ prawdomdéwny, przezroczysty dla prawdy, z kto-
ra utozsamia witasna warto$¢, podmiotowe ,ja aksjologiczne”, tak da-
lece, ze Swiadectwo o prawdzie staje si¢ zarazem $wiadectwem o nim
samym. Swiadek prawdy gotowy do jej $wiadczenia wokot niej organi-
zuje swojg podmiotowo$¢”. Jest odpowiedzialny za tres¢ swojego sSwia-

76 T. Styczen, Wolnos¢ w prawdzie, Fundacja Jana Pawta II, Polski Instytut Kultury
Chrzescijaniskiej, Rzym 1988, s. 13.

77 K. Tarnowski, Podmiot jako swiadek, s. 29-30.

78 Ibidem, s. 30-31.

7 Ibidem, s. 31-32.
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dectwa, reczy za nig samym soba. W jego prawdomdwnosci faczy sie to,
co moéwi i to, jaki jest, a tres¢ Swiadectwa weryfikowana jest sposobem
bycia swiadka. Jesli jego stowa i czyny sie rozming, wowczas $wiadectwo
okaze sie falszywe. Podmiot poruszony przez prawde i rzeczywistosc
zostaje obudzony, wezwany. Na wezwanie rzeczywistosci odpowiada,
by nastepnie przeja¢ odpowiedzialnosc za siebie, prawde i drugiego®.

Uwagi koricowe

Z przedstawionych analiz wytania si¢ posta¢ swiadka zaangazowanego
moralnie — podmiotu silnego, sprawczego i odpowiedzialnego, $wiado-
mego swej sprawczosci i odpowiedzialnoéci. Swiadek, ktéry decyduje
sig przyja¢ imperatyw swiadczenia — bohater wspotczesnosci, przedsta-
wiciel pamigci, podmiot doswiadczony i kompetentny — mimo przezy-
tego cierpienia pozostaje otwarty na innych i peten specyficznej nadziei.
Nie traci wiary w sens $wiadczenia, nie watpi w prawde, nie popada
w bierno$¢. Zaangazowanie swiadka wida¢ w calym procesie swiad-
czenia. Swiadomie zachowuje on tres¢ $wiadectwa w pamieci, stara sie
posias¢ wiedzg na temat opisywanych wydarzen, dokonuje ich moral-
nej oceny, inicjuje sytuacje Swiadczenia. Zabiera glos w waznej sprawie,
w obronie prawdy badz w obronie innych. Kolejne podjete w tekscie
kroki: zarysowanie zaangazowania w sytuacji Swiadectwa, ukazanie
przejscia od religijnego do etycznego wymiaru $wiadectwa i przedsta-
wienie jego zwigzkow z doswiadczeniem i prawda, pozwolily ukazaé
istotne wilasnosci swiadka: jego aktywnos¢ w procesie dawania swiadec-
twa, zdolnos¢ transcendowania siebie i poszukiwania prawdy, umiejet-
nosc¢ radzenia sobie z trudnymi doswiadczeniami i gotowos¢ bronienia
innych, wreszcie — gotowo$¢ do ,, wigzania si¢” prawda i poswigcenia
dla niej.
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Gtlos nadziei w ,erze $wiadectwa”. Kategoria $wiadka

w dyskusiji etycznei

Stowa kluczowe

Swiadek; $wiadectwo; dawanie $wiadectwa; moralnoéé; dogwiadczenie; prawda
Rzeczywistos¢ swiadectwa jest doniosta, dobrze znana, obecna w wielu sytu-
acjach i kontekstach ludzkiego zycia. Kategorie $wiadka i swiadectwa sa obec-

nie cenione i eksponowane w spotecznym dyskursie. Stanowia takze przedmiot
filozoficznej refleksji — we wspolczesnej mysli autoréw nalezacych do réznych
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tradycji i szkot filozoficznych warto zwroci¢ uwage na koncepcje swiadectwa
i $wiadka, w ktorych szczegdlnie istotny jest wymiar moralny. W takich ujeciach
(np. w mysli Margalita, Blusteina, Tarnowskiego) swiadek, ktoremu przystuguje
autorytet, przekazuje odbiorcom tre$¢ swojego osobistego, czesto trudnego i bo-
lesnego doswiadczenia, dokonujac przy tym moralnej oceny wydarzen, ksztat-
tujac odbiorcow i wptywajac na zbiorowa pamiec¢. Dziata z pobudek moralnych,
jest krytyczny i odpowiedzialny. Jego $wiadectwu towarzyszy opowiedzenie sie
po stronie dobra. Swiadek , zabiera gtos” w obronie stabych i pokrzywdzonych
(pisze o tym Blustein), a (jak pisze Margalit) w pewnym szczegdlnym sensie
towarzyszy mu nadzieja. Imperatyw dawania $wiadectwa bywa przez filozo-
féw (Marcela, Naberta, Levinasa, Tischnera) taczony z porzadkiem religijnym.
W sposdb szczegdlny oczekuje sie swiadectwa o wydarzeniach najwazniej-
szych — w tym o doswiadczeniu radykalnego zta. To oczekiwanie wprowadza
w rozumienie $wiadectwa element niespdjnosci — w wypadku najwiekszych
zbrodni trudno o bezposrednich swiadkow (watek ten wyrazny jest w mysli
Derridy). Specyficzny moralny autorytet swiadka wynika wtasnie z bezposred-
niego doswiadczenia, pierwszoosobowej perspektywy, autentycznosci i wiary-
godnosci. Autorzy (Marcel, Tischner, Tarnowski, Styczen) podkreslaja zwigzek
Swiadectwa z prawda — poznajacy prawde swiadek decyduje si¢ ja afirmowac,
angazujac i wigzac swoja wolnos¢. Interesujacy z punktu widzenia etyki swia-
dek okazuje si¢ podmiotem silnym, sprawczym, swiadomym i zaangazowanym.

The voice of hope in the ,testimony era”. The category
of witness in ethical discourse

Keywords
Witness; testimony; bearing witness; morality; experience; truth

The reality of testimony is momentous, well known, present in many situations
and contexts of human life. The categories of witness and testimony are cur-
rently appreciated and emphasized in social discourse. They are also the subject
of philosophical discourse; in the contemporary thought of authors belonging to
various philosophical traditions and schools it is worthwhile to pay attention to
the concepts of testimony and witness, in which moral dimension is particularly
essential. In such perspective (e.g. in the thought of Margalit, Blustein, and Tar-
nowski) a witness, who is vested with authority, transfers the content of his or
her personal, often difficult and painful experience to the audience, while making
a moral assessment of events, shaping the audience and influencing the collec-
tive memory. Witnesses act for moral reasons, are critical and responsible. Their
testimony is accompanied by speaking in favour of good. The witness ,speaks”
in defence of the weak and the disadvantaged (Blustein writes about that) and
(as writes Margalit), in certain particular sense, is accompanied by hope. The
imperative to give testimony is sometimes connected by philosophers with a re-
ligious order (Marcel, Nabert, Levinas, Tischner). In particular, the testimony of
the most important events is expected, including the experience of radical evil.
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That expectation introduced an element of inconsistency to the understanding of
testimony; in the case of the greatest crimes it is difficult to find direct witnesses
(this motive is clear in Derrida’s thought). A specific moral authority of a witness
results just from direct experience, the first person perspective, authenticity and
credibility. The authors (Marcel, Tischner, Tarnowski, Styczen) emphasize the
relationship between testimony and truth; a witness getting to know the truth
decides to affirm it, while engaging and binding his or her freedom. The witness,
interesting from the point of view of ethics, turns out to be a strong, causative,
aware and involved subject.



