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Wprowadzenie

W wiekszos$ci prac zdajacych sprawe z pojmowania sprawiedliwosci
wymienia si¢ pojecie sprawiedliwosci rozumianej jako zwienczenie
wszystkich cnoét, utozsamianej z doskonatoscia moralna. Przeciwsta-
wia sie je pojeciu sprawiedliwosci polegajacej na swiadczeniu kazde-
mu tego, co mu sie nalezy (czyli kierowaniu sie zasadq suum cuique).
W zwiazku z tym rozréznieniem mowi sie zwykle o prostym przeobra-
zeniu historycznym pojecia sprawiedliwosci. Wspotczesne koncepcje
sprawiedliwosci nawiazuja na ogoét do formuty suum quique, natomiast
szersze pojecie sprawiedliwosci jest oceniane jako juz nieaktualne, zbyt
szerokie, a przede wszystkim —jako pojecie o catkowicie innym rdzeniu
treSciowym niz pojecie sprawiedliwosci wspdtczesne®.

Gléwnym celem niniejszego artykutu jest rozwazenie tej dystynkcji
w kontekscie wyréznionych przez Marie Ossowska nurtow pojmowania
moralnosci, tzw. felicytologii, perfekcjonistyki i nurtu solidarnosciowe-

! Pelniejsze brzmienie tej formuly to: iustitia est constans et perpetua vuluntas ius
suum cuique tribuendi (sprawiedliwos$¢ to stata i niezmienna wola oddania kazdemu
naleznego mu prawa). Jej autorstwo przypisuje sie najczesciej rzymskiemu prawni-
kowi Ulpianowi, lecz pojawiata si¢ ona juz we wczesniejszych rozwazaniach o spra-
wiedliwosci. Szerzej o pojmowaniu sprawiedliwosci w podrozdziale pt. Pojecie spra-
wiedliwoéci niniejszego artykutu.

2 Por. np. K. Ajdukiewicz, O sprawiedliwosci, w: idem, Jezyk i poznanie. Wybdr pism
z lat 1920-1939. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1985, t. 1, s. 366.
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go, co pozwala, jak sadze, sformulowac trafniejsza ocene wskazanego
rozrdznienia.

Najpierw przedstawie Ossowskiej koncepcje trzech nurtéw moral-
nosci, potem zastanowig sig, jak rzutuje ona na problematyke sprawie-
dliwosci, na zasadnos¢ stosowania szerszego pojecia sprawiedliwosci®.

M. Ossowskiej nurty mysli moralnej

Wyrdznienie trzech nurtow mysli moralnej, felicytologii, perfekcjonisty-
ki oraz nurtu solidarnosciowego, uzasadnia M. Ossowska nastepujaco.
W pojeciu moralnosci polaczyty sie w trakcie dziejow réznego typu kwe-
stie. Poniewaz mowiac dzisiaj o moralnosci, méwimy o czyms$ bardzo
skomplikowanym, warto zatem pogrupowa¢ pewne zagadnienia i po-
stawy, by unikna¢ nieporozumien wynikajacych z pomieszania pojec.

W ramach nurtu pierwszego, tzw. felicytologii, a wigc higieny zycia
duchowego, mieszcza si¢ zagadnienia koncentrujace si¢ wokodt osobiste-
go szczescia i cierpienia. Rozpatruje sie w tym nurcie gtéwnie nastepu-
jace kwestie: Co zapewnia cztowiekowi szczescie? Jak mozna uniknaé
cierpien, jak przezwyciezac te cierpienia, ktorych uniknac sie nie da? Ce-
lem etyka (etyki) w tym nurcie jest swoista terapia, polegajaca na lecze-
niu objawow®. Zadanie to realizuja chocby starozytne systemy etyczne
np. epikureizm czy stoicyzm®.

> Niektore z tez prezentowanych w niniejszym tekscie miatam okazje wygtosi¢
na polsko-stowackiej miedzynarodowej konferencji naukowej , Przemiany w nauce,
filozofii, kulturze i moralnosci. Historia — wspdtczesnosé — perspektywy” dnia 6 maja
2009 w Miedzybrodziu Zywieckim.

* M. Ossowska wyrdznita omawiane nurty najpierw w artykule pt. Trzy nurty
w moralnosci (w: M. Ossowska, O cztowieku, moralnosci i nauce. Miscellanea. Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1983, s. 300-309) okreslajac je jako: 1) nurt ma-
drosci zyciowej 2) nurt perfekcjonistyczny 3) nurt spoteczny. Problematyka zostata
rozwinieta w dziele: eadem, Podstawy nauki o moralnosci. Patistwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1966, np. s. 345-354. Por. J. Dudek, Problem unaukowienia ety-
ki. Teoretyczne i normatywne aspekty twoérczosci Marii Ossowskiej. Oficyna Wydawnicza
Uniwersytetu Zielonogorskiego, Zielona Gora 2012.

> Np. Epitekt pouczal, jak godnie znosi¢ wygnanie, ale nie interesowat sie tym,
jak mozna by urzadzi¢ spoleczenstwo, by przypadkéw wygnania nie byto. Dawniej,
glownie w starozytnosci, troska o higiene zycia duchowego, o zdrowie duszy na-
lezata wtasnie do medrca, filozofa. To, co nazywano madroscia zyciowsa, bylo wita-
$nie pewnym ,znawstwem w zakresie szczedliwosci i cierpienia”. P6zniej zaczeto
,leczy¢” cierpienie gtéwnie przez usuwanie jego przyczyn, co jest zadaniem lekarzy,
dziataczy spotecznych itp. Ossowska stwierdza jednak, Ze medrzec objawowo lecza-
cy cierpienie nadal jest potrzebny, gdyz np. przyczyny niektorych cierpien sa nieusu-
walne, jak nieusuwalna jest $mier¢. M. Ossowska, Podstawy..., op. cit., s. 349-350.

¢ Ossowska podkresla, ze ,nie pogon za uciechg, jak to sobie wyobraza laik, lecz
recepta na cierpienie stanowita centralny przedmiot zainteresowan epikureizmu”.
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Mozna dostrzec nawigzanie do felicytologii rowniez filozofii wspol-
czesnej — np. u klasykow utylitaryzmu’. Mimo to, jak zauwaza Ossow-
ska, nazwa etyka coraz czesciej bywa zastrzezona tylko dla pozostatych
dwdch nurtéw, na ogdt rezygnuje si¢ z nazywania felicytologii etyka®.

Nurt drugi, a wigc perfekcjonistyka, obejmuje zainteresowania etycz-
ne zwiazane z doskonatoscig osobista, z wlasnym poziomem, aspiracja-
mi, godnoscia. Etyka w tym nurcie poszukuje odpowiedzi na pytanie,
czego nalezy oczekiwaé od cztowieka doskonatego. Przede wszystkim
chodzi o opisywanie wzoréw zyciowych, przy czym czasem sa to wzor-
ce bezimienne, czasem mamy do czynienia z konkretnymi postaciami
historycznymi’.

Z aspiracjami perfekcjonistycznymi wiaze si¢ pewna elitarnos¢, jak
wyraza sie Ossowska — arystokratyzm duchowy. Lacza sie one bowiem
z rzeczami rzadkimi i trudnymi, z izolacja od szarego ttumu bez am-
bicji". Typowo perfekcjonistyczna jest wedtug Ossowskiej na przyktad
I. Kanta koncepcja obowiazku jako czynu dokonywanego wbrew skton-
nosciom. W jego stylu mysli obowiazek musiat by¢ rzecza trudna, a idac
po linii skfonnosci nie bylby takim'.

Z ocenami moralnymi splataja sie czgsto w perfekcjonistyce oceny
pozamoralne, np. estetyczne, moze nawet istnie¢ problematyka perfek-
gjonistyczna niebedaca w ogdle problematykq moralng. Wzorowi przy-
znaje si¢ wymiar moralny, gtéwnie wtedy, gdy ma on sktadniki w po-
staci wlasnosci podlegajacych ocenie moralnej, ale wazne sa rowniez
motywy, ze wzgledu na ktére decydujemy si¢ na dany wzor'2

Nurt trzeci, tzw. solidarnosciowy, nazywany dzi$ przez niektorych
etyka wilasciwa, zajmuje si¢ higieng wspédtzycia. Chodzi o nurt dominu-
jacy juz od czaséw nowozytnosci. Celem etyki w tym nurcie jest uregulo-

W stoicyzmie chodzi z kolei o , asekurowanie si¢ przed cierpieniem” przez odbiera-
nie wartosci wszystkiemu, czego mozemy zosta¢ pozbawieni i poprzez przywiazy-
wanie wagi wylacznie do tego, czego los nie moze nam odebrac. Ibidem, s. 347-348.

7 Por. S. Dziamski, Wyktady z nauki o moralnosci, Wydawnictwo Naukowe In-
stytutu Filozofii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, Poznan 2000, s. 42-45. Zob.
N. White, Filozofia szczescia. Od Platona do Skinnera, ttum. M. Chojnacki, WAM, Kra-
kow 2008.

8 M. Ossowska, Podstawy..., op. cit., s. 359. Kwestie zwigzane ze sprawiedliwo-
$cig podejmowane przeze mnie w niniejszym tekscie rowniez wiaza sie gtéwnie z ko-
lejnymi nurtami. P. Smoczynski (Maria Ossowska o pojeciu moralnosci, , Etyka” 2005,
nr 38, s. 166) okresla te trzy nurty jako ,,odmienne i czasowo odlegte sposoby pojmo-
wania moralno$ci”.

o Ibidem, s. 350-351.

10 Por. W. Zielinski, Bocheriskiego zacheta do filozofii politycznej niepoprawnosci, , Filo-
-Sofija” 2013, nr 21, s. 207.

" M. Ossowska, Podstawy..., op. cit.., s. 350-351. Por. L. Stevenson, Kant on Free-
will, Grace and Forgiveness. ,,Diametros” 2014, nr 39, s. 130.

12- M. Ossowska, Podstawy..., op. cit., s. 353.
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wanie wspodtzycia ludzi. Za szczegdlnie czysty przyktad tak pojetej etyki
uwaza Ossowska etyke T. Hobbesa, ktérego system etyczny wychodzi
z naczelnej zasady zapewnienia ludziom pokojowego wspdtzycia®.

Z solidarnosciowq koncepcja moralnosci wiaze si¢ przekonanie, ze
nie ma moralnosci bez wspétzycia ludzi, ze moralnosc¢ jest scisle zwia-
zana z relacjami miedzy ludzmi. (Tym nurt solidarno$ciowy rézni sie
zasadniczo od pozostatych nurtow, gdyz zwalczac cierpienie lub dbac
o doskonatos¢ mozna takze w izolagji). Czesto zagadnienia podejmo-
wane w nurcie solidarnosciowym wiaza si¢ z kwestiami dotyczacymi
calego spoteczenstwa, prawa, polityki, jednak nie zawsze. Z etyka nurtu
solidarnosciowego mamy do czynienia kazdorazowo, gdy pytamy ,jak
postepowac, aby innym byto z nami dobrze?”™.

Nalezy zauwazy¢, ze nie kazde zagadnienie etyczne nalezy do jed-
nego tylko nurtu, niektére mozna rozpatrywac nawet z punktu widze-
nia wszystkich trzech. Na przyktad opanowywanie namigtnosci bywa
uwazane za sposOb jednoczesnie na szczescie, wlasng doskonatosé
i harmonijne wspdtzycie; kradziez mozna krytykowac z pozydji solida-
rystycznych, a wiec powotlujac sie na wyrzadzong krzywde i probujac
wywotac u sprawcy zal, badz tez z pozydji perfekcjonistycznych, wska-
zujac na jej degradujacy charakter i apelujac na poczucie wstydu. W my-
$li etycznej wystepowaly tez proby faczenia tych trzech nurtow — wysu-
wano w zwiazku z tym poglady, ze kto pracuje dla szczescia wspolnego,
pracuje jednoczesnie dla szczeScia wlasnego, ze cnota i szczescie to jed-
no lub ze wszelkie grzechy przeciw dobremu wspotzyciu to czyny jed-
noczesnie degradujace cztowieka'. Ossowska zauwaza tez: ,W zyciu
potocznym przeskakujemy nieustannie z jednego z tych tokéw mysli
w drugi. Kto obrzydza kradziez, powotujac sie na krzywde wyrzadzona,
na naruszone tym uczynkiem zaufanie wzajemne — ten jest w systemie
moralnosci spotecznej. Kto jg obrzydza, powotujac si¢ na jej degradujacy
charakter, na to, jak nie licuje ona z nasza godnoscia osobista, odwotuje
sie¢ do do motywagji perfecjonistycznej”'®.

Wydaje sig, ze gléwne btedy w rozwazaniach etycznych wynikajace
z niedoceniania wyroéznionych tokow mysli to: 1) bezwiedne badz celo-
we utozsamianie wybranego nurtu z ogétem moralnosci i skupianie sie
tym samym tylko na jednej stronie moralnosci'” oraz 2) ocenianie kon-
cepcji nalezacych do jednego z nurtéw z punktu widzenia innego nurtu

13 Ibidem, s. 354.

" Ibidem.

15 Ibidem, s. 355-358.

16 M. Ossowska, Trzy nurty..., op. cit., s. 306.

7 ,Ci, ktérzy tkwili w jednym z wymienionych trzech tokéw mysli, bywali cze-
sto skfonni monopolizowa¢ nazwe moralnos¢ wytacznie dla siebie. Jak np. styszy
si¢ czasem od ludzi zainteresowanych wylacznie regutami moralnymi jako regutami
normujacymi wspotzycie, ze dociekania etyczne starozytnosci, ktére tak sprawy mo-
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(np. krytyka umartwienia i pokuty, a wiec praktyk doskonalacych, jako
nie sprzyjajacych szczesciu; ocenianie czystosci plciowej — cnoty zdobig-
cej, cnoty w stylu perfekcjonistycznym — z punktu widzenia waloréw
spotecznych). Oba typy btedow mozna dostrzec w rozwazaniach o spra-
wiedliwosci'®.

Pojecie sprawiedliwosci

Z terminem sprawiedliwos¢ wiaze si¢ dzi$ wiele réznorodnych intuicji,
totez tres¢ i desygnaty pojecia sprawiedliwosci sa zréznicowane. Rozni-
ce w rozumieniu sprawiedliwosci wigzg sie z niejednolitym okreslaniem
np. statusu ontologicznego, no$nikéw sprawiedliwosci, cech sprawie-
dliwosci, podmiotow i przedmiotéw dziatan sprawiedliwych, a takze ze
sposobami definiowania sprawiedliwosci lub z wtasnosciami przypisy-
wanymi pojeciu sprawiedliwosci®.

W pracach zdajacych sprawe z wielosci ujec¢ sprawiedliwosci, rézne
pojecia sprawiedliwosci traktowane sa zwykle jako wystepujace obok
siebie. Co wiecej, przyjmujemy, ze wytania si¢ z zastanych koncepgji cos,
co mozna okresli¢ mianem ogdlnego pojecia sprawiedliwosci — chwyta-
jacego to, co wspdlne w odmiennych pojeciach, stosowanych w rézno-
rodnych sytuacjach (wspdlna tres¢ wyraza si¢ co najmniej w przytoczo-
nej wyzej formule suum cuique)®.

ralnosci nie pojmowaty, w ogdle nie znaly koncepcji moralnych, bedacych wilasciwie
dopiero wytworem czaséw nowozytnych”. Ibidem, s. 307.

18 Zob. ibidem, s. 354-355.

Y Szerzej o tym: H. Simo, O sprawiedliwoéci. Koncepcja inspirowana wynikami pol-
skiej filozofii analitycznej. Wydawnictwo Aureus, Krakéw 2009, rozdziat I.

% Chyba kazda definicje sprawiedliwo$ci mozna uznac za propozycje podstaw
orzekania naleznosci, jedna z odpowiedzi na pytanie ,Co sie nalezy?”. Formutq traf-
nie wyrazajaca czes¢ wspolng wigkszosci odpowiedzi na to pytanie mozna uznac
Ch. Perelmana zasade sprawiedliwosci formalnej, zgodnie z ktora trzeba jednakowo
traktowac osoby, ktdre sa pod jakims$ wzgledem jednakowe (réwnos¢ miar). Obie te
zasady mozna zatem zaliczy¢ do najogolniejszych zasady sprawiedliwosci, sa zatem
ogolnikowe, ubogie tresciowo, domagaja sie konkretyzacji (jej wynikiem sg wtasnie
rézne koncepcje sprawiedliwosci). O relacjach miedzy formuta suum cuique i zasa-
da sprawiedliwo$ci formalnej, a takze np. Ajdukiewicza zasada réwnej miary — zob.
H. Simo: O sprawiedliwoci..., op. cit., s. 56-60; H. Kabot: Najogélniejsze zasady sprawied-
liwosci. ,,Ruch Filozoficzny,, 2006, nr 1 (t. LXIII), s. 57-61.

W zwiazku ze wspdlnym rdzeniem tresciowym roznych poje¢ sprawiedliwosci
moéwimy, ze termin ,,sprawiedliwos¢” jest wprawdzie wieloznaczny, ale jego wielo-
znacznos¢ nie jest wieloznacznoscia stownikowa. W tej najprostszej, leksykalnej od-
mianie wieloznacznosci wyrazeniu przystuguja catkowicie rézne znaczenia orzekane
w réznych zakresach, tj. o réznych desygnatach. W przypadku ,sprawiedliwosci”
sytuacja jest inna. Termin , sprawiedliwo$¢”, mimo réznych dziedzin jego stosowa-
nia, jest uzywany w odmiennych, lecz pokrewnych znaczeniach. Ten rodzaj wielo-
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Pojecie sprawiedliwosci, ktére wywodzi si¢ ze wspomnianego we
wprowadzeniu rozroznienia, czyli pojecie sprawiedliwosci jako dosko-
natosci moralnej, jest traktowane jako pojecie catkiem odmienne. Jak za-
sygnalizowalam wczesniej, przedstawia si¢ je jako przestarzate, wska-
zuje sie, ze pozostaje ono w catkiem innej relacji do pojecia moralnosci
niz pojecie wspolczesne, a przede wszystkim podkresla sie, Ze ma ono
inny rdzen treSciowy, czyli Ze nie da sie¢ go podciagna¢ pod owo ogdlne
pojecie sprawiedliwosci. Jak si¢ wydaje, poglady M. Ossowskiej na kon-
cepcje moralnosci sklaniaja do zakwestionowania tych ocen?’.

Rozwazana dystynkcja ma zrédto w pochodzacym od Arystotelesa
rozrdznieniu sprawiedliwosci szczegdtowej i ogdlnej?. Szersze rozu-
mienie sprawiedliwosci rzeczywiscie jest dzi$ oceniane jako mato aktu-
alne, co potwierdzaja stowniki, w ktorych zanika takie jej pojmowanie®.
Trzeba jednak mie¢ na uwadze, Ze takie ujecia sa dzi$ na ogot oceniane
jako za szerokie i juz archaiczne z punktu widzenia nurtu moralnosci
dzi$ dominujacego, czyli nurtu solidarnosciowego. Skazywane na zapo-
mnienie pojecie sprawiedliwosci jest przy tym skonstruowane w ramach
perfekcjonistyki, ktora obecnie nie dominuje, jednak nadal w ocenach
moralnych si¢ pojawia. Nie nalezy wiec pomijac tej koncepcji sprawie-
dliwosci, gdyz nadal spotyka sie ja, i to nie tylko w tekstach religijnych
(np. w Biblii) i u starozytnych filozoféw (np. u Platona), ale réwniez
w np. w filozofii Kanta czy W. Tatarkiewicza. Ponadto, sq one o wiele
blizsze klasycznemu pojmowaniu sprawiedliwosci niz si¢ na pierwszy
rzut oka wydaje*.

znacznosci jest nazywany wieloznacznoscia systematyczna (S. Blackburn, Oksfordzki
stownik filozoficzny, red. nauk. J. Wolenski, ttum. C. Cieslinski, P. Dzilinski, M. Szczu-
biatka, J. Wolenski, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1997, s. 430-431).

21 Warto zaznaczy¢, iz nie byto to intencja M. Ossowskiej — wida¢ to w jej rozwa-
zaniach o sprawiedliwosci. Zob. M. Ossowska, Normy moralne. Préba systematyzacji.
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1985, rozdz VII pt. Normy moralne
strzegqce sprawiedliwosci.

2 Arystoteles, Etyka nikomachejska, thum. D. Gromska, PWN, Warszawa 1956,
s. 160-161.

B Por. K. Ajdukiewicz, O sprawiedliwosci..., op. cit., s. 366. Z. Ziembinski (O poj-
mowaniu sprawiedliwosci, ,Wszechnica Mysli Etycznej, Fundacja Biblioteki Etycznej”,
Instytut Wydawniczy ,Daimonion,,, Lublin 1992, s. 21-22) poréwnuje okreslenia
sprawiedliwo$ci w nastepujacych stownikach: tzw. ,, warszawski, Stownik jezyka pol-
skiego (1915 r., jako odpowiedniki ,sprawiedliwosci, sa wskazane m.in. , stusznos¢,,,
,prawosé,, ,uczciwosé,, ,bogobojnosé,,, ,niewinnosé,,, ,Swiatobliwosé,,), Stownik je-
zyka polskiego PAN (1966 r., wyzej wymienione znaczenia okreslone sa jako ,,dawne,,),
Stownik poprawnej polszczyzny Stanistawa Szobera (1973 r., uwzglednione sa tylko slady
szerokiego rozumienia sprawiedliwosci), Stownik jezyka polskiego PWN (1981 r., szer-
sze pojecie sprawiedliwosci w ogole nie jest uwzglednione).

# Por. M. Nalepa, Sprawiedliwos¢ jako pojecie transcendentalne Immanuela Kanta i Si-
mone Weil wyobrazenie o warunkach umozliwiajgcych Zycie polityczne, ,Przeglad Humani-
styczny,, 4, 1998, s. 122. W. Tatarkiewicz (O doskonatosci, PWN, Warszawa 1976, s. 31)
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Gdy chodzi o relacje migdzy pojeciami sprawiedliwosci i moral-
nosci, potocznie pojeciu czynu sprawiedliwego przypisujemy zakres
znacznie wezszy od zakresu pojecia czynu moralnie dobrego. Nie uzna-
je sie wszystkiego, co jest etycznie dodatnie, za sprawiedliwe, a wszyst-
kiego, co etycznie ujemne, za niesprawiedliwe. Ta potoczna ocena jest
trafna, gdy intuicyjne pojecie moralnosci zestawiamy ze sprawiedliwo-
Scia Scisle pojeta, odnoszona tylko do ,, typowych débr, ktore sa w sensie
dostownym przedmiotem wymiany lub podziatu”?.

Jednak nie wszystkie koncepcje sprawiedliwosci koncentruja sig¢ na
zasadach dystrybucji dobr ekonomicznych. W mysl pogladu, ze spra-
wiedliwo$¢ w postaci cnoty owocuje raczej rozpowszechnianiem warto-
$ci niz wycenionych débr®, za przedmioty swiadczen sprawiedliwych
uznaje sie czesto praktycznie cokolwiek, czemu przypisujemy wartosc,
dodatnig lub ujemna. Dziatanie sprawiedliwe moze zatem dotyczy¢
dobr réznorodnych?. Taka interpretacja skutkuje pojeciem sprawiedli-
wosci o zakresie bardzo szerokim, ktore dotyczy m.in. dysponowania
szacunkiem, mitoscig, wolnoscia itp. Wtedy np. ,, zabdjstwo niewinnego
czlowieka jest niesprawiedliwoscia, gdyz polega na odebraniu tego, co
nalezy tylko do niego, a mianowicie zycia”?.

W zwiazku z koncepcja nawiazujaca do szerokiego rozumienia dobr
mozna stwierdzi¢, ze nawet w nurcie solidarnosciowym wymaga sie,
by postepowanie aprobowane moralnie byto sprawiedliwe. Tak wiec
rowniez w tym nurcie pojecie moralnosci zakresowo pokrywa si¢ z na-
wiazujacym do szerokiego rozumienia dobr pojeciem sprawiedliwosci,
podobnie jak ma to miejsce w nurcie perfekcjonistycznym. Zatem spra-
wiedliwo$¢ moze by¢ w obu nurtach tratowana jako cnota uniwersalna.
Nie dostrzegamy tego wtedy, gdy nie zwracamy uwagi na réznorod-

zalicza do synoniméw nazwy , doskonaly” nazwe , sprawiedliwy” — obok ,$wieci”,
,dobrzy”, ,bez skazy”.

» Ustalenia odnosza sia do moralnych koncepcji sprawiedliwosci (propozycje
orzekania naleznosci podyktowane przez czyjes poczucie stusznosci moralnej, jak
ujmuje to K. Ajdukiewicz). Relacje komplikujq si¢, gdy bierze si¢ pod uwage tzw.
sprawiedliwos¢ prawna (,legalng” w nomenklaturze Ajdukiewicza), ktérej zasady
okreslane sa przez litere, badz ducha prawa pozytywnego. Zob. K. Ajdukiewicz:
O sprawiedliwosci, s. 368-369. Nie mozna bowiem a priori ocenia¢ wartosci moralnej
postepowania zgodnego z jej postulatami. Por. Ch. Perelman: O sprawiedliwosci, thum.
W. Bienkowska. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1959, s. 27.

% R. Liberkowski, Stowo wstepne, w: W. Heller, R. Liberkowski (red.), Wola spra-
wiedliwosci, ,Pisma Filozoficzne” t. LXX, Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii
UAM, Poznan 2000, s. 12. Z kontekstu wynika, ze chodzi o wartosci weziej pojete —
np. wartosci moralne.

¥ Zob. np. K. Ajdukiewicz, O sprawiedliwosci..., op. cit., s. 366-371; Z. Ziembinski:
O pojmowaniu..., op. cit., s. 63; R. Kleszcz, Co to znaczy ,sprawiedliwosé¢”?, , Filozofia
Nauki” 1999, nr 1-2 (25-26), s. 34.

% H.H. McCloskey, Meta-Ethics and Normative Ethics, The Hague 1969, s. 233.



116 Halina Simo

nosc¢ koncepdji sprawiedliwosci, a takze nurtow moralnosci, przed czym
,przestrzega” nas M. Ossowska.

Ostatnia, najwazniejsza, kwestia wigze sie¢ z rzekomag odmienno-
Scig rdzenia treSciowego omawianego pojecia sprawiedliwosci. Pytanie
brzmi, czy formuta suum cuique, nakazujaca $wiadczy¢ kazdemu, to, co
mu sie z jakiegos wzgledu nalezy, naprawde nie obejmuje sprawiedli-
wosci pojetej jako doskonatosc etyczna?

Rozumujac ,, w nurcie solidarnosciowym” jestesmy sktonni auto-
matycznie ograniczaé zasieg sprawiedliwosci do $wiadczen naleznych
w stosunku do innych oséb. Stad czeste wnioski, Ze omawiana formuta
nie obejmuje rozumienia sprawiedliwosci jako doskonatosci etyczne;.

Charakterystyki sytuacji, ktore moga by¢ oceniane z punktu widze-
nia sprawiedliwosci, uwzgledniaja wprawdzie na ogoél dwustronnos¢,
czyli jest zaangazowanie dwu stron, przy czym jedna drugiej co$ wy-
Swiadcza®. Jednak rézne sg koncepcje mozliwych podmiotéw $wiad-
czen. W niektoérych koncepcjach moga nimi by¢ tylko ludzie, w innych
ujeciach zakresy pojec¢ sprawcy i adresata sa jednak rozszerzone, np. na
istoty nadprzyrodzone, zwierzeta, twory kulturowe®. Na ogdt przyj-
muje sie, iz kategoria sprawiedliwosci odnosi si¢ do postepowania
wobec innych podmiotdéw, Ze nie jest mozliwe postepowac sprawie-
dliwie (niesprawiedliwie) wobec samego siebie. Jednak, jak zauwaza
R. Ingarden, akt moze mie¢ sprawce i adresata w jednej osobie, o ile do-
chodzi do jakiego$ przeciwstawienia w danej osobie sprawcy i adresata®.

Sadze, ze gdyby solidarno$ciowe nastawienie ,nie ograniczato” na-
szego postrzegania, uznaliby$Smy za sprawiedliwe takze cechy takie, jak
umiar, mestwo, bogobojnosc¢*?. Postepowanie kierowane tymi wtasno-
Sciami zostatoby potraktowane jako swiadczenie czegos sobie lub Bogu,
jako postepowanie powinne, cos$, co mozna ocenia¢ z punktu widzenia
formuty ,co sie nalezy”. Poza nurtem solidarnoSciowym uznaje sig, ze
jednostce nalezy sie co$ od niej samej, a oceny z punktu widzenia spra-
wiedliwosci odnosza sie nie tylko do innych ludzi®.

Podsumowujac, wywodzacy sie z pism Arystotelesa podziat jest
zwykle traktowany jako rozroznienie sprawiedliwosci, ktdrej zasady re-
guluja dysponowanie dobrami w zakresie stosunkow miedzyludzkich,

¥ Zob. K. Ajdukiewicz, O sprawiedliwosci..., op. cit., s. 366; R. Kleszcz, Co to zna-
czy..., op. cit., s. 33.

¥ Por. Ch. Perelman, O sprawiedliwosci..., op. cit., s. 132, J. Lipiec, Prolegomena do
etyki globalnej, w: J. Sekuta (red.), Idea etycznosci globalnej. Wydawnictwo Seculum,
Siedlce 1999, s. 199.

31 R. Ingarden, Wykiady z etyki, Pannstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1989, s. 273.

32 Zob.]. Szczepanski, O indywidualnosci, Instytut Wydawniczy Zwiazkéw Zawo-
dowych, Warszawa 1988, np. s. 6-7.

% Por. J. Dudek, Problem..., op. cit., s. 198.



Poglgdy M. Ossowskiej na koncepcje moralnosci a pojecie sprawiedliwosci 117

i sprawiedliwosci, ktorej zasady maja zasieg szerszy — dotycza wszelkich
czynéw*. Mozna jednak te druga interpretowac jako dysponowanie
wszelkimi, szeroko pojetymi dobrami w stosunku do réznych podmio-
tow. Wida¢ wtedy wyrazniej wspolny rdzen obu tych pojec¢ sprawiedli-
wosci: méwiac o sprawiedliwosci zawsze mamy na mysli cos, co wiaze
sie ze Swiadczeniem naleznego™®.
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Poglady M. Ossowskiej na koncepcje moralnosci
a pojecie sprawiedliwosci

Stowa kluczowe

Sprawiedliwos$¢; moralnosé; normy moralne; M. Ossowska; suum cuique; felicy-
tologia, perfekcjonistyka; nurt solidarno$ciowy

W wiekszosci prac o sprawiedliwo$ci wymieniane sa dwa podstawowe poje-
cia sprawiedliwosci. Szersze pojecie ujmuje sprawiedliwos¢ jako zwienczenie
wszystkich cndt — sprawiedliwos¢ jest tu utozsamiana z doskonatoscia moralna.
Przeciwstawia sie je pojeciu sprawiedliwosci polegajacej na swiadczeniu kazde-
mu tego, co mu sie nalezy (zgodnie z zasada suum cuique, a wiec — ,kazdemu,
co mu si¢ nalezy”). Rozréznienie to jest zwykle traktowane jako wynik prostego
przeobrazenia historycznego: szersze pojecie sprawiedliwosci jest postrzegane
jako juz nieaktualne, zbyt szerokie, a przede wszystkim catkowicie odmienne
od wspolczesnego rozumienia sprawiedliwosci. Uwzglednienie wyrdznionych
przez Marie Ossowska trzech nurtéw moralnosci pozwala na sformutowanie
lepszej, trafniejszej oceny powyzszego rozroznienia. Pozwala dostrzec, Ze rozu-
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mujac w nurcie solidarno$ciowym, ktéry jest dzi$ najbardziej popularny, mamy
tendencje do ograniczania zakresu sprawiedliwosci do Swiadczen w stosunku
do innych ludzi. Stad czeste wnioski, ze formuta suum cuique nie obejmuje ro-
zumienia sprawiedliwosci jako doskonatosci etycznej. Gdyby solidarnosciowe
nastawienie nie ograniczalo naszego postrzegania, bylibySmy sktonni nazywac
sprawiedliwymi takze wilasnosci takie, jak na przyktad umiar, mestwo, poboz-
no$¢. Dziatania motywowane tymi cnotami bytyby traktowane jako Swiadczenia
czegos wzgledem samego siebie lub Boga, w zwiazku z czym moglyby by¢ takze
oceniane z punktu widzenia formuty , kazdemu, co mu si¢ nalezy”.

M. Ossowska's views on concepts of morality
and the notion of justice

Keywords

Justice; morality; moral norms; M. Ossowska; suum cuique; felicitology; perfecti-
onism; hygiene of social intercourse

Most studies of justice mention two basic concepts of justice. The broader one
defines justice as a culmination of all the virtues —justice is identified with moral
perfection. To this concept they oppose the narrower concept which describes
justice as the rendering to each man of his due (according to the principle suum
cuique which literally means ,,to each his own”).

The distinction is usually treated as a result of simple historical transforma-
tion: a broader concept of justice is perceived as outdated, too broad, and above
all — as a concept which is completely different from the second one, contempo-
rary understanding of justice.

Considering three strands of morality understanding distinguished by Maria
Ossowska allow us to formulate better, more insightful evaluation of the dis-
tinction above. We realize that considering things from the solidarity point of
view, which is most popular these days, we tend to limit the extent of justice
for benefits in relation to other people. Hence frequent conclusions that formula
suum cuique does not include the understanding of justice as ethical perfection.
If solidarity concerning strand of morality did not limit our perception, we
would consider as just even such features as moderation, fortitude, piety. Ac-
tions motivated by these virtues would be treated as rendering something to
person himself or to God and they could be evaluated from the point of view of
the formula ,,to each his own” too.



