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Uwagi wstepne

W powszechnej opinii humanitaryzm wydaje sie¢ by¢ niezaprzeczalnym
btogostawienstwem naszej cywilizacji. Postawa petna wyrozumiatosci
i zyczliwosci, nacechowana szacunkiem nie tylko dla cztowieka, ale i dla
zwierzat oraz pragnieniem oszczedzania im cierpien i poprawienia wa-
runkéw bytowych w coraz wiekszym stopniu definiuje praktyke spo-
leczna i polityczng wigkszosci wspotczesnych demokracji. Istnieje bogata
literatura omawiajgca geneze oraz rozmaite przejawy humanitaryzmu,
dlatego w naszych wstepnych rozwazaniach ograniczymy ekspozycje
tej problematyki do kilku podstawowych kwestii'. W perspektywie hi-
storii idei mozemy przyja¢, ze korzenie ,humanitarnego etosu” siegaja
starozytnosci, z cala pewnoscia chrzescijanistwa, ale jego wspodtczesna

! Por. znakomite opracowanie Didiera Fassina, francuskiego antropologa i socjo-
loga, ktory wprawdzie analizuje dylematy zwigzane ze wspotczesnym humanitary-
zmem gléwnie w odniesieniu do obszaru kultury frankofonskiej, ale wyprowadzone
z opisu konkretnych inicjatyw humanitarnych ogoélne wnioski autora potwierdzaja
w znacznej mierze diagnoze zawarta w niniejszym cyklu artykutéw. Fassin korzy-
sta przy tym z kategorii wypracowanych przez pdznego Foucaulta, jak biopolityka,
urzadzenie (dispositiv), praktyka dyskursywna, etc.: D. Fassin, Humanitarian Reason.
A Moral History of the Present, ttum. R. Gomme, Berkeley 2011. Zwiezlg historie hu-
manitaryzmu (od XIX wieku) oraz jego wspdtczesne prawne i polityczne implikacje
omawia: G.H. Fox, Humanitarian Occupation, Cambridge 2008.
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postac zaczeta si¢ krystalizowac¢ w dobie oswiecenia, kiedy to pojawita
sie grupa wptywowych filozoféw, myslicieli i aktywistow spotecznych
propagujacych hasta egalitaryzmu, braterstwa i idee ciaglego dosko-
nalenia sie rodzaju ludzkiego. Jak pokazuje brytyjski historyk George
Macaulay Trevelyan, ogromny wplyw na powstanie humanitaryzmu
miat purytanizm i racjonalizm? Istotne znaczenie odegraly réwniez ro-
dzace sie pod koniec XVIII wieku idee socjalizmu. Nowe tendencje do-
prowadzity do licznych reform spotecznych, ktérych zbawienne skutki
odczuwamy do dzisiaj; wymienmy tylko najwazniejsze z nich: zniesienie
niewolnictwa i tortur, reforma systemu penitencjarnego, wprowadzenie
powszechnie dostepnego systemu opieki zdrowotnej i socjalnej, szkol-
nictwa, , przyjaznego” kodeksu pracy, praw wyborczych, rownoupraw-
nienia kobiet i mezczyzn oraz nieustannie poszerzajacego sie katalogu
praw obywatelskich.

W efekcie odchodzenia od polityki kolonialnej dawnych imperiow
coraz bardziej palaca stata si¢ kwestia pomocy humanitarnej dla tak
zwanych krajéow Trzeciego Swiata. Nastgpito gwattowne poszerzenie
horyzontu odpowiedzialnosci moralnej obywateli zamieszkujacych
panstwa liberalnej demokracji — abstrakcyjne dotad idee uniwersalnej
solidarnosci i braterstwa nabraty bardzo konkretnego, czesto ambiwa-
lentnego charakteru. Liczne instytucje i organizacje (zarowno lokal-
ne, jak i miedzynarodowe) — powotane w celu wspierania i niesienia
szeroko pojetej pomocy dla panstw i lokalnych spotecznosci poszko-
dowanych przez wojny, konflikty zbrojne, kryzysy gospodarcze czy
katastrofy naturalne — musialy i nadal musza mierzy¢ si¢ ze wszystki-
mi trudnosciami i sprzecznosciami, jakie rodzi zglobalizowany Swiat
poznej nowoczesnosci. Konieczno$¢ przeprowadzania ,, pokojowych”
interwengji zbrojnych w rozmaitych regionach $wiata, niezliczone kon-
flikty intereséw krajow ,rozwinietych” i ,rozwijajacych sie”, a przede
wszystkim zderzenie odmiennych, a nierzadko wrogich wobec siebie
aksjologicznych i religijnych systemdéw kulturowych, wydaja si¢ by¢ —
na planie czysto konceptualnym — rezultatem fundamentalnej sprzecz-
nosci wpisanej w ideg liberalnej demokragji: sprzecznosci miedzy uni-
wersalizmem praw czlowieka a partykularyzmem praw obywatelskich
i wysuwanych przez paristwa suwerenne roszczen do kontroli wtasnych
granic’. Humanitaryzm odtwarza te sprzecznosci w wymiarze moral-

2 G.M. Trevelyan, A Shortened History of England, London 1988, s. 384.

3 Por. A. Wellmer, Menschenrechte und Demokratie w: idem, Revolution und Inter-
pretation. Demokratie ohne Letztbegriindung, Amsterdam 1998, s. 17-42. Probe zneutra-
lizowania wskazanej sprzecznosci za pomoca pojecia , iteracji demokratycznych” od-
noszacego si¢ do publicznych sporéw, za posrednictwem ktorych uniwersalistyczne
roszczenia praw cztowieka podlegaja kontestacji i kontekstualizacji w obrebie praw-
nych i politycznych instytucji, a takze w sferze publicznej demokradji liberalnych
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nym, poniewaz musi pogodzi¢ swoje uniwersalistyczne roszczenia
z faktycznym partykularyzmem systemoéw wartosci, ktore stanowia
nieodigczny fenomen spluralizowanej rzeczywistosci moralnej nasze-
go (pdzno-)nowoczesnego $wiata. Znamienne przy tym jest to, ze kry-
tyka humanitaryzmu rozwinegta sie gléwnie w nurcie konserwatywnej
mysli niemieckiej — a zatem w tradycji, ktéra stracita impet po drugiej
wojnie swiatowej, kiedy to wigkszos¢ tamtejszych intelektualistow mu-
siata zmagac sie z ciezarem ,historycznej winy”*. Datujace si¢ od tego
okresu szczegodlne uwrazliwienie Niemcoéw na kwestie humanitarne
osiagnelo apogeum w pro-migracyjnej polityce Angeli Merkel opartej na
skrajnie liberalnej konstytugji, ktéra nie przewiduje zadnej gérnej gra-
nicy dla prawa azylowego. Coraz wigksze grono zajadlych przeciwni-
kéw permisywnej polityki ,,zelaznej damy Europy” wskazuje na wyni-
kajace z niej zagrozenie suwerennosci terytorialnej panstwa, na ryzyko
marginalizacji etnicznej wigekszosci, a w pewnym sensie rowniez poli-
tycznej i medialnej elity przez naplywajaca z calego $wiata mniejszosc,
ktora ignoruje zasady demokracji liberalnej — stowem mozna odnies$¢
wrazenie, ze zza grobu ponownie odzywa sie apokaliptyczny glos Car-
la Schmitta: ,rezygnacja jakiego$ narodu z wszelkiej formy politycznej
decyzji nie zapewni ludzkosci niezmaconego niczym stanu pelnej mo-
ralnosci lub czysto ekonomicznej, bezproblemowej egzystencji. Politycz-
nos¢ nie ulega destrukgcji za sprawa samego faktu, ze jakis$ nardéd nie ma
juz sity ani woli, by utrzymac sie w tej sferze. Natomiast destrukgji ulega
taki wtasnie staby naréd”>.

Dominujace w publicznym dyskursie defetystyczne stanowiska wo-
bec przysziosci demokracji wspotwystepuja z nierealistyczng ,religia
humanitaryzmu”, ktéra nieztomnie glosi imperatyw otwartosci na ,to,
co Inne”. Pomijajac milczeniem ksenofobiczne glosy dochodzace z sro-
dowisk ultranacjonalistycznych, brakuje w obecnych debatach , trzez-
wej”, pogtebionej filozoficznie i krytycznej diagnozy humanitarnego
etosu, ktory wciaz definiuje nasze polityczne i moralne postawy wobec
palacych probleméw wspdtczesnosci. Pouczajace bytoby w tej sytuacji
przypomnienie niestusznie zapomnianej krytyki humanitaryzmu, jaka
przeprowadzil niemiecki antropolog i socjolog Arnold Gehlen w kon-
trowersyjnej i niegdys$ goraco dyskutowanej rozprawie Moral und Hy-
permoral®. Najwazniejsza konkluzjq zawartych w niej analiz, ktére szcze-

przeprowadza Seyla Benhahib w: eadem, Prawa Innych. Przybysze, rezydenci i obywate-
le, thum. M. Filipczuk, Warszawa 2015.

* Por. K. Jaspers, Die Schuldfrage, Heidelberg 1946.

> C. Schmitt, Pojecie politycznosci, w: idem, Teologia polityczna i inne pisma, ttum.
M.A. Cichocki, Krakéw—Warszawa 2000, s. 224.

¢ A. Gehlen, Moral und Hypermoral. Eine pluralistische Ethik, Frankfurt 1969. Polski
przektad w przygotowaniu.
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gétowo omdéwimy w trzeciej czesci niniejszego cyklu artykuldw, byta
prorocza teza, ze humanitarna moralno$¢ usposobienia nie da sie¢ pogo-
dzi¢ z etosem narodowego panstwa. Aby uchwyci¢ wilasciwy sens kry-
tycznej diagnozy Gehlena, zrekonstruujemy najpierw jej historyczno-
-filozoficzna geneze. W pierwszej kolejnosci, a zasadniczo w niniejszym
artykule, przedstawimy stanowisko Nietzschego, ktéry usitowat zdema-
skowac chrzescijanskie przykazanie , mitosci blizniego” jako skuteczne
narzedzie kontroli spotecznej. Zaréwno ewangeliczne mitosierdzie, jak
i bedaca jego kontynuacja swiecka idea ,,umitowania ludzkosci” wy-
rastaja, jego zdaniem, z resentymentu, sa rodzajem subtelnej zemsty
jednostek ,stabszych” na jednostkach tworczych, realizujacych bez za-
hamowan ,, wole mocy”. Zaproponowana przez filozofa — z dzisiejszej
perspektywy raczej karkotomna - genealogia ideatu humanitaryzmu
posiada te zalete, Ze bardzo wyraznie obnaza zawarte w nim sprzeczno-
Sci. Nietzsche pokazuje przekonujaco, ze wspodtczucie, mitos¢ i pokrew-
ne im modalno$ci naszego zycia emocjonalnego niezaleznie od tego,
jakie sa ich psychologiczne zrddta, nieuchronnie ulegaja wypaczeniu,
gdy tylko zostaja zaprzegniete w stuzbe polityki (w przypadku chrzesci-
janstwa Nietzsche przeciwstawia polityczne aspiracje sw. Pawta wolnej
od resentymentu, ewangelicznej praktyce Jezusa). W $wietle naszych
wywodow istotniejszy jednak wydaje sie wniosek, ze deformacji ulegaja
tutaj nie tylko emocje, ale przede wszystkim degeneruje sie¢ przepojona
nimi sfera polityki. Polityka wymaga bowiem zupelnie innego rodzaju
rownoséci — rownosci ,mocnych” argumentéw i roszczen, ktére wysu-
waja zdecydowane, gotowe podjac ryzyko i powaznie zainteresowane
dobrem ogoétu jednostki. Jak pokazuje historia, mitos¢ i wspoétczucie roz-
kwitaja w prywatnej sferze intymnosci, w sferze publicznej za$ staja sie
przeklenstwem, dlatego uniwersalizacja etosu opartego na mitosierdziu
nieuchronnie prowadzi do swojego przeciwienstwa — do , tyranii niemo-
cy”, a w ostatecznym rozrachunku, do catkowitej bezbronnosci wobec
wrogich (w symbolicznym i dostownym stowa tego znaczeniu) sit, ktére
kieruja sie odmiennymi ideatami.

Nasza rekonstrukcje koncepcji Nietzschego zaczniemy od omoéwie-
nia glownych zalozen genealogii moralnosci (1), nastepnie przeanalizu-
jemy demaskatorska psychologie resentymentu oraz opartg na niej kry-
tyke chrzescijanskiego ideatu , mitosci blizniego” (2), by na zakonczenie
tego artykulu odtworzy¢ gléwne argumenty przeciwko post-oswiece-
niowej formie humanitaryzmu (3).

Jak juz wspomnieliSmy, niniejszy tekst stanowi pierwsza czes¢
cyklu artykutéw, w ktérych probuje odswiezy¢ nieco ,, zwietrzaty” kry-
tyke humanitaryzmu w tradycji niemieckiej mysli konserwatywnej.
Oprocz Nietzschego (czes¢ pierwsza cyklu) i Gehlena (czes$¢ trzecia)
przedmiotem moich analiz bedzie stanowisko Maxa Schelera, ktéry
w opozydji do Nietzschego skupia si¢ na ukazaniu fundamentalnej r6z-
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nicy miedzy etyka chrzescijariska a oSwieceniowym egalitaryzmem.
To wiasnie Scheler jako pierwszy wprowadza do stownika niemieckiej
filozofii termin humanitaryzm, ale nie wywodzi go z chrzescijanstwa,
lecz z etosu mieszczanskiego zakorzenionego w ideach oswiecenia.
Humanitaryzm w przeciwienstwie do ,rdzennego” chrzescijanstwa,
ktore najwyzsza warto$¢ przypisuje Bogu, bezkrytycznie absolutyzu-
je cztowieka i popada z tego powodu w szereg nierozwiazywalnych
Sprzecznosci.

Stanowisko Schelera zostanie uzupelnione w drugiej czesci cyklu
krytyka ekonomizagji i ,,socjalizacji” wspodtczesnej polityki, ktorg prze-
prowadza Hannah Arendt. Filozofka wpisuje etos humanitaryzmu
w szerszy kontekst zmian spotecznych i politycznych, obarczajac go
,wing” za upadek sfery publicznej i btedy nowoczesnych rewolucji,
ktore zapoznaty swéj ,, prawdziwie” emancypacyjny potencjat.

1. Genealogia moralnosci

Nietzsche nie postuguje sie wprawdzie pojeciem humanitaryzmu, jed-
nakze jego krytyka opartej na resentymencie moralnosci stanowi gtéwny
punkt odniesienia dla 20-wiecznych koncepgiji, ktore uczynity z tego po-
jecia gtéwny obiekt krytyki. Zacznijmy od kilku uwag na temat osobli-
wej ,,metody” zastosowanej przez autora Tako rzecze Zaratustra w rozwa-
zaniach nad geneza norm moralnych.

Nietzsche wyrdznia w dziejach ludzkosci trzy fundamentalne epo-
ki rozwoju moralnego. W pierwszym, przedmoralnym okresie cztowiek
wyprowadzat wartos$¢ swoich dziatan z konkretnych nastepstw wywo-
lanych w realnym swiecie, przy czym samo dziatanie, jak i jego motywa-
cyjne zrodla, nie odgrywaty w ocenie jego wartosci zadnej roli. W drugiej
,epoce moralnosci” ostatnich kilku tysiacleci kluczowego znaczenia
nabiera motywacja, intencja uczynku - jak stwierdza Nietzsche: ,uwie-
rzono jednomyslnie, Ze warto$¢ czynu polega na wartosci jego zamia-
ru”’. Filozof odczuwa zarazem coraz wyrazniejsze zapowiedzi zbliza-
nia si¢ epoki pozamoralnej czy — jak bysSmy dzisiaj powiedzieli — , epoki
postmoralnej”, w ktorej nastapi przewartosciowanie dotychczasowych
systemow aksjologicznych. To demistyfikatorskie zadanie filozof po-
wierza immoralistom, ktérzy powinni obnazy¢ dotychczasowa, oparta
na zamiarach moralno$¢ jako przesad, a nastepnie ja przezwyciezyc.
Za powierzchowna intencjonalnoscig moralnych uczynkow, za ich do-
brze wykalkulowanymi motywami kryje si¢ bowiem sttlumiona ,wola

7 F. Nietzsche, Poza dobrem i ztem, thum. S. Wyrzykowski, Warszawa-Krakow
1912, s. 50.
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mocy” —, prawdziwe” zrodlo ustanawiajacego wartosci twdrczego dzia-
fania.

W tym miejscu wywodu Nietzsche uruchamia swoja psychofizjolo-
giczna metode genealogii. Immoralista to wiasnie wytrawny genealog,
,mistrz podejrzen”, pod ktdrego saturnicznym spojrzeniem spopiela sie
cienka fasada zafatszowanego dyskursu etycznego. , Fizjologicznos¢”
genealogii sprowadza sie¢ do pytania, w jakim stopniu dany system mo-
ralny przyczynia sie do wzmocnienia lub ostabienia witalnego potencja-
tu cztowieka. W duchu rodzacej sie pod koniec XIX wieku, witalistycznej
antropologii Nietzsche ustala zatem fizjologiczne kryterium , przydat-
nosci dla zycia”.

Immoralista pragnie wyzwoli¢ w sobie ,petni¢” sil Zzyciowych,
z ktérej wylania si¢ nieograniczona ekonomia zyskéw i strat moralnych
,cnota darzaca”® — sedno wolnej od resentymentu , dostojnej moralno-
$ci”. Darzacej cnocie — a Scislej darzacej mitosci (niem. schenkende Liebe) —
immoralista przeciwstawia ideg , mitosci blizniego” uznana za objaw
degeneracji chrzescijariskiej moralnosci. Abstrakcyjnos¢ tej idei igno-
rujaca nieuchronny, naturalny partykularyzm ludzkich emocji powo-
duje, zdaniem Nietzschego, Zze chrzescijanie obarczaja si¢ niepotrzebna
i zgubna wing za to, ze nie moga jej faktycznie zrealizowa¢ w swoim
zyciu. W istocie stanowi ona zamaskowany symptom samolubnego in-
stynktu samozachowawczego’.

Drugi aspekt genealogicznej metody Nietzschego stanowi psycholo-
giczne dociekanie zrodel deformagji istniejacych systeméw aksjologicz-
nych —kluczowa kategoria jest tutaj pojecie resentymentu, ktéry funkcjo-
nuje w analizach Nietzschego jako gtéwna sprezyna rozwojowa ztudzen
moralnych. To, co pdzniejsi filozofowie beda krytykowac¢ pod poje-
ciem humanitaryzmu u autora Poza dobrem i ztem, pojawia sie jako idea
,nowej mitosci”, ktdra wypromowato chrzescijanstwo, a ktorej korzenie
siegaja judaizmu. Ujmujac rzecz krétko — chrzescijaniska mitos¢ bliznie-
go stanowi, zdaniem filozofa, derywat i ukoronowanie judaistycznego

8 F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra. Ksigzka dla wszystkich i dla nikogo, ttum.
W. Berent, Warszawa—Krakow 1912, s. 87.

° Nietzsche rozwija ten watek w pracy Ecce homo, gdzie pisze: ,Doswiadczenia
moje daja mi prawo do nieufnosci w ogole wzgledem tak zwanych popeddéw «bez-
osobistych», catej do rady i czynu gotowej «mitosci blizniego». Uwazam ja w istocie
samej za stabo$¢, za poszczegodlny wypadek niezdolnosci oporu wobec podniet, —
lito$ ¢ zwie sie tylko u décadents cnotg. Zarzucam litosciwym, Ze traca tatwo wstyd,
cze$¢, delikatnos¢ wobec odlegtosci, ze litos¢ na zawotanie cuchnie mottochem i po-
dobna jest do ztudzenia ztym manierom, (15-16) —i nieco dalej: ,,[..] miloé¢ blizniego,
zycie dla drugich i tak dalej m o z e by¢ $rodkiem ochronnym w celu zachowania naj-
twardszej samosci: to jest wypadek wyjatkowy, w ktdrym wbrew swej regule i prze-
konaniu, stoje po stronie popeddw bezosobistych: pracuja tu one w stuzbie samolub-
stwa, samohodowli” (F. Nietzsche, Ecce homo. Jak si¢ staje — kim sie jest, ttum. L. Staff,
Krakow-Warszawa 1912, s. 15-16, 43-44).
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resentymentu, ktdry nie jest w istocie niczym innym, jak zamaskowana
nienawiscia. Jak stwierdza filozof w swoim gtéwnym genealogicznym
dziele — ,[...] z ideatu stwarzajacej, wartosci przemieniajacej nienawisci,
ktoérej podobnej nigdy nie bylo na ziemi — wyrosto co$ réwniez nie-
poréwnanego, nowa milo$¢, najwyzsza i najwznioslejsza z wszystkich
rodzajow mitosci”’. Wedtug Nietzschego ,,nowa mitos¢” nalezy wpraw-
dzie nominalnie do istoty chrzescijanstwa, ale w rzeczywistosci jest ona
genealogicznym produktem resentymentu — uduchowiona forma nie-
nawisci, ktéra ze strony Zydéw przedstawia ,akt najbardziej duchowej
zemsty” ! na ich wrogach.

Te dyskusyjna z dzisiejszej perspektywy mysl filozofa sprobujemy
wyjasni¢irozwinaé w dalszej czgsci artykutu. W tym miejscu nalezatoby
podkresli¢, ze proces sublimacji nienawisci w mitos¢ blizniego stanowi,
wedtug Nietzschego, rodzaj symbolicznej zemsty judaizmu na chrze-
Scijanstwie. Apologizowana zwlaszcza przez Swietego Pawla nowos¢
,dobrej nowiny”, owej rzekomo niepowtarzalnej ewangelii mitosci, jaka
ofiarowat Swiatu Jezus, okazuje sie¢ by¢ jedynie nowym przebraniem sta-
rego zydowskiego resentymentu.

Jesli uznamy te dosc¢ karkotomna wyktadnie etosu chrzescijaniskiego
za wczesng wersje krytyki humanitaryzmu, bedziemy mogli pokusic sie
o wstepna — nietzscheanska wiasnie — definicje tego zjawiska. Humanita-
ryzm oznaczatby zatem w tej perspektywie nie tylko psychofizjologicz-
na deformacje pewnej postawy moralnej, ale rowniez i przede wszyst-
kim znieksztalcenie humanitas — cztowieczenstwa'?, ktére pod wplywem
zarazliwego , wirusa” pozornie bezinteresownej mitosci zbacza w $lepy
zautek ewolucji.

Jak juz wspomnieliémy, Nietzsche nie uzywa pojecia humanitary-
zmu, jednak w Wiedzy radosnej znajdziemy pokrewny mu etymologicz-
nie termin , humanitariusze” (niem. die Humanitarier), ktory odnosi si¢
do wyznawcéw ,nowej religii mitosci dla ludzkosci” gtoszacych po-
chwale tolerancji, wspolczucia, idei rownosci etc'®. Zdaniem Nietzsche-
go ten nowy typ postawy moralnej mylnie dazy do utrzymania przy
zyciu za wszelka ceng tego, co w istocie skazane jest na obumarcie'.

10" F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci. Pismo polemiczne, ttum. L. Staff, Krakow-
—Warszawa 1906, s. 28.

1 Ibidem, s. 26-27.

12 Pojecie humanitas rozumiem tutaj zgodnie z definicjq zaproponowana przez
Helmutha Plessnera, ktory odréznia hominitas, czyli wszystko to, co czyni cztowieka
cztowiekiem od humanitas, czyli to, co cztowiek jest w stanie, lub co powinien sam
z siebie uczynié i co dla jego egzystendji jest ,istotne”. Por. H. Plessner, Uber einige
Motive der Philosophischen Anthropologie, w: GS, Bd. VIII, s. 134.

13 F. Nietzsche, Wiedza radosna, ttum. L. Staff, Krakéw—-Warszawa 1907, s. 352.

4 Nawet przy najbardziej zyczliwej interpretacji mysli niemieckiego genealoga
trudno nie dostrzec w tym punkcie analogii do huxleyowskiego, jesli nie galtonow-
skiego socjodarwinizmu.
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Humanitariusze to przebrani chrzescijanie i podobnie jak oni nie ko-
chaja w istocie tego, co reprezentuje w cztowieku jego moc, szlachet-
nos¢, ,fizjologiczny arystokratyzm”, odwage, gotowos¢ podejmowa-
nia ryzyka, lecz mituja ludzka stabos¢, cierpienie, stowem, wszystko
to, co blizsze jest existus letalis, anizeli petni zycia. Stabi, wykluczeni,
uciskani oraz wspolczujacy im, wrazliwi na kwestie spoteczne towa-
rzysze niedoli kurczowo trzymaja si¢ idei mitosci jak kota ratunkowe-
g0 na oceanie zycia nieznajacego ani dobra, ani zlta, ani tym bardziej
sprawiedliwosci i rownosci. Humanitariusz mimowolnie upodabnia sie
do obiektu swojej troski, sam staje sie bowiem ,,chory”, staby, trwoniac
resztki energii na zbedna aktywnos$¢, ktéra i tak niczego istotnego nie
zmieni. Argumentujac w ten sposob, Nietzsche pozwala sobie na skraj-
nie ,niepoprawne politycznie” dezawuowanie wszelkiej prospotecznej,
charytatywnej dziatalnosci, a swdj stosunek do humanitariusza kwituje
frywolnie bezlitosna uwaga: , C6z nam zaleze¢ moze na tem, w jakie
piorka chory stroi stabos¢ swoja!” '3

Wydaje sig, ze apodyktycznos¢ antyhumanitarnych pogladéw Nie-
tzschego plynie w znacznej mierze stad, ze w swoich genealogicznych
rekonstrukcjach mogt on odwotywac sie do wypracowanej przez siebie,
pozytywnej antropologii, ktérej sedno stanowita wizja nowej humani-
tas (koncepcja , nadczlowieka”) oraz bezposrednio z nig zwiazana idea
przezwycigzenia ,dekadenckiej”, opartej na resentymencie moralnosci.
Symbolem odrodzonego czlowieczenistwa jest dla Nietzschego postac
Zaratustry, ktory przezwycieza wszystkie stabosci ,ostatniego czto-
wieka”, cztowieka chrzescijanskiego humanitaryzmu. To on wtlasnie
obwieszcza dobra nowine , nowej mitosci”: ,,Ponad umitowaniem naj-
blizszych stoi mitos¢ ku najdalszym i przysztym; a bardziej jeszcze, nizli
umitowanie cztowieka, wazy mi ukochanie rzeczy i upioréw”'®. Nowa
mitos$¢ zostaje tutaj przeciwstawiona mitosci blizniego, ktora kompul-
sywnie Ignie do ,najblizszych” powodowana lekiem i surowoscia osa-
motnienia. Metafora upiorow i rzeczy wskazuje na catkowicie odmien-
ne ukierunkowanie ,nowej mitosci”. , Upiory” wydajq si¢ by¢ metafora
czego$ niezmyslowego, nierealnego, co przeciwstawia sie czysto empi-
rycznej konkretnosci obiektu humanitarnego wspoélczucia, symbolizuja
zarazem potencjalne zagrozenie, zapowiedz walki, w ktorej nie mozna
liczy¢ na taryfe ulgowa wzajemnosci. Z kolei ,rzeczy” stanowig uzu-
pelnienie wczesniejszej metafory — podobnie jak ,upiory” nie obiecuja
niczego w zamian za skierowane ku nim uczucie, a rownocze$nie z gory
uniewazniajg idealistyczna i romantyczng mitos$¢, ktora czerpie swoja
swoja energie z zamaskowanego resentymentu. , Ukochanie rzeczy

5 F. Nietzsche, Wiedza radosna..., op. cit., s. 352.
16 F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra..., op. cit., s. 69.
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iupioréw” oznacza ,, umilowanie najdalszych”", innymi stowy, oznacza
mitos¢, ktdra otwiera nowe mozliwosci rozwojowe, ktora uwalnia sig¢ od
partykularyzmu zwodniczych, odziedziczonych z tradycji schematow
emocjonalnych, ktora wreszcie nie karmi sie juz lekiem i staboscia, lecz
plynie z nadmiaru sit witalnych i bezinteresownie obdarza innych swo-
ja energia. Zrédlem owej ,nadcztowieczej” lamour de la vie jest ,,wola
mocy”, ktorej przejawem sa wszystkie ludzkie popedy, afekty, namiet-
nosci, procesy wolicjonalne i myslowe. Hipoteza istnienia takiej mo-
nistycznej zasady zycia prowadzi filozofa do przekonania, ze obydwa
rodzaje mitosci fundujace dwie odmienne formy moralnosci (arysto-
kratyczna ,, moralnos¢ panow” i reaktywna ,, moralno$¢ niewolnikéw”)
,bija” z tego samego zrddia.

Nie mamy tutaj miejsca na analizowanie interpretacyjnych subtel-
nosci, ktoére nasuwaja sie przy okazji pojecia woli mocy oraz innych
powiazanych z nim kategorii, mijatoby sie to zreszta z gtéwnym celem
naszych wywodoéw, dlatego na zakoriczenie tej czesci artykulu oméwi-
my krétko zwiazek woli mocy z kategoria zycia, przygotowujac w ten
sposob teoretyczne podioze dla zrozumienia nietzscheariskiej koncepgji
resentymentu.

W Tako rzecze Zaratustra Nietzsche uzywa pojecia woli mocy w zna-
czeniu metafizycznym i utozsamia je z pojeciem zycia'™: ,, Gdziem zywe
istoty znalazl, tamem tez znajdowat wole mocy; i nawet w woli stuzeb-
nych znajdowalem wole panowania”". Jednakze w wazniejszej dla nas,
pOzniejszej rozprawie Poza dobrem i ztem to metafizyczne ujecie woli
mocy ustepuje fizjologicznemu znaczeniu, w ktérym powtarza sie utoz-
samienie obydwu kategorii: ,,To tez, owo ciato spoteczne, w zakresie kto-
rego jednostki moga miedzy soba postepowac jak réwni z rownymi [...],
jezeli jest zdrowem, nie za$ obumierajacem, musi w stosunku do innych
cial spotecznych czynic¢ to wszystko, czego wystrzegaja sie wzgledem
siebie jednostki w sklad jego wchodzace: musi by¢ ucielesniona wola
mocy, musi ros¢, szerzy¢ sig, przyciagac do siebie, dazy¢ do uzyskania
przewagi, — nie z jakichkolwiek pobudek moralnych czy immoralnych,
lecz dlatego, ze zyje i ze zycie jest wola mocy”?.

Zycie jako wola mocy jest procesem, ktéry nie dazy do samozacho-
wania, do utrzymania stabilnej réwnowagi (darwinizm), lecz do in-
tensyfikacji, ,samopotegowania si¢”, do podporzadkowywania sobie
tego, co stabsze pod wzgledem witalnym: ,,Zycie samo w sobie nie jest

7 Ibidem.

18 Ewolucje pojecia woli mocy u Nietzschego omawia miedzy innymi: W. Miiller-
-Lauter, Nietzsches Lehre vom Willen zur Macht, w: Nietzsche (wyd. ]J. Salaquarda),
Darmstadt 1980, s. 234-287.

¥ F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra..., op. cit., s. 137.

2 F. Nietzsche, Poza dobrem ..., op. cit., s. 242.
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niczem innem jak przywtlaszczaniem, krzywdzeniem, przezwycieza-
niem wszystkiego, co obce i stabsze, uciskiem, srogoscia, narzucaniem
wlasnych form, pochtanianiem, a juz bardzo fagodnie rzecz biorac, co
najmniej wyzyskiem”?!. Zasada woli mocy funkcjonuje u Nietzschego
rowniez jako kryterium interpretacyjne, ktore pozwala oceni¢, czy dane
spoleczenstwo posiada moc ,wzmagania zycia” oraz wspierania kre-
atywnych dziatan jednostek.

Gléwnym zadaniem projektowanej przez niego ,morfologii oraz
nauki o rozwoju woli mocy”?# jest ukazanie okreslonych form jej eks-
presji, jej przejawiania sie¢ w ludzkim zyciu. W tym celu Nietzsche kon-
struuje genealogiczna narracje, ktéra odstania pewien ,zasadniczy ob-
jaw historii”? rozgrywajacy sie na poczatku kazdej , wyzszej kultury”.
Filozof ma tu na mysli oczywiscie historyczny fenomen arystokratycz-
nego spoleczenstwa ucielesniajacego wartosci bedace przeciwienstwem
chrzescijanskiej, ,humanitarnej” moralnosci. Prawdziwi aristoi, ktorych
reprezentuje korowdd znienawidzonych przez uleglte masy postaci
,drapieznych ludzi” (ulubionym przykltadem Nietzschego jest Cezar
Borgia), ,barbarzyncow”, ,ludzi z niewypaczona jeszcze naturg” — pod-
porzadkowuja sobie stabsze, pokojowo nastawione rasy. Zjawisko re-
sentymentu pojawia si¢ wprawdzie rowniez w tym wyidealizowanym,
archetypowym okresie dziejow ludzkich spoleczenstw, ale odgrywa
w nim marginalng role. Naturalna zasada , aksjologicznej réznicy mie-
dzy ludzmi”* powoduje, ze hierarchia rangowosci, statusu i prestizu
przeksztatca sie¢ w tego rodzaju spoteczenstwach niejako sama z siebie
w wertykalnie ustrukturyzowany porzadek wiadzy, ktory zapobiega
upowszechnianiu si¢ skazonych resentymentem postaw i zachowan.
,Dostojni ludzie” zajmujacy najwyzsze pozycje w drabinie spotecz-
nej reprezentuja silne, zdrowe zycie, poniewaz afirmuja swoje popedy
i afekty, uzyskujac dzigki temu zdolnos¢ do przezwyciezenia ograniczen
narzuconych im przez nature i spoteczenstwo.

Z imperatywu wzmagania wlasnej woli mocy ptynie , patos odle-
glosci” — ,owo pozadanie coraz nowego rozprzestrzeniania oddalen
w dziedzinie wlasnej duszy, wyksztalcania coraz to wyzszych, nie-
zwyklejszych odleglejszych, ku wszelkim dalom i przestworom wzmo-
zonych standw duszy”?. Patos odleglosci prowadzi zatem dostojnych
ludzi do nieustannego rozwoju, do przekraczania ludzkiej kondydji,
poniewaz, jak zaktada Nietzsche, w ,epoce przedmoralnej” naturalne
predyspozycje odpowiadaja autentycznej humanitas i dlatego nie moga

2 Tbidem.
2 Ibidem, s. 35.
2 Ibidem, s. 243.
% Ibidem, s. 239.
% Ibidem.
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by¢ poddawane moralnej ocenie. Zainicjowany w tym okresie rozwoju
dziejowego proces wzmagania woli mocy zostat jednak zahamowany.
Za gltéwnego sprawce tego wypaczenia Nietzsche uznaje doglebnie ska-
zony resentymentem , kaptaniski naréd zydowski”.

Wraz z pojawieniem si¢ na arenie dziejow ,wybranego narodu”
rozpoczal sig ,bunt niewolnikéw na polu moralnosci”?, dzigki ktéremu
stabi, pozbawieni woli mocy przywddcy mogli zdoby¢ wiladze nad
duszami wiernych i zastapi¢ naturalny porzadek statusu reaktywna hie-
rarchig warto$ci oparta na kryteriach wyznaczonych przez resentyment.
Ten regresywny proces kontynuowato bezwiednie chrzescijanstwo.
Za sprawg $wietego Pawta wysublimowato ono zydowska moralnosé
i doprowadzito strategie wspierania i promowania stabych oraz wyklu-
czonych do skrajnej postaci.

Diagnoza wspoéiczesnego kryzysu moralnosci, ktéry uosabiaja
w oczach filozofa humanitariusze, opiera si¢ zasadniczo na wspomnia-
nej juz tezie, ze chrzescijanistwo genealogicznie funduje swiecka ideolo-
gie humanitaryzmu. Immoralna , niewinnos¢ stawania si¢” (wolny od
,terroru” moralnych wartoSciowan proces zyciowy) przeobraza sie¢ pod
wplywem chrzescijanskiego resentymentu w obsesyjne poczucie winy,
nieche¢ wobec zycia i destrukcyjny wstyd, ktéry budza wtasne impulsy
popedowe i afekty. Miernikiem oceny aksjologicznej nie jest juz natura,
lecz — moralne przesady. Cztowiek zostaje poddany bezwzglednej pre-
sji legitymizacji wlasnych uczynkéw, przejmuje na siebie brzemie od-
powiedzialnos$ci za wszystko, co robi. To zas rodzi w nim przenikniete
lekiem przed kara, ,nieczyste sumienie”. Owa dominujaca od czaséw
oswiecenia , psychologia wszelkiego pociagania do odpowiedzialno-
Sci”¥ wtraca jednostke w kierat zaleznosci od niewidzialnego trybunatu
symbolicznych sedziéw-cenzoréw, ktorzy niepostrzezenie ,zasiedlaja”
psychike i przejmuja nad nia — jakbysmy dzisiaj powiedzieli — panop-
tyczna kontrole. Inkryminowane przez Nietzschego , przemoralizowa-
nie” wspolczesnego cztowieka powoduje, Zze jego umyst nieustannie
rachuje, wazy, wylicza swoje moralne decyzje i uczynki, tracac kontakt
z zyciodajnym podtozem ,autentycznej” moralnosci.

Dotychczas rozpatrywalismy zagadnienie resentymentu w kontek-
Scie genealogii norm moralnych, w nastepnej czesci artykutu skupimy
sie natomiast na jego psychologicznej genezie i przyjrzymy sie blizej jego
moralnym artykulacjom w obrebie chrzescijaristwa.

% F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci..., op. cit., s. 27.
¥ F. Nietzsche, Zmierzch bozyszcz czyli jak filozofuje si¢ mtotem, ttum. S. Wyrzykow-
ski, Krakow-Warszawa 1906, s. 48.
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2. Psychodynamika resentymentu a chrzedcijaristwo

Wsrdd historykéw idei przyjat sie¢ poglad, ze mozemy wuznac
Nietzschego za twoérce pojecia resentymentu jako kategorii stricte filozo-
ficznej. Nie jest to wprawdzie poglad prawdziwy, ale mimo wszystko
przemawia za nim to, ze niewatpliwie jako pierwszy filozof postuzy? sie
on tym pojeciem w konsekwentnie — cho¢ nie systematycznie — rozwi-
janej koncepcji. Fakt, Ze nie byl on pierwszym ,filozofem resentymen-
tu” potwierdza chocby przyklad sofisty Kalliklesa, ktory w platonskim
Gorgiaszu przedstawia swojg wizje ,godziwego zycia” pod wieloma
wzgledami przypominajaca antropologiczna utopie Nietzschego. Pod
koniec ozywionej dyskusji z Sokratesem atenski sofista jednoznacznie
potepia ludzi zniewolonych lekiem przed wiasnymi zadzami i przy tej
okazji formutuje ,nietzscheanska” diagnoze resentymentu: ,Tylko tego,
uwazam, nie potrafig ci, ktérych jest wielu. Dlatego gania tylko
takie typy, bo im wstyd; pokrywaja nieudolnos¢ wtasna i powia-
daja, no, naturalnie, ze niepowsciagliwos¢ to brzydka rzecz; tak, jak
przedtem mowitem; ujarzmiaja typy co lepsze z natury i sami
niezdolni zaspokoi¢ gltodu rozkoszy, chwala niemeskim gtosem rozum-
ne panowanie nad sobgq i sprawiedliwos¢”?®. Wspomnie¢ warto row-
niez Montaigne’a, ktéory w jednym z rozdziatow Préb, opatrzonym
znamiennym tytutem Tchérzostwo matkg okrucienistwa, opisuje resenty-
ment jako reaktywne i destruktywne odczucie, ktére zwyciezcy kon-
fliktu zaszczepiaja przegranym, darujac im zycie?. Walter Kaufmann
podkresla za$, ze sam Nietzsche opierat sie bezposrednio na opozycji
miedzy Hellenami i Nazarenczykami, ktérg wykorzystywal w swoich
pismach Heinrich Heine. Najsilniejszy wptyw na autora Poza dobrem
i ztem miata wywrzeé heinowska interpretacja obsesyjnej nienawisci
niemieckiego dziennikarza Ludwiga Bornesa wobec Goethego. We-
dtug Kaufmanna, Heinego analiza nienawisci, jaka odczuwat ,maty
Nazarenczyk” (Borne) wobec ,, wielkiego Greka” (Goethego), stanowi
w istocie , psychologie resentymentu in nuce.”*

Juz sama stownikowa analiza francuskiego terminu ressentiment
wskazuje, ze resentyment oznacza skierowana przeciw (re-) pew-
nemu uczuciu (sentiment) reakcje, ktéra pociaga za soba okreslone
konsekwencje. Takie wtasnie znaczenie pojawia si¢ u Nietzschego,
ktéry podkresla, ze reaktywno$¢ dziatania powodowanego resenty-

% Platon, Gorgiasz, w: Platon, Dialogi, t. 1, ttum. W. Witwicki, Kety 1999, s. 405
(491 E).

» Montaigne, Préby, ttum. T. Boy-Zeleriski, Krakéw 1915, s. 396-401.

¥ W. Kaufmann, Nietzsche: Philosopher, Psychologist, Antichrist, Princeton 1974,
s. 377.
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mentem stanowi jego wyrdzniajaca ceche®. Stad zas ptynie wniosek,
ze bezposredni motyw aktywnosci cztowieka ogarnietego resentymen-
tem pochodzi z zewnatrz, dlatego uczucie to i wywotane przez nie za-
chowanie przejawiaja si¢ zawsze jako pasywna, wymuszona emocjonal-
na odpowiedz na to, co reprezentuje zycie, kreatywnos¢, stowem — na
,wole mocy”. Odpowiedz ta wyraza zarazem poczucie krzywdy, ob-
razy, zniewagi, zlekcewazenia, jakie odczuwa osoba stabsza, podpo-
rzadkowana jednostce silniejszej lub po prostu zajmujaca nizsza pozycje
spoleczna. Zacytujmy w tym miejscu Deleuze’a, ktory zwiezle i trafnie
opisuje istote reaktywnosci resentymentu: ,Resentyment: to twoja wina,
to twoja wina... Projekcyjne oskarzanie i przypisywanie winy. To twoja
wina, Ze ja jestem staby i nieszczesliwy. Zycie reaktywne przebiera sie za
sity aktywne, reakcja przestaje by¢ ,,dziataniem”. Reakcja staje si¢ czyms$
odczuwanym, ,resentymentem”, ktéry wymierzony jest we wszystko,
co aktywne. Przynosi ,, wstyd” dzialaniu: samo Zycie zostaje oskarzone,
oddzielone od swej mocy, oddzielone od tego, co moze”*.

Nietzsche opisuje w swoich tekstach ,historyczng droge”, na jakiej
doszto do ugruntowania sie i upowszechnienia resentymentu, a zara-
zem wskazuje charakterologiczne cechy, ktore powoduja, ze okreslony
Ltyp ludzki” staje sie¢ podatny na jego oddziatywanie. Innymi stowy,
psychologia resentymentu taczy sie tutaj bezposrednio z genealogia.
Tak tez nalezatoby rozumiec strategie argumentacyjna Nietzschego,
ktora prowadzi go do uznania ,typu kaptanskiego” za gléwny nosnik
i sife¢ napedowa (a w istocie — za , kozta ofiarnego”) procesu ,zainfeko-
wania” ludzkich dziejow i ludzkiej psychiki przez zarazliwa, destruk-
cyjna energie resentymentu. ,W kregu judaizmu — pisze filozof w jednej
ze swoich notatek z 1887 roku — gdzie nie odczuwano koniecznosci
,uczynkow” [...] mozna byto koncypowac [idee] kaptanskiego rodzaju
ludzkiego, ktory zachowuje si¢ jak , dostojna natura” wobec arystokra-
ty; bezkastowa i poniekad spontaniczna kaptanskosé duszy, ktora obec-
nie, aby ostro odr6zni¢ od siebie swe przeciwienistwo, przywiazywata
wage nie do ,, uczynkow”, lecz do ,,usposobienia”®. Wedtug Nietzschego
6w zasadniczo ahistoryczny, chociaz przejawiajacy si¢ w konkretnych
dziejach, kaptanski typ duszy jest ukonstytuowany na podtozu resenty-
mentu — nie chodzi wiec tylko o to, ze ,kaptani” sa szczegdlnie podatni
najego ,trujace” oddziatywanie, lecz przede wszystkim o to, ze stanowi
on sama istote, rdzen szczegdlnego typu umystowosci.

Zgodnie z zalozeniami monistycznej psychogenealogii ,filozo-
fujacego miotem” mysliciela réwniez resentyment okazuje si¢ byc

3 F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci..., op. cit., s. 31.

32 G. Deleuze, Nietzsche, thum. B. Banasiak, Warszawa 2000, s. 14.

# F. Nietzsche, Dziefa wszystkie, t. 12, Notatki z lat 1885-1887, ttum P. Pieniazek,
10odz 2012, s. 416.
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w ostatecznym rezultacie zdeformowanym przejawem zrodtowej ,, woli
mocy”. Stad wiasnie ptynie jego twdrcza energia, ktéra sublimuje i prze-
ktada elementarne, , zdrowe” procesy zyciowe na poziom duchowo-
$ci i moralnego usposobienia. W istocie , kaptani” walcza o rzad dusz,
o przejecie symbolicznej wtadzy nad wierzacymi i siegaja w tym celu po
,Swiete klamstwo”, ktére stanowi nieodzowna czes¢ , teorii wszelkiego
kaptanstwa”. Owo retoryczne, a zatem i polityczne ktamstwo polega na
przechwyceniu energii witalnej przez pojeciowe fantazmaty, ktére na-
dajq zyciowym procesom moralny sens, ktore wiktajgq drzemiace w czto-
wieku popedy w kierat opresyjnego dyskursu o dobru i ztu. ,,Kaptan”
zyje w ztudzeniu swojej egocentrycznej omnipotencji, w przekonaniu,
ze osiagnat apogeum cztowieczenstwa i dlatego moze sprawowac wia-
dze nad catym duchowym swiatem. W Woli mocy filozof ujmuje to z do-
sadnoscia godna nieprzejednanego demaskatora i oskarzyciela religii:
,Kaptan chce dopiac tego, zeby uchodzit za najwyzszy typ cztowieka,
zeby panowat, nawet i nad tymi, ktérzy majg w reku wtadze, zeby byt
nienaruszalnym, nietykalnym, zeby byl najsilniejszq wiadzq w gminie, ab-
solutnie niemozliwg do zastgpienia i do niedocenienia”?*. Tego rodzaju
zafalszowane poczucie wtasnej wartosci nie wywotuje powaznych psy-
chologicznych problemow dopoéty, dopdki kaptan bez przeszkod spra-
wuje swojg funkcje. Jednak w momencie, gdy z jakiegos powodu zostaje
odsuniety z urzedu, utraci swéj autorytet lub ulegnie wigkszej wiadzy,
drzemiacy w nim dotad resentyment ujawnia si¢ z gwattownoscia,
ktorej sita jest wprost proporcjonalna do stopnia uprzedniego samo-wy-
wyzszenia sie. Dlatego — jak powiada Nietzsche — pozbawieni wladzy
kaptani stajq si¢ ,[...] najgorszymi nieprzyjaciétmi — czemuz to? Bo sa
najbezsilniejsi. Z niemocy wyrasta w nich zawis¢ do potwornosci niepo-
kojacej, do najwyzszej duchowosci i jadowitosci”.

Streszczong powyzej, wysoce spekulatywng — musimy stwierdzi¢ —
»psychologie kaptana” Nietzsche przekiada na spoteczna psychologie
narodu zydowskiego. Strukturalne podobienstwo miedzy nimi polega
na tym, ze w obydwu przypadkach mamy do czynienia z brakiem do-
stepu do faktycznej — politycznej czy militarnej — wladzy. Rozdzwigk
miedzy wyolbrzymionymi roszczeniami do panowania a nikla spraw-
czoscig czysto symbolicznej wladzy tworzy tutaj kontekst, ktory opty-
malnie sprzyja eskalacji resentymentu. W spekulatywnej narragji filozofa
Zydzi urastajg do rangi negatywnego archetypu kaptaristwa w wymia-
rze kolektywnym. Jako naréd wybrany, komunikujacy sie¢ poprzez
prorokéw z samym stworca Swiata, z koniecznosci popadaja w bezgra-

% F. Nietzsche, Wola mocy. Proba przemiany wszystkich wartosci, thum. S. Frycz
i K. Drzewiecki, Krakow—-Warszawa 1910, s. 110.
% F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci..., op. cit., s. 26.
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niczng megalomanie, ktorej klam zadaja jednak ich realne dzieje petne
upokorzen, porazek i przesladowan.

Jak juz wspomnieliSmy w poprzedniej czesci artykutu, chrzescijan-
stwo stanowi dla Nietzschego bezposrednig kontynuacje judaizmu i za-
sadniczo powiela wszystkie jego, wskazane przez filozofa, psychody-
namiczne wady. W obrebie judeochrzescijaniskiej moralnosci dominuje
typ cztowieka resentymentu, ktéry usituje zdoby¢ wiadze za posrednic-
twem iluzorycznych cnot i zyskac przewage nad cieszacymi sie zyciem
,dostojnymi ludzmi”. W istocie cztowiek ten, pochwycony w putapke
mitosci blizniego, ttumi swoja popedowa nature, rezygnuje z natural-
nych roszczen do bezwarunkowego szczescia i samorealizacji. Sam pro-
ces hamowania popedéw ma jednak, zdaniem Nietzschego, pozytywny
i negatywny aspekt. Z jednej strony, moze on prowadzi¢ do , zatrucia”
psychiki, wynaturzen i zbednych cierpien, z drugiej natomiast strony,
moze sublimowac¢ zywiotowe, nieokielznane impulsy i dzigki temu
wspierac¢ ,zdrowy” rozwoj jednostki.

Sublimacja dokonana przez chrzescijaristwo okazata sie¢ destrukcyj-
na dla jego wyznawcow, poniewaz jej gtowna sita napedowa byta odzie-
dziczona po judaizmie i ptynaca ze stabosci zadza zemsty upokorzo-
nych na moznych tego swiata. Sttumiona nienawis¢ ulegta tym samym
swoistej transfiguracji, przeobrazita si¢ w , przeduchowiong” idee mi-
losci blizniego, ktdra stanowi podstawe zaréwno chrzescijaniskiego jak
i wspotczesnego humanitaryzmu.

Piszac o przeklenstwie , mitosci blizniego”, Nietzsche koncentruje
sie na pierwszych chrzescijanach, a zwtaszcza na ewangelicznej prakty-
ce Sw. Pawla. Pawel, , pierwszy chrzescijanin, tworca chrzescijaristwa”
zywit niepohamowana nienawi$¢ wobec zydowskiego prawa, dreczo-
ny zarazem pytaniem o to, w jaki sposdb mozna jemu sprosta¢ w ob-
rebie nowej religii. Pelna sprzecznosci, ,epileptyczna” natura nowego
ewangelisty wymagata przetomowego do$wiadczenia przed bramami
Damaszku, ,aby - jak pisze Jorg Salaquarda — za jednym zamachem
pojac krzyz i zmartwychwstanie Jezusa jako przekonujace rozwigzanie
problemu”?, problemu, dodajmy, ktéry ptynat stad, Ze jego tlumiony,
grzeszny pociag do cielesnosci kolidowal z zakazami zydowskiego
prawa. Pawetl zafascynowany cudem zmartwychwstania Jezusa, ktore-
mu udalo si¢ sprosta¢ moralnemu kodeksowi Izraela, a zarazem prze-
zwyciezy¢ go, konstruuje soteriologiczng koncepcje dla cierpiacych

% F. Nietzsche, Jutrzenka. Mysli o przesqdach moralnych, ttum. S. Wyrzykowski,
Krakéw—-Warszawa 1912, s. 71.

¥ ]. Salaquarda, Dionisos gegen den Gekreuzigten. Nietzsches Verstindnis des Apostels
Paulus, w: Nietzsche (wyd. ]. Salaquarda), Darmstadt 1980, s. 303.
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i ucisnionych: , Wszystko, co cierpi, wszystko, co wisi na krzyzu, jest
boskie”™®.

Wszyscy, ktorzy cierpia, moga liczy¢ na nagrode w zaswiatach,
moga czuc si¢ jak wybrancy, zjednoczeni we wlasnym bdlu z Jezusem,
podobni mu i pewni zmartwychwstania. Jesli do tej pory prawo stuzyto
karaniu grzesznikow, to po $mierci Chrystusa zostato ono catkowicie
wypelnione, a wszelka wina — anulowana. Prawo staje si¢ tym samym
martwe, a cielesnos¢, ktéra probowato ono ocenzurowac i sttumi¢, uwal-
nia si¢ od pietna grzechu. Pawet nie chce jednak korzysta¢ z otwieraja-
cej sie tutaj perspektywy petni zycia i przeksztatca ,radosna nowine”
w opaczne i ztowrogie ,, dysangelium” . Dlatego Pawet uosabia w oczach
Nietzschego najgorszy typ kaptana, ,najwiekszego apostota zemsty”*.
W Pawlowej wersji chrzescijanstwa krélestwo niebieskie przybiera po-
sta¢ sadu nad wrogami, a nie krolestwa, ktore mogtoby stac sie rzeczy-
wistoscia w ludzkim sercu. Propagowana przez niego idea uniwersalnej,
humanitarnej mitosci jest jedynie przykrywka, ktéra ukrywa resenty-
ment wobec antycznego porzadku wartosci oraz instynkt samozacho-
wawczy ubogich — nie tylko materialnie, ale przede wszystkim wital-
nie — warstw spotecznych. Pawtowa ,, piesn ku chwale mitosci” wywodzi
sig, zdaniem Nietzschego, z kregu zZydowskiej diaspory, w ktérym pro-
mowano czulos¢ i gotowos¢ niesienia wzajemnej pomocy. W tego rodza-
ju sentymentalnym humanitaryzmie uwidacznia si¢ ukryta pod maska
pokory duma z bycia wybranym, ktéra méwi pelne zawisci ,nie” wobec
wszystkiego, ,[...] co jest gora i co ma blask i moc po swej stronie”*.
Pawet uzbrojony w uwodzicielska moc przykazania mitosci blizniego
fanatyzuje pokojowy ruch wczesnego chrzescijanstwa i z uposledzenia
spolecznego czyni zastuge, warunek mozliwosci osiagniecia zbawienia.
Nowa mito$¢ bedaca rdzeniem humanitaryzmu stanowi w istocie za-
przeczenie naturalnych wartosci zycia, nie naklania bynajmniej do re-
alizacji agape na tym swiecie, lecz kusi obietnica nagrody w zaswiatach.
Kluczowa jest tutaj Pawtowa teoria Sadu Ostatecznego, poniewaz — jak
argumentuje Nietzsche — mito$¢ i powiazane z nig wartosci takie jak
wspotczucie, uczynnos¢, dobro¢, solidarnos$é, przyjazn etc. realizuja
podskdrnie potrzebe kasty kaptanskiej, by wznieci¢ w masach wiernych
uczucie stadnej wiezi, natchna¢ je soteriologiczna nadzieja oparta na
wierze w indywidualng nieSmiertelno$¢ i w ten sposéb umocni¢ w nich
przekonanie, ze w dniu Sadu Ostatecznego ich Zycie zostanie speinione,
nabierze pelnego, , prawdziwego” sensu.

% F. Nietzsche, Antychryst. Przemiany wszystkich wartosci, thum. L. Staff, Krakow—
Warszawa 1907, s. 79.

% Ibidem, s. 55.

40 Ibidem, s. 68.

41 F. Nietzsche, Wola mocy..., op. cit., s. 114.
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Zaréwno w samej postaci Pawta, jak i w stworzonej przez niego
wersji chrzescijanstwa zbiegaja sie dwie sprzeczne ze soba tendencje.
Z jednej strony, dochodza w nich bowiem do glosu ,, dekadenckie”, pod-
szyte resentymentem instynkty, a z drugiej strony, skupiaja sie¢ w nich na
tyle duze zasoby energii witalnej, Ze mozliwa staje sie jej sublimacja za
posrednictwem ,,woli nicosci”, ktdra rodzi nowe, aksjologiczne systemy.
Innymi stowy, ostabienie woli mocy nie wyklucza tutaj kulturotwoérczej
kreatywnosci, tyle ze owa ,tworczos¢” ma dla Nietzschego wytacznie
reaktywny charakter. W ten oto sposéb dekadencki, symbolizowany
przez ,,Chrystusa na krzyzu” humanitaryzm chrzescijaristwa stanowi
negatyw autentycznie kreatywnej afirmacji zycia, jakq reprezentuje po-
sta¢ Dioniza*.

Na zakonczenie tej czesci wywodoéw podkreslmy szczegolnag role,
jaka odgrywa w interpretacji Nietzschego ewangeliczna praktyka mi-
osci Jezusa. Stosunek filozofa do historycznego zatozyciela chrzesci-
janstwa jest wprawdzie ambiwalentny, ale w jego ujeciu dominuje
wzglednie Zzyczliwa postawa akceptacji. Najwyrazniej uwidacznia sig
ona w kontekscie analizy ,psychologicznego typu zbawiciela” w An-
tychryscie. Nietzsche stwierdza tam, Ze nie ma sensu opisywac Jezusa
za pomocy kategorii, ktore odnosza sie do duchowosci, na przyktad za
pomoca pojecia geniuszu (Renan). Nalezatoby raczej méwié o jego ,fi-
zjologicznym habitusie”, ktdrego istote wyraza, zdaniem filozofa, poje-
cie ,idioty” w znaczeniu psychologicznego infantylizmu®. Habitus ten
przejawia sie w skrajnej pobudliwosci na cierpienie, w , dziecinnej” re-
zygnacji z wszelkiego oporu wobec rzeczywistosci, w odrzucaniu insty-
tucjonalnego porzadku oraz przekazanych tradycjg obyczajow, dlatego,
jak stwierdza Nietzsche, ,,nie moze [on] zgota skonczy¢ sie czem innem,
jak religiq mitosci”*. Mimo pewnej — skadinad wyraznie widocznej tutaj —
dozy , zjadliwosci” w opisie Jezusa zostaje on ostatecznie przeciwstawio-
ny ,, psychologicznemu typowi kaptana”, tworcy humanitaryzmu, ktéry
potrzebuje wsparcia w instytucjach wladzy religijnej i politycznej. Jezus
nie jest wigc typem fanatycznego ,humanitariusza”, lecz cztowiekiem,
ktory naiwnie, jak dziecko, wiedzie swoja egzystencje z , wnetrza serca”,
zyje w emocjonalnych fantasmagoriach dajacych mu site do przetrwa-
nia zyciowych niedoli i upokorzen. ,,Mitos¢ jest stanem, w ktorym czto-
wiek widzi rzeczy przewaznie tak, jak nie sa. Moc iluzoryczna stoi tu na
swej wyzynie, tak samo moc ostadzajaca, przejasniajgca”®. Ta wprawdzie

2 F. Nietzsche, Ecce hom ..., op. cit., s. 125.

# Polski thumacz Antychrysta, Leopold Staff, groteskowo pruderyjnie usuwa to
pojecie z przektadu, pozostawiajac w tekscie wykropkowane miejsce. Por. F. Nietz-
sche, Antychryst ..., op. cit., s. 42.

# Ibidem. s. 43.

¥ Ibidem. s. 31.
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iluzoryczna, ale na dzieciecy sposdéb czysta i naiwna, spontanicznie sie
wyrazajaca mitos¢ Jezusa pozbawiona jest, zdaniem Nietzschego, nawet
cienia resentymentu. Réwniez jego wiara wydaje sie by¢ -z , fizjologicz-
nej” perspektywy -, niejako dziecigctwem, ktdre cofneto sie w sfere du-
chowaq”*. Wiara ta nie potrzebuje zadnego zewngtrznego uzasadnienia,
racjonalnego dowodu, ani wsparcia w niepodwazalnym autorytecie, po-
niewaz czerpie sile z samej siebie.

Nietzsche pisze z nieukrywanym uznaniem o ,ewangelicznej prak-
tyce” Jezusa z Nazaretu, ktory stal si¢ cztowiekiem dla dobra ludzkosci
i jako cztowiek mitowat wszystkich ludzi bez wyjatku, uniewazniajac
zydowska zasade zemsty. Faktycznie przezywana, a nie tylko obiecywa-
na, ,szczesliwosc” Jezusa doswiadczana jest w wewnetrznym Swiecie,
w istocie jest ona jedyna , psychologiczna rzeczywistoscig zbawienia”*.
Jezus afirmuje wszystko bez wyjatku, nie zna negacji, winy i kary, ani
wrogosci — stowem funkcjonuje jak freudowska nieSwiadomo$é poza
czasem i przestrzenia, sycac si¢ rozkosza bezwarunkowej mitosci. Nowy
Testament i pdzniejsza recepcja deformuje jego przestanie. Ta deforma-
ja staje sie zrozumiata, zdaniem Nietzschego, kiedy zdemistyfikujemy
»[...] 6w dziwny i chory $wiat, w ktory wprowadzaja nas Ewangelie —
Swiat, jakby z powiesci rosyjskiej, w ktérym wyrzutki spoteczenstwa,
cierpienie nerwowe i «dzieciecy» idyotyzm zda sie schadzke sobie na-
znaczyty”*.

Ostatecznie Jezus pozostaje dla Nietzschego typem dekadenta —
wprawdzie dekadenta wolnego od resentymentu, ale niezaprzeczalnie
przejawiajacego objawy stabnacego zycia. Jego nierealistyczna postawa
wobec $wiata i ludzi, biernos¢, brak mechanizméw obronnych powo-
duja, Ze nie moze on realizowa¢ imperatywow woli mocy. Oznacza to
rowniez, ze nie da si¢ wyprowadzi¢ z habitusu jego egzystencji zadnej
alternatywnej, nie-dekadenckiej formy humanitaryzmu.

3. Wspéitczesny humanitaryzm

Negatywna diagnoza wspodtczesnosci Nietzschego rozwijana z pozy-
¢ji utopijnego, antropologicznego projektu ,nadcztowieka” zostata juz
wielokrotnie opisana w bogatej literaturze tematu. Dla nas istotna jest
zwigzana z nig bezposrednio teza, ze kondycje nowoczesnego swiata
wspotkonstytuuje szkodliwa z natury idea mitosci blizniego, ktéra za-
domowita sig¢ na dobre w europejskiej kulturze i wystepuje pod wieloma
spoleczno-politycznymi , przebraniami”. Jedna z ,,masek” chrzescijan-

% Tbidem. s. 45.
47 Ibidem. s. 48.
% Ibidem, s. 43.
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skiej mitosci jest post-o§wieceniowy, zlaicyzowany etos humanitaryzmu.
Promowana w nim postawa bezgranicznej tolerancji, wspodtczujacej so-
lidarnosci z ,, przegranymi” niweluje naturalne réznice miedzy ludzmi,
niszczy ,zmyst rangowosci”, sprowadzajac sens ludzkich dziatan do
walki o przetrwanie w wygodnych, , ludzkich” warunkach. Imperatyw
bezwarunkowej, wzajemnej akceptacji rodzi konformizm, przyczynia
sie do zaniku poczucia odpowiedzialnosci za wtasne decyzje — jednostka
traci bowiem suwerennos¢, kiedy zaczyna postrzegac siebie w gtownej
mierze jako integralng czes$¢ grupy kooperujacych ze sobg, ,,rownych”
podmiotow. W takiej sytuacji prawdziwa, odpowiedzialna zwierzch-
nos¢ ustepuje miejsca powierzchownemu odczuciu ,réwnej”’, wspol-
dzielonej quasi-odpowiedzialnosci, ktéra ,,zabija” indywidualng spraw-
czo$¢ dziatania. Humanitaryzm kontynuuje chrzescijaniskie, apolityczne
,przestanie pokoju”, formujac wewnetrznie spacyfikowane, wdrozone
w porzadek obywatelski spoteczenstwo ,,obtaskawionych zwierzat do-
mowych”#. Moralna domestyfikacja czlowieka osiggneta wspodtczesnie
taki poziom zaawansowania, ze stata si¢ nieodroznialna od fenomenu
kultury jako takiej.

Podobnie jak poézniej Gehlen, Nietzsche podkresla swoistg , hiper-
moralizacje” wspolczesnej kultury, ktéra na kazdym kroku wymaga od
Swiadomego swoich praw i obowiazkow obywatela nadmiernej wrazli-
wosci etycznej. W rezultacie horyzont odpowiedzialnosci za innych po-
wieksza sie do tego stopnia, ze moralna postawa jednostek przeksztatca
sie w powierzchowng, pozbawiona jakiejkolwiek sprawczosci pseudo-
-odpowiedzialnos¢.

Najbardziej zwiezty wyktad filozofa na ten temat znajdziemy
w Zmierzchu bozyszcz, gdzie poddaje on krytyce ,, psychologie wszelkie-
go pociagania do odpowiedzialnosci”*, ktéra opiera si¢ na falszywej
idei wolnej woli bedaca ,najbezecniejsza, jaka istnieje, sztuczka teolo-
gow.”?! Wpojone wspolczesnemu cztowiekowi wyobrazenie indywi-
dualnej wolnosci czyni go w istocie catkowicie zaleznym od humani-
tarnego dyskursu moralnego, obciaza go poczuciem winy i ogranicza
jego kreatywnos¢. Falszywa moralnos¢ , moralistow” stawia sobie za
cel hodowle ,,dobrego” czlowieka nie dlatego, Zze wazne jest dziatanie
w perspektywie dobra i zta, lecz dlatego, zeby narzuci¢ mu swoje, zro-
dzone z resentymentu wyobrazenia o dobru i ztu. Préba przeksztalcenia
,ostatnich ludzi” w lepsze pod wzgledem moralnym jednostki musi za-
koniczy¢ sig fiaskiem, poniewaz jest ona pochodna niemocy ,stabych”,
ktorzy prébuja wyeliminowac , autentyczne”, psychowitalne cnoty i za-
stapi¢ je uniwersalistyczna idea sprawiedliwosci dla rzekomo réwnych

¥ F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci ..., op. cit., s. 37.
* F. Nietzsche, Zmierzch bozyszcz..., op. cit., s. 48.
5 Tbidem.
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z natury ludzi. Mitos¢ blizniego, przymus okazywania wszystkim sza-
cunku, ,ztagodzenie obyczajéw”** opierajq si¢ w istocie na dekadenc-
kiej moralnosci wspoéltczucia, ktéra stanowi przejaw witalnej degeneracji
ludzkiego gatunku.

W humanitarny dyskurs wpisujg sie rozmaite spoteczno-politycz-
ne nurty: liberalizm, socjalizm wszystkie pozostate koncepcje pojmuja-
ce demokracje przez pryzmat zwodniczych kategorii sprawiedliwosci,
wolnosci i rownosci. Najgorsza z tego zestawu idei jest, wedtug Nietz-
schego, teoria rownosci ludzkiej stanowigca kwintesencje humanitary-
zmu. W drugiej czesci Tako rzecze Zaratustra filozof poréwnuje ,kazno-
dzieje rownosci” do tarantuli, ktéra gniezdzi sie¢ w ,jaskini ktamstwa”
i zatruwa dusze jadem zawisci wobec wrogow egalitaryzmu, podczas
gdy ,prawdziwe” zycie, ,prawdziwa” przyjazn polega na konflikcie,
walce, ciagtej transgres;ji®.

Buniczuczny ton deklaracji Nietzschego nie powinien sklania¢ nas
do przypuszczenia, ze jest on zwolennikiem jakiejs formy militaryzmu,
poniewaz, jak wskazuje na to szerszy kontekst, chodzi mu tutaj ewi-
dentnie o odrzucenie rozpowszechnionej w europejskiej filozofii fikcji
tozsamosci gatunkowej, z ktdrej wyprowadza sig¢ rzekomo uniwersalny
katalog praw cztowieka. Ideologia ,humanitaryzmu” niweluje, wedtug
niego, wszelkie réznice antropologiczne, facznie z wydawatoby sie naj-
trudniejsza do usuniecia roznica miedzy ,uzdolnionymi” a ,nieuzdol-
nionymi” - elitarystycznie brzmiace pojecia geniuszu, talentu zostaja
tutaj, mowiac po heglowsku, zniesione w koncepcji procesow uczenia
sig i treningu®.

Demokracja inkluzywna zrownujaca wszystkich wobec prawa
i w $wietle rozmaitych, powiekszajacych si¢ w zawrotnym tempie rosz-
czen stanowi spadek po chrzescijafistwie, a bezposrednio po reformacji,
ktorg Nietzsche przeciwstawia apologizowanemu przez siebie renesan-
sowi: ,Wprawdzie zdarzylo si¢ za Odrodzenia wspaniate, niepokojace
przebudzenie klasycznego ideatu, dostojnej oceny wartosci wszyst-
kich rzeczy [...] Lecz natychmiast zatryumfowata znowu Judea, dzigki
owemu zasadniczo gminnemu (niemieckiemu i angielskiemu) ruchowi
ressentiment, ktéry nazywaja Reformacyq”*. W genealogicznym skro-
cie wspotczesna ,, moralno$¢ wspolczucia” zaczyna sie upowszechniac
wraz z wystapieniem Lutra, mnicha ,z wszystkimi w krwi zadnymi

%2 Ibidem, s. 99.

> Por. F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra..., op. cit., s. 116-120.

% Interesujac rozwazania na temat wspolczesnej strategii zacierania réznicy an-
tropologicznej zawiera rozprawka Petera Sloterdijka: idem, Pogarda mas. Szkic o wal-
kach kulturowych we wspdtczesnym spoleczenstwie, ttum. B. Baran, Warszawa 2003, s. 58—
—71.

% F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci ..., op. cit., s. 50.
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zemsty instynktami unieszczesliwionego kaptana”®, nastepnie za po-
Srednictwem Rousseau stawiacego sentymentalny ideat czlowieka na-
tury, romantyzmu oraz ,altruistycznego marzycielstwa”” Augusta
Comte’a osigga swoje pesymistyczne apogeum u Schpenhauera. U niego
wlasnie ,, moralno$¢ wspolczucia” destyluje z chrzescijanskiej ,,nowej
mitosci” empatie jako kwintesencje cztowieczenistwa i zrodto wszelkich
spotecznych cnét.

Dla Nietzschego natomiast wspotczucie oznacza kwintesencje stabo-
Sci, symptom gasnacego zycia. Dlatego Zaratustra nawotuje do swoich
przyjaciot: , miejciez sie na bacznosci przed litoscia”*®, poniewaz wspol-
czucie zaraza dusze niemoca i czyni ja ptaczliwa. Dlatego tez Zaratu-
stra obmywa nie tylko rece, lecz réwniez ,,dusze”, po tym gdy przyniost
pomoc cierpiacym, dlatego tez nakazuje zawstydzona powsciagliwosé
w okazywaniu wspolczucia, ktéra winna zastapic¢ dostojna surowosc za-
rowno wobec siebie, jak i wobec najblizszych. Reaktywne wspdtczucie
hamuje spontaniczna ekspresje woli mocy, ktéra w czystej postaci prze-
jawia sie jako kreatywna, , darzaca” mitos¢ gotowa podja¢ kazde ryzyko
i walke o nowe wartosci — ,Zwazciez i to stowo jeszcze: kazda wielka
mitos¢ jest ponad wspdtczuciem: gdyz ona chce rzecz ukochania dopie-
ro — stworzy¢!”%.

Wspolczesny humanitaryzm taczy czesto wspolczucie z socjalistycz-
na ideologia ,stadnego instynktu”, z dazeniem do zréwnania wszyst-
kich pod wzgledem spotecznego i ekonomicznego statusu. Wediug
Nietzschego taki ideal zhomogenizowanego spoteczenistwa, w ktérym
roztapia si¢ indywidualnos¢, jest wyrazem ,,zwyrodnieni[a] i umniej-
szeni[a] cztowieka do rzedu zupelnego zwierzecia stadnego (lub, jak
powiadajq oni, do rzedu cztonka «wolnego spoteczenistwa»), zezwierze-
ceni[a] cztowieka do kartowatosci réwnych praw i uroszczen”®. Jesli
wszyscy ludzie sa réwni, wowczas znika motywacja do twdrczego dzia-
lania, znika inspirujace poczucie leku, che¢ podejmowania ryzyka, po-
niewaz kolektyw odgdrnie zapewnia petna ochrone i bezpieczeristwo.

Krytyka ,socjalistycznej mrzonki” odnosi sig¢ réwniez do wspotcze-
snej filozofowi instytucji panstwa z jej tendencja do demokratyzacji zy-
cia spotecznego i politycznego. W istocie z ideatu egalitaryzmu mozna
wyprowadzi¢ wszystkie mity fundujace koncepcje demokratycznej pan-
stwowosci: mit umowy spolecznej, suwerennosci narodu, politycznej
partycypacji wszystkich obywateli oraz mit powszechnego dobrobytu.
Nietzsche uznaje tego rodzaju polityczna narracje za wysoce szkodliwa,

% F. Nietzsche, Antychryst ..., op. cit., s. 101.

7 F. Nietzsche, Dziela wszystkie, t. 12 ..., op. cit., s. 375.
% F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra..., op. cit., s. 105.
* Ibidem.

% F. Nietzsche, Poza dobrem..., op. cit., s. 144.
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a oparty na niej system demokracji parlamentarnej za historyczna forme
upadku panstwa®’. Zanika w nim bowiem duch politycznosci, a sprawy
publiczne zostaja podporzadkowane prywatnym interesom i apolitycz-
nemu dyktatowi dostatniego zycia. Paradoksalnie filozof wyciaga stad
cynicznie pozytywna konkluzje, ze rozpadajaca sie demokracja moze
zainicjowac proces , stajacego sie Europejczyka”®, to znaczy, powstanie
nowego typu czlowieka, ktéry zatraci wszelkie cechy dystynktywne
zwigzane z przynaleznoscig narodowa czy rasowa, ktory rozwinie nad-
zwyczaj skuteczne zdolnosci adaptacyjne, stanie sie ,,doskonatym” —od-
danym mrowczej pracy, bezkrytycznie tolerancyjnym i catkowicie ujarz-
mionym - konformista. Nowy typ antropologiczny uzyska dzieki temu
wlasnosci i kompetencje, ktére uczynia go uzytecznym narzedziem
w rekach innego, wolnego od resentymentu i realizujacego tworcze
imperatywy woli mocy ,cztowieka przysztosci”. Sztuka, prawdziwie
kreatywna kultura wymaga bowiem, jak utrzymuje Nietzsche, spacyfi-
kowanych, zadowolonych z siebie i entuzjastycznie podporzadkowuja-
cych sie wladzy niewolnikow.

Na potrzeby niniejszego artykutu uznajmy te gorzka, zaprawiona
czarnym humorem prognoze za ostatnie stowo filozofa w kwestii hu-
manitaryzmu i ewentualnych korzysci, jakie moga z niego ptyna¢ dla
przysztych pokolen. W naszych wywodach jego stanowisko stanowi
tylko jeden z elementéw konceptualnej mozaiki, ktora przedstawia kry-
tyczny nurt myslenia o humanitaryzmie w tradydji filozofii niemieckiej.
Pozniejszym myslicielem, ktory podjat ten temat, a zarazem odnidst sie
polemicznie do wywodow autora Poza dobrem i ztem, byl Max Scheler.
To jemu wiasnie oraz Hannah Arendt poswigcony bedzie nastepny arty-
kut stanowiacy druga czes¢ niniejszego cyklu.
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Konserwatywna krytyka humanitaryzmu. Czeéé pierwsza.
Nietzsche i przeklestwo mitosierdzia
Stowa kluczowe
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Niniejszy artykutl stanowi pierwsza czes¢ cyklu tekstow poswieconych analizie
krytyki humanitaryzmu w tradycji niemieckiego konserwatyzmu. Jego glow-
nym celem jest rekonstrukcja koncepcji Nietzschego, ktéry usitowat zdemasko-
wac chrzescijanskie przykazanie ,mitosci blizniego” jako skuteczne narzedzie
kontroli spotecznej. Zaréwno ewangeliczne mitosierdzie, jak i bedaca jego kon-
tynuacja Swiecka idea ,,umitowania ludzkosci” wyrastaja, jego zdaniem, z resen-
tymentu, s rodzajem subtelnej zemsty jednostek ,stabszych” na jednostkach
tworczych, realizujacych bez zahamowan ,wole mocy” Nietzsche pokazuje
przekonujaco, ze wspoétczucie, mitos¢ i pokrewne im afekty nieuchronnie ule-
gaja wypaczeniu, gdy tylko zostaja zaprzegniete w stuzbe polityki. Deformacji
ulega rowniez w tym przypadku przepojona emocjami sfera polityki.

Conservative critics of humanitarianism. Part One.
Nietzsche and the curse of mercy

Keywords

Humanitarianism; Nietzsche; ressentiment; compassion; charity; politics;
morality

This article is the first part of the series devoted to the analysis of the criticism of
humanitarianism in the tradition of German conservatism. Its main objective is
to reconstruct the critical conception of Nietzsche, who tried to expose the Chris-
tian commandment , love your neighbour” as an effective tool of social control.
According to the German philosopher both evangelical charity, and the secular
idea of , the love of humanity” arise from the ressentiment and they are a kind
of subtle revenge of ,slaves” on the ,aristocrats” which is the fulfillment of the
intemperate “will to power”. Nietzsche shows convincingly that compassion,
love together with the affects related to them become inevitably warped, when
only they are harnessed in the service of politics. As a result, deformed is also the
sphere of politics imbued with emotions.



