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W dniach 11-13 czerwca br. w Berlinie na Uniwersytecie Humboldta od-
byta si¢ migdzynarodowa konferencja pt. Deep Disagreements. Philosophi-
cal and Legal Perspectives. Zostata ona zorganizowana przez Geerta Keila
z wymienionego uniwersytetu oraz przez Ralfa Poschera z Uniwersyte-
tu Alberta Ludwika we Fryburgu Bryzgowijskim (Niemcy). Konferencja
byta sponsorowana przez Fundacje Volkswagena. Referaty wygtosito
dwudziestu trzech uczonych z Niemiec, Stanéw Zjednoczonych, Wtoch,
Hiszpanii, Wielkiej Brytanii, Holandii i Szwecji. Celem tego wydarze-
nia naukowego byto przyjrzenie si¢ problemowi glebokich réznic zdan
(ang. deep disagreements), z jakimi mamy do czynienia we wspodtczesnych
konfliktach politycznych, spotecznych, ideologicznych i religijnych.
Roéznice te organizatorzy zdefiniowali jako takie, ktore nie moga by¢
rozstrzygniete ani za pomoca argumentéw, ani dodatkowych danych.
Ponadto zaktada sig, ze nie wynikajg one z wzajemnego niezrozumienia,
ktére mogloby by¢ fatwo zidentyfikowane, oraz dotycza waznych kwe-
stii, ktére wymagaja uregulowania. Takim glebokim réznicom zdan na
konferengji przygladano si¢ z perspektywy filozoficznej i prawnej. Re-
feraty obejmowaty swoim zakresem filozofi¢ prawa, etyke, metaetyke,
epistemologie i filozofie polityki.

Geert Keil otworzyt konferencje i wprowadzit w jej przedmiot, a na-
stepnie wygloszono nastepujace referaty: Ralf Poscher, Why We Argue
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About the Law. An Agnostic Account of Legal Disagreement; Folke Tersman,
Explaining Moral Disagreement; Ernest Sosa, Surviving Disagreement: To-
ward an Epistemology for the Humanities; Samantha Besson, Consent and
Disagreement in International Law-Making; Marc Andree Weber, Epistemic
Peerhood and the Limits of Rationality; Thomas Crocker, Disagreement and
Constitutive Vision;, Manfred Harth, Epistemically Faultless Disagreement
and Objectivity; Giorgio Pino, On Legal Disagrements: Typology, Scope, and
Jurisprudential Implications; Don Loeb, Moral Expressivism and Deep Moral
Disagreement; Youngjae Lee, Reasonable Doubt and Moral Disagreement; Gi-
ulia Pravato i Andrej Kristan, Faultless Disagreement in Matters of Law; Isa-
bell Villanueva-Breulmann, When Justices Err in the Face of Disagreement;
Brian Leiter, Theoretical Disagreements in Law: Another Look; Simon Kirchin
i Steve Pethick, Conceptual Disagreement and the Epistemology of Disagree-
ment; Briain Janssen, Do Judges Have a Moral Obligation to Believe in No
Right Answer? Recognizing Vagueness for the Purpose of Setting a Good Prec-
edent; Andreas Funke, Models of Pragmatics in Legal Philosophy, and the Ex-
planation of Disagreement in Law; Brian Talbot Trust Creates Disagreement;
Trust Resolves Disagreement; Brain Soucek, “Total Victory” in the Fight over
Same-Sex Marriage in the United States; Larry Krasnoff, Rawls on the Bur-
dens of Judgment: Political Not Epistemological oraz Lonneke Poort i Ruth
Mampuys, Regulating Deep Disagreements: the European Struggle for an As-
sessment Framework for Cultivating GM-crops as an Example.

Najznakomitsza postacia konferencji byt amerykanski epistemolog
Ernest Sosa, ktéry jako jedyny z zaproszonych gosci dostapil zaszczy-
tu wygloszenia otwartego wykltadu publicznego (ang. public lecture).
Przedmiotem jego referatu byta epistemologia dla nauk humanistycz-
nych. Sosa wprowadzil stuchaczy we wtlasng koncepcje epistemologii
normatywnej. Wedtug niego na jej przedmiot sktadajq si¢ stwierdzenia
aletyczne (ang. alethic affirmations), osady (ang. judgments) i przekonania
wchodzace w sklad osadéw (ang. dispositions to judge/ judgmental beliefs).
Celem stwierdzenia aletycznego jest prawda. Z tego faktu Sosa wy-
prowadza nastepujaca teorie normatywna: stwierdzenie aletyczne jest
trafne (ang. accurate) jesli osiaga swdj cel, czyli prawde; umiejetne (ang.
adroit) —jesli jest wyrazem waznej kompetengji lub zdolnosci niezbednej
do osiagniecia prawdy, przez co Sosa rozumie zazwyczaj odpowiedni
stosunek do racji epistemicznych (ang. evidence); stosowne (ang. apt) —je-
$li wynik poznania pochodny jest od tej kompetencji lub zdolnosci. Sosa
uwaza, ze osad jest pelniejszym wytworem poznania (ang. performance)
niz zwykte aletyczne stwierdzenie. Definiuje go jako stwierdzenie, ktére
dociera do prawdy, manifestujac przy tym epistemiczng kompetencje.
Zatem osad jest aletycznym stwierdzeniem, ktdre jest jednoczesnie traf-
ne, umiejetne i stosowne.

Nastepnie Sosa rozréznit wiedzg bezposrednia — ,,z pierwszej reki”
(ang. first-hand knowledge) — 1 wiedze oparta na autorytecie, ktéoremu sig¢
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ufa (ang. knowledge through testimony accepted on trust). Zauwazyl on,
ze czgsto w codziennym zyciu ufamy autorytetowi innych oséb nie
sprawdzajac dokladnie ich kompetencji. Dzieje sie tak, np. gdy pytamy
o informacje drogowe w obcym miescie, szukamy danych w encyklo-
pedii lub czytamy gazety. Odmiennie zachowujemy sie¢ w kwestiach
moralnych, estetycznych i filozoficznych — mianowicie, uaktywnia sig
wtedy nasza zdolnos¢ krytycznego myslenia, ktérej nie zadowala za-
ufanie autorytetowi. Prelegent zauwazyl, ze w codziennym zyciu mu-
simy ufa¢ innym, gdyz mamy zapotrzebowanie na wiele praktycznych
informacji. Nie ma zatem nic nagannego w tym, Ze nie sprawdzamy
doktadnie kompetencji naszych doradcéw w codziennych sprawach
zycia praktycznego. Co sie tyczy wiedzy w zakresie filozofii, moralno-
Sci i sztuki, Sosa zauwaza, ze w tych dziedzinach poziom kompetencji
ludzi jest ograniczony. Nie wyprowadza z tego wniosku, Ze jesteSmy
niekompetentni w tych dyscyplinach, tylko ze poziom rzetelnosci po-
trzebny do osiagniecia umiejetnego osadu w tych dziedzinach jest niz-
szy niz w innych dziedzinach, w ktérych kompetencje poznawcze ludzi
nie sg tak ograniczone. Zatem osiagnigcie trafnego osadu jest tatwiejsze,
cho¢ bedzie on mniej kompetentny niz w przypadku innych dziatéw
nauki. Wiedza bezposrednia w filozofii, czy ogdlniej naukach humani-
stycznych, jest mozliwa, ale nie jest ona tak rzetelna — podlega nizszym
standardom rzetelnosci, a sktadajace si¢ na nig wyniki osadéw sa bar-
dziej ryzykowne.

Nastepnie prelegent wsrdd stosownych stwierdzen wyrdznit te,
ktore sa stosowne na sposob ekspercki (ang. expertly apt affirmation),
zwyczajny (ang. ordinarily apt affirmation) i bezposredni (ang. firsthand
apt affirmation). Zauwazyl, ze dane stwierdzenie moze by¢ stosowne na
sposob zwyczajny i bezposredni, ale nie ekspercki, tzn. moze wyrazac
zwyczajna kompetencje (tj. potrzebna do formowania przekonan prak-
tycznych), bezposrednia, ale nie ekspercka — podmiot zapewniajac, ze
p, moze wykracza¢ poza swoja dziedzine specjalizacji. Zatem osoba
A moze posiadac ,,zwyczajne” przekonanie p, a jednoczesnie jako eks-
pert podawac je w watpliwos¢ lub mu zaprzeczac. Podziatl ten rozwia-
zuje problem roznicy zdan jaka moze sie pojawi¢, gdy A rozwaza jak
powinien postapi¢ w danej sytuacji: jego wiasne przemyslenia skila-
niaja go do podjecia dziatania d, a wskazowki osoby doskonalszej pod
wzgledem moralnym nakazuja dziatanie ~d. Respektujac te wskazowki,
moze twierdzi¢, ze zgodnie z eksperckim punktem widzenia stuszne
jest dziatanie ~d, a zgodnie z jego zwyczajnym punktem widzenia dzia-
fanie d. W ten sposéb podmiot moralny nie musi uniewaznia¢ swoich
przemyslen i podporzadkowac si¢ nakazom eksperta moralnego, gdyz
moze postapic¢ zgodnie ze swoim zwyczajnym punktem widzenia. Roz-
roznienie to moze by¢ przydatne réwniez, gdy filozofowie wypowiadaja
sie¢ w kwestiach przekraczajacych ich kompetencje. Dane stwierdzenie
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moze by¢ stosowne z ich zwyczajnymi przemysleniami, ale niestosowne
wediug wymogow danej dziedziny wiedzy.

Bardzo inspirujacy byt referat Briana Talbota. Poruszyt on problem
niezgody w obrebie intuicji (ang. disagreements in intuitions). Referent
opowiedziat si¢ jako fundamentalista epistemologiczny. Fundamenta-
lizm, to stanowisko w kwestii struktury uzasadnienia i wiedzy, bedace
w opozycji do koherentyzmu. Zgodnie z nim istniejg przekonania pod-
stawowe, ktdre nie pochodzg z wnioskowania, lecz sa dane bezposred-
nio. Z nich zas$ wyprowadzane sa inne twierdzenia. Zdaniem Talbota
intuicje sq podstawa wielu przekonan filozoficznych, etycznych i poli-
tycznych. Odwotujemy sie do nich, gdy w danej kwestii nie mozemy po-
da¢ argumentéw. Réznice zdan w kwestiach filozoficznych, moralnych
i politycznych zdaniem referenta, sa spowodowane réznicami w zakre-
sie intuicji. Zazwyczaj nie mozemy odwotac sie do zadnych argumen-
tow chcac rozstrzygnad, ktére intuicje sq prawdziwe, a ktdre fatszywe,
a zatem spory dotyczace intuicji sa glebokie.

Wedtug Talbota istnieja dwa typowe podejscia do kwestii niezgody
w obrebie intuicji. Zgodnie z pierwszym z nich zaklada sig, ze na temat
dziatania intuicji niewiele wiadomo, a ludzie maja sktonnos¢ do odwo-
lywania sie do nich, kiedy nie posiadaja innych racji epistemicznych.
Jesli A i B maja sprzeczne intuicje, to zazwyczaj nie ma sposobu, by oce-
ni¢, ktora z intuicji jest bardziej poprawna. Zatem, niezgoda w obrebie
intuicji zazwyczaj wymaga zawieszenia sadow. Zgodnie z drugim po-
dejsciem zaklada sig, Ze jesli réznica w intuicjach wymaga zawieszenia
saddéw, to filozoficzny sceptycyzm bedzie bardzo rozleglty. Podkresla
sig, ze tak rozlegly sceptycyzm nie jest pozadany. Przyjmuje sie row-
niez, ze nie ma zadnego obiektywnego sposobu rozstrzygania, ktora ze
sprzecznych intuicji jest bardziej wiarygodna. Zatem obaj, A i B, posta-
pia rozsadnie, jesli wigksza wiarygodnos¢ przydadza zywionej przez
siebie intuicji, poniewaz ich subiektywne rozumowania, przy braku
mozliwosci obiektywnej oceny, wystarczajaco uzasadniajg ich wybér.

Talbot postuluje tzw. trzeciaq droge, gdyz uwaza, ze rzadko jeste-
$Smy usprawiedliwieni w uprzywilejowaniu wiasnych intuicji - po-
winnis$my mie¢ zaufanie do intuicji innych tak, jak do swoich - a jed-
noczesnie podkresla, ze niezgoda w zakresie intuicji rzadko wymaga
zawieszenia sadow. Argumentuje on nastepujaco: jesli nie ma episte-
micznie waznej roznicy pomiedzy x i y, to x i y nalezy traktowac tak
samo. Pomiedzy intuicja A, Ze p, oraz intuicja B, Ze p, nie ma wewnetrz-
nej réznicy, a zatem nie ma migdzy nimi réznicy waznej epistemicznie.
Talbot posuwa sie jednak dalej i dodaje, ze takze pomiedzy intuicja A,
ze p, oraz intuicja B, Ze g, nie ma epistemicznie waznej réznicy. Jest
miedzy nimi oczywiscie roznica wewnetrzna, a mianowicie inna jest
zawartos¢ czy tres¢ tych intuicji, ale nie stanowi ona réznicy waznej
epistemicznie. Zatem, A powinien traktowac¢ swoja intuicje, ze p, tak
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samo jak intuicje B, ze g. Jesli ufa swojej intuicji, to powinien ufa¢ takze
intuicji B.

Pozostaje jednak pytanie, czy takie podejscie do sprawy nie prowa-
dzi do rozlegltego sceptycyzmu? Zdaniem Talbota sceptycyzm nie wy-
nika z jednakowego traktowania sprzecznych intuicji poniewaz zakltada
on, ze gdy réznica zdan dotyczy wielu podmiotéw, a kazdy z nich jest
rzetelny, to nalezy by¢ pewnym, ze poprawny jest poglad wigkszosci.
Uwaza on, Ze w ocenie intuicji jesteSmy wiarygodni bardziej niz w 50%.
Ponadto niezgoda co do intuicji jest problematyczna tylko wtedy, gdy
opinie w sporze dzielg si¢ w stosunku 50:50. Talbot jest zdania, ze aku-
mulujac coraz wigcej intuicji, szala bedzie sie przechyla¢ w jedna ze
stron, a co za tym idzie spér przestanie by¢ problematyczny, poniewaz
racja bedzie po stronie wigkszosci. Wynika to z twierdzenia Condorceta
(ang. Condorcet Jury Theorem) — jesli podmioty sa bardziej niz mniej
wiarygodne (wiarygodne w ponad 50%), to bardziej prawdopodobne
jest to, ze racje ma wigkszos$¢ niz mniejszos¢; prawdopodobienstwo
to wzrasta wraz z wzrostem liczby podmiotow wypowiadajacych sie
w danej sprawie.

Nowatorskie byto wedtug mnie wystapienie Simona Kirchina i Steve’a
Pethicka. Zarzucili oni filozofom wypowiadajacym si¢ w dyskusji na
temat epistemologii r6znicy zdan (ang. epistemology of disagreement), ze
skupiaja si¢ tylko na pewnych przypadkach takiej réznicy i ich cechy
przenosza na wszystkie inne rodzaje réznicy zdan. Ich zdaniem w taki
sposob filozofowie nie sq w stanie udzieli¢ satysfakcjonujacej odpowie-
dzi na kluczowe dla epistemologii réznicy zdan pytanie — jak sig¢ racjo-
nalnie zachowa¢ wobec réznicy zdan pomiedzy osobami rownymi pod
wzgledem epistemicznym (ang. epistemic peers)? — poniewaz nie rozpa-
truja realnych sporéw, tylko pracujq na nierealnych modelach, ktére nie
przystaja do warunkdéw, jakich dotyczaca rzeczywiste réznice zdan'.

Zdaniem Kirchina i Pethicka zadne z rywalizujacych podejs¢ w kwe-
stii réznicy zdan — ani podejscie pojednawcze (ang. conciliationism), ani
nieustepliwe (ang. steadfastness) — nie jest zadawalajace. Wedtug nich
problem tkwi gdzie indziej, a mianowicie w niezgodzie na temat pojec¢
(ang. conceptual disagreement); brak zgody co do rozumienia terminow,
wokét ktérych tocza sig spory, jest ich rzeczywista podstawa. Zdaniem
referentéw, pomimo iz w dyskusji na temat réznicy zdan poruszono juz
wiele kwestii, to jedna z najglebszych wciaz pozostaje bez odpowiedzi:
jak powinien zachowac si¢ A w stosunku do swojego przekonania, jesli
chce zachowac sie racjonalnie, odkrywszy, ze B, rowny mu pod wzgle-
dem epistemicznym, jest odmiennego zdania niz A, a kluczowe dla roz-
wigzania sprawy terminy sa przez nich réznie rozumiane?

! Moje zdanie w tej kwestii jest podobne. Wypowiedzialam si¢ na ten temat w ar-
tykule Epistemologia réznicy zdan, , Filo-Sofija” 2014, nr 14 (27), 4/11, s. 129-139.
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Berlinska konferencja Deep Disagreements miata na celu zblizenie ba-
daczy z zakresu etyki, epistemologii, filozofii polityki i prawa. Referen-
ci przyblizyli stuchaczom wspdtczesne debaty na temat roznicy zdan,
ktore majg miejsce na gruncie filozofii i nauk prawniczych. Czy to spo-
tkanie przyczynito sie w jakims stopniu do rozwiazania problemu gte-
bokich rdznic, trudno poki co stwierdzi¢. Z pewnoscia dato mozliwos¢
wymiany mysli i pogladéw badaczom poszukujacym takiego rozwigza-
nia. Wydaje sie jednak, Ze teoretyczne projekty wciaz sa zbyt odlegte od
praktycznych probleméw wynikajacych z glebokich réznic zdan, z ja-
kimi mamy do czynienia w konfliktach spotecznych, politycznych, reli-
gijnych i ideologicznych. Jesli filozofowie chca wnie$¢ znaczacy wkiad
w rozwiazanie tych sporow, powinni z nalezyta atencjg traktowac ich
specyficzne cechy i praktyczne uwarunkowania.



