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Sztuka a kicz Tomasa Kulki jest pierwsza z serii planowanych wydaw-
nictw Biblioteki Galerii Miejskiej we Wroctawiu. Ksigzka oceniana jest
jako jedna z najlepszych prac na tytutowy temat, a wage publikacji doda-
je fakt, ze na polskim rynku dostepnych ksiazek poruszajacych podobne
zagadnienia jest naprawde niewiele (jak podaje w postowiu B. Dziemi-
dok, praca Kulki jest piata monografia w Polsce obok publikacji takich
0s0b, jak: A. Banach, P. Beylin, A. Moles, H. Broch). Wydaje sig, Ze jest
to specyfika tego tematu. Sam autor zauwaza, ze kiczem zajmowali si¢
dotad raczej historycy, socjologowie, pisarze czy krytycy sztuki, a nie
estetycy.

Anonsowana publikacja, wypelniajaca istniejaca luke, przetozona
zostata do tej pory na 17 jezykow. Jej autor jest aktualnie profesorem
i wyktadowca w Katedrze Estetyki Uniwersytetu Karola w Pradze i po-
zostaje czotlowq postacig wspodtczesnej mysli estetycznej.

Omawiajac mysl tego kregu kulturowego, nie sposéb nie odwotac
sie¢ na poczatku do dorobku M. Kundery. Lektura pokazuje, ze trop
taki okazuje si¢ w pelni zasadny — nazwisko pisarza przywolane jest
przez Kulke kilkakrotnie, takze na samym wstepie publikacji: ,,...jak
nas ostrzega (...) M. Kundera — nikt z nas nie jest catkowicie odporny
na kicz”!. Pozornie btaha, jednozdaniowa uwaga nadaje rozwazaniom
praskiego profesora wlasciwa im perspektywe. Kwestia wyjsciowa nie
bedzie tu wigc zdroworozsadkowo narzucajaca sie kwestia powinowac-
twa kiczu i domniemanego ztego gustu ,artysty” badz uzytkownikow,
lecz raczej nasza fundamentalna podatnos¢ na to zjawisko, a co za tym
idzie — powszechno$¢ kiczu. Jego rozpanoszenie si¢ zaréwno na Scia-
nach wspotczesnych ,salonow” w postaci sztucznych kwiatow, drzew,
a przede wszystkim moze w przekazach reklamy sprawia, ze traktowac

! T. Kulka, Sztuka a kicz, Biblioteka Galerii Miejskiej we Wroctawiu, Wroctaw
2013,s.7.
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go nalezy jako produkt kultury masowej, ktorego nie da sie unikna¢.
Czy dotyczy takze sztuki wspodtczesnej ? Czy dotyczy muzedw? Tym go-
rzej dla nich! — odpowiada Kulka i stwierdza: ,, ....jestem przekonany, ze
kiczu jako takiego nie ma w muzeach”?. Zdaniem tym wyznacza kolejny
wazny punkt wyjscia swoich rozwazan — pomimo Ze granice sztuki staty
sie ruchome, wystawia¢ mozna niemal wszystko, a Smier¢ sztuki zostata
ogloszona, wartosci estetyczne istnieja. Nie da si¢ ich zignorowad, nie
mozna poddac ich relatywizacji. Stad tym, co najbardziej pozadane jest
ontologiczna ,dobra robota”, ktorej przyktad probuje da¢ ta ksigzka,
probujac uchwycic i opisac kicz przy pomocy filozoficznych narzedzi.

Kicz , pytanie 1

W notach biograficznych Kulki podkresla sie¢ jego wielostronne wy-
ksztatcenie. Studiowat zaréwno w Pradze, Izraelu, Wielkiej Brytanii,
a do jego gtownych zainteresowan nalezaty przede wszystkim logika
formalna, filozofia nauki i estetyki, historia filozofii.

Szerokie horyzonty i zamilowanie do Scistosci autora wida¢ juz
w podstawowych inspiracjach tej pracy. Co moze na pierwszy rzut oka
zaskakiwa¢, analogii pomiedzy wtasnymi badaniami poszukuje praski
profesor w dorobku Hilarego Putnama — filozofa kojarzonego raczej
z osiggnieciami na polu semantyki niz estetyki, ktora jest przeciez gtéw-
nym tematem Sztuki a kiczu. Szczegdlnie interesujace wydaje sie¢ Kulce
jego wkiad dotyczacy sporu o istnienie wartosci, ktory zawarty zostat
w ksiazce Reason, Truth and History. Putnamowi udato si¢ w niej pod-
wazy¢ twierdzenie jakoby pojecie ,faktu empirycznego” nie mogto by¢
zasadnie uzywane kiedy probujemy odnies¢ je do kwestii sporéw aksjo-
logicznych, poniewaz jest ono relatywne i samo zalezy od systemu war-
tosci, ktdry zostat przyjety w danym wypadku. Podkre$lmy, ze Kulce
wlasnie adaptacja argumentéw Putnama na potrzeby estetyki pozwala
na odciecie si¢ od stanowiska relatywistow.

Zapytajmy za autorem lektury: czym jest angazujacy w tak powaz-
ne spory kicz? Pierwszy rozdziat ksigzki probuje zdefiniowac¢ to klu-
czowe zjawisko. Kulka za innymi badaczami wskazuje, ze okresem
szczegOlnie istotnymi dla tej problematyki byta epoka romantyzmu i od
tego czasu jego wplyw na kulture masowa nieustannie wzrasta. W 1zej-
szym tonie mozna byloby skwitowa¢, ze dzigki niemu mozliwe bytoby
zbudowanie , braterstwa wszystkich ludzi $wiata” (M. Kundera), gdy-
by Marsjanie spojrzeli na nasz obecny swiat ,nazwaliby go kiczem” (J.
Sternberg), ajezeli o tym, co jest ,,dzietem sztuki” decydowaliby$smy de-
mokratycznie — bezsprzecznie wgratby kicz. Pomimo to, stowo niesie ze

2 Ibidem, s. 16.
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soba zdecydowanie negatywne konotacje. Jak wynika z przytoczonych
fraz, jego definicja niekoniecznie jest jednak synonimem artystycznej
porazki. Wiemy o tym, lecz raczej intuicyjnie. Uzywamy stowa w po-
tocznym dyskursie, mimo to, poproszeni o wyjasnienie, mozemy mie¢
powazny problem. Dotyczy on zreszta takze ludzi myslacych o sztuce
,zawodowo”.

Zdaniem autora konsternacja dotyczaca pozadanej precyzji, charak-
terystyczna byla przede wszystkim dla lat 50. i 60. i wynikata z konkret-
nych ograniczen natury logicznej odnoszacych sie do problemu definio-
wania kategorii i poje¢ estetycznych. Najogolniej mowiac, polegaty one
na tym, ze traktowano jako takie, ktdre nie posiadaja wspdlnych wtasci-
wosci. Tym samym, nie wydawato si¢ mozliwe, aby postepowac zgodnie
z duchem Arystotelesa i, prawidfowo definiujac, uchwycic ,istote” czy
tez ,esencje”. Przekonanie to umocnifa jeszcze antyesencjonalistyczna
rewolucja w duchu poznego Wittgensteina, kreslac aktualne horyzonty
myslenia takze o zjawisku kiczu.

Probujac wypracowacé swoje stanowisko, sprzeczne z panujacymi
powszechnie w Srodowisku nowoczesnej estetyki, Kulka wymienia trzy
warunki konieczne istnienia kiczu:

1. Kicz przedstawia obiekty lub tematy ogodlnie przyjete za piekne lub
majace silny tadunek emocjonalny.

2. Te obiekty i tematy musza by¢ natychmiastowo rozpoznawalne.

3. Kicz zasadniczo nie wzbogaca skojarzen zwigzanych z przedstawio-
nym tematem?®.

Zdaniem filozofa wymienione warunki tworza wspdlnie warunek
wystarczajacy. Do ich sformulowana autor dochodzi na drodze anali-
zy i opisu zjawisk o réznym stopniu uniwersalnosci, ktére spetniaja si¢
w powyzszej charakterystyce (ptacz, mtodos¢, dewocjonalia, symbole
narodowe i inne).

Kicz, pytanie 2, 3

Dwa kolejne z postawionych przez autora gtownych pytan publikacji
brzmia nastepujaco: na czym polega atrakcyjnos¢ kiczu? Na czym po-
lega jego estetyczna wadliwosc? Idac duchem zaprezentowanych prze-
myslen, trzeba podkresli¢ napigcie rodzace si¢ pomigdzy tymi cechami —
atrakcyjnoscia dla mas, a nie do przyjecia estetyczng wadliwoscia.
Zdaniem Kulki, mozna hipotetycznie przyjac, ze zadna sprzecznosé
tu nie istnieje. Wystarczylby przyja¢ logiczne rozumowanie: kicz jest

3 Ibidem, s. 43.
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kiepski, kicz podoba si¢ wielu ludziom — wielu ludzi ma zty gust. Byto-
by to jednak bagatelizowanie problemu. Taki sposéb myslenia nie wyja-
$nia ani ,,miernosci estetycznej kiczu”, ani jego atrakcyjnosci. Z pewno-
Scia nie jest tez filozoficznie odkrywczy.

Aby wykaza¢ wspomniang wadliwos¢, przedstawione czytelnikowi
zostajq po pierwsze pozytywne cechy dzieta sztuki. Sa nimi: jednos¢, zto-
zonos¢, intensywnosc — trzy kluczowe pojecia nawiazujace do tradydji
antycznych, a wykorzystywane (lecz znow niedefiniowane) wspotcze-
$nie w teoriach estetycznych takich amerykanskich estetykow jak M.C.
Beardsley czy G. Dickie. Kulka zaktada, ze w blizszym okresleniu kiczu
pomoze nam wskazanie brakéw rozpatrywanych przyktadéw w odnie-
sieniu do tych cech. Droga, ktéra dochodzi do poglebionej refleksji nad
nimi, wiedzie przez kolejne kluczowe zagadnienie zawarte w pytaniu:
czy i dlaczego wartos¢ dzieta zalezy wylacznie od jego wartosci este-
tycznej? Jak mozna sie tatwo zorientowad, jest to kolejny krok na dro-
dze do wykazania, Ze ocena pracy (co wida¢ zwtaszcza na przykladzie
kiczu) nie jest jedynie oceng estetyczna. Kontekst jest znacznie szerszy.
Przywotanie przyktadu obrazu ,Panny z Awinionu” Picassa* wskazu-
je druga, tzw. artystyczna ocene dzieta bedaca réwnie wazna skladowa
krytyki sztuki. Co to oznacza dla gtownego przedmiotu badan publika-
ji? Tyle Ze trzeba wydac¢ negatywnga opinie odnosnie obu kryteriéw, aby
probowac zaklasyfikowac prace jako kicz.

Jedno$¢, zlozonos¢, estetyczna intensywnosé

Prowadzi to w kolejnych podrozdziatach Kulke do nakreslenia tzw.
,komparatywnego modelu estetycznego osadu”, w ramach ktérego jed-
nos¢, ztozonos¢, intensywnos$é zostang poddane wspomnianej rewizji.

Warto przyblizy¢ analizy autora. Obrazuja one bowiem, wspomnia-
ne dazenie do $cistosci i logiczne wrecz ukierunkowanie tej mysli. Po-
zwole sobie poswigci¢ kilka zdan najwazniejszym ustaleniom dotycza-
cym kazdego z pojec.

Po pierwsze: pojecie jednosci. Pod wzgledem semantycznym, mo-
wiac o jednosci stosuje sig takie zwroty, jak np. ,,dobre zorganizowanie”,
,formalna doskonato$¢” czy ,wewnetrzna logika struktury i stylu”.
Z noetycznego punktu widzenia, do kwestii uzasadnienia oceny (stop-

* Obraz ten w momencie powstania wzbudzal dezaprobate i rozczarowanie
$rodowiska krytykdéw. Traktuje sie go jednak jako dzieto, ktdére wyznaczyto zwrot
zaréwno w karierze Picassa, jak i stato si¢ poczatkiem nowej ery historii sztuki. Zda-
niem Kulki krytyka odnosila si¢ do wartosci estetycznej obrazu, tj, kompozycji, bra-
kéw w stylu, natomiast ze wzgledu jego wartos¢ artystyczna tj. oryginalnos¢, nowa-
torstwo podkresla si¢ jego przelomowy wpltyw.
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niowalnej) jednosci lub jej braku dochodzi¢ moze, zdaniem autora, po-
przez poréwnanie dziela z jego mozliwymi obocznosciami’®. Moze ona:
A) pogorszy¢ dzieto, B) ulepszy¢ dzieto, C) by¢ estetycznie neutralna.
Tym petniejsza jednosc¢ dzieta, im wieksza wystepuje liczba obocznosci,
ktore potencjalnie je pogorsza, a mniejsza takich, ktore je ulepsza. , Za-
tem — reasumuje Kulka — bedzie (jedno$¢ M.B.) wprost proporcjonalna
do liczby jego obocznosci typu A i odwrotnie proporcjonalna do liczby
obocznosci typu B”®. Jako strukture logiczna pojecia jednosci podaje sie
wyrazenie algebraiczne (a — b), gdzie a i b oznaczaja liczbe oboczno-
Sci nalezacych do kategorii A i B. Najwyzsza wartos¢ relacji wystepuje,
gdy b=0.

Po drugie: ztozonos¢. W tym wypadku potrzeba ujecia zjawiska
w ramy logicznego jezyka znowu przybiera posta¢ wzoru. Analizu-
jac przyktad utworéw muzycznych, autor ,Sztuki i kicz” wskazuje na
zalezno$¢ ztozonosci dzieta i jego mozliwych alternatyw. Zachowane
zostaje Arystotelesowskie rozumienie terminu jako heterogonicznos¢,
wielowymiarowos¢, bogactwo. Tym co wyréznione w wypadku ana-
lizy dzieta pod tym katem, to ilos¢ jego mozliwych obocznosci, ktdre
nie wplywaja zasadniczo na tzw. podstawowy Gestalt pracy. Im wiekszy
stopien jej skomplikowania, tym ilos¢ mozliwych, neutralnych obocz-
nosci niemajacych wplywu na jednos¢ dzieta wigksza. Ujmuje to wzér:
(a—=Db) x (atb+c).

Po trzecie: estetyczna intensywnos$¢. Rozumie si¢ ja jako te ceche
dzieta, ktora decyduje o konkretnej funkgcji jego elementéw w calosci
jego ,,organizacji”. Dobrym przykiladem najbardziej intensywnego ga-
tunku, na przyktadzie literatury, jest poezja. O ile np. w opowiadaniu
mozna zastapi¢ wybrane stowa ich synonimami, a zdania parafrazami,
o tyle sytuacja taka nie dotyczy wiersza. Kazda zmiana niesie istotna
zmiane wydzwieku calosci. Stad kolejny wzor. Stosunek obocznosci
o wydzwigku estetycznym do obocznosci, ktére go nie posiadaja, wyja-
$niajq stopien intensywnosci dzieta sztuki. Autor proponuje nastepujacy
zapis:

atb
c+1

Podobnie jak zlozono$¢, tak samo intensywnos$¢ nie gwarantuja
dzietu wysokiej wartosci estetycznej. Kluczowa cecha pozostaje jednosc
dzieta.

> Tu in. wersja, alternatywa.
¢ Ibidem, s. 69.
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Ostatecznym wzorem, taczacym trzy opisane elementy, bedzie na-
stepujaca formuta:

athb

WEps)=(a—b) x(a+b+c) >33

Zdaniem autora kicz pozostaje odporny zaréwno na ulepszenia, jak
i pogorszenia. Niezaleznie od wprowadzanych zmian pozostaje soba —
,5amoistnym, zamknietym systemem tkwiacym jako obce ciato w ogol-
nym systemie sztuk lub, jak kto woli, obok niego”’, jak pisat cytowany
w publikagji Broch.

Kulka wspomnianej odpornosci upatruje przede wszystkim w do-
minacji Gestaltu kiczu nad jego innymi elementami. W przykladowym
kiczowatym przedstawieniu bardziej istotna bedzie np. idea ukazanego
placzacego dziecka niz jego wykonanie. To ona bedzie prowadzita do
emocjonalnego odzewu. W wypadku kiczu - to, co zostalo przedsta-
wione, wazniejsze jest od tego, jak zostalo przedstawione. Tym samym,
twierdzi filozof, kicz jest rodzajem pasozytnictwa: , Co w kiczu funkcjo-
nuje kosztem jak”®, a pewna sentymentalnos¢ tresci zastepuje sposob
wykonania.

W komentarzu do zaprezentowanego tekstu B. Dziemidok podkre-
$la, ze mozliwo$¢ emocjonalnego zaspokojenia odbiorcy jest ta cecha ki-
czu, ktdra decyduje o jego nieprzemijalnosci. Dodaje jednak uwagi kry-
tyczne: 1) Atrakcyjnosci kiczu nie mozna sprowadzi¢ do atrakcyjnosci
uczuciowej. Wazna jest takze atrakcyjno$¢ estetyczna; 2) uczuciowos¢
jest sktadowaq przezycia estetycznego; 3) warto$¢ estetyczna to zdolnos¢
wywolywania estetycznego upodobania; 4) w sferze przezy¢ estetycz-
nych panuje egalitaryzm i pluralizm, stad nawet teoretyk sztuki nie
moze decydowac o tym, co jest przezyciem estetycznym.

Kulka jest swiadom mozliwych zarzutow skierowanych przeciw
swojej koncepcji. Sam przytacza niektére z nich. Dla podwazenia pracy
wystarczylby chyba pierwszy: ,nie ufam wszelkiego rodzaju klasyfika-
gjom...”?. By¢ moze dlatego Kulka traktuje swoja ksiazke jako propozycje
i otwarcie dyskusji na wybrany temat, ktorej przyktad daje choc¢by dota-
czone postowie autorstwa Dziemidoka.

O tym, jak ksiagzka jest potrzebna, moze przekonywac aktualny stan
sztuki i jej zainteresowanie kiczem, traktowane takze jako tzw. ,$wiado-
me kiczowanie”, ,romans z kiczem”, stosowane jako zabieg artystyczny
we wszystkich chyba dziedzinach sztuk. Prezentowana ksiazka nie jest
pozbawiona aktualnej refleksji. Uwagi o fotografii, literaturze, muzyce,

7 Ibidem, s. 76.
8 Ibidem, s. 80.
o Ibidem, s. 123.
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architekturze, pop-arcie, postmodernizmie, pamiatce przeprowadzo-
ne w trzecim rozdziale ksigzki sytuuja teoretyczne rozwazania auto-
ra w horyzoncie wybranych zagadnien. Stad ksiazka nabiera wagi nie
tylko propozydji intelektualnego poradzenia sobie z wymykajacym sie
definicjom filozoficznym problemem, ale przewodnika po wielu dyscy-
plinach.
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