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W ksiazce Izajasza Berlina Korzenie romantyzmu, bedacej zapisem wy-
ktadow wygloszonych przez tego brytyjskiego filozofa w roku 1965, po-
mieszczono niezwykle liczng kolekcje definicji romantyzmu. Sam Berlin
zdaje sie akceptowac je wszystkie, jednoczesnie do wigkszosci z nich
zglaszajac rdzne zastrzezenia. Filozof nie podaje wtasnej definicji, ogra-
niczajac si¢ do wymienienia cech i najwazniejszych symptomdw tej epo-
ki. Berlin pisze miedzy innymi:

[Romantyzm] to nostalgia, to zaduma, to upajajace sny, to stodka melan-
cholia i gorzka melancholia, to samotnos¢, to cierpienia zwigzane z wy-
gnaniem, to poczucie wyobcowania, to bladzenie po odlegtych krainach,
zwtaszcza na Wschodzie i w odleglym czasie, zwtaszcza w $redniowieczu.
Ale takze dajaca poczucie szczesécia wspolpraca we wspdlnym twdrczym
wysitku, ale takze $wiadomo$¢, ze stanowi sie czastke Kosciota, czastke
jakiej$ klasy, partii, tradycji, wielkiej i wszechogarniajacej symetrycznej
hierarchii, to rycerze i czeladz, to wierni Kosciota, to organiczne wiezi
spoteczne, to mistyczna jednos¢, jedna wiara, jeden kraj, jedna krew (...)".

Badacz romantyzmu prébujacy wyodrebni¢ nurty myslowe, ktére
dominowatyby w tej epoce, jest bezradny wobec gaszczu idei i koncep-
i, ktdére Scieraly sie¢ w dzietach poszczegolnych twdrcow. Czesto nie-

! 1. Berlin, Korzenie romantyzmu. Wyktady mellonowskie w zakresie sztuk pigknych
wygtoszone w Narodowej Galerii Sztuki w Waszyngtonie, red. H. Hardy, przet. A. Bartko-
wicz, Poznan 2004, s. 43-44.
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mozliwe okazuje si¢ wyznaczenie kierunku, w ktérym skierowane byty-
by koncepcje danej grupy twoércéw, nie mozna tez powiedzie¢, ze dany
poglad byt w tej epoce pogladem dominujacym — zawsze mozna znalez¢
dowody przeczace takiej tezie. Takie problemy wiaza sie tez z badaniem
pogladow nawet pojedynczych tworcow i myslicieli, ktérzy najwyraz-
niej nie uznawali za konieczne obstawania przy okreslonych pogladach
zbyt dtugo.

Romantyzm to takze epoka, w ktorej trudno wyznaczy¢ kilka pro-
bleméw dominujacych — probleméw, wokol ktérych koncentrowata
sie mysl romantyczna, byto bardzo duzo. Do najwazniejszych nalezata
z pewnoscia kwestia stosunku jednostki do grupy spotecznej, prezen-
towana w rozmaitych wariantach i odmianach. W tej — jak sie czasem
twierdzi — malo filozoficznej epoce, gldéwny ciezar przenoszenia i roz-
przestrzeniania idei, wzieta na siebie literatura. Roi sie¢ w niej od posta-
ci, ktérych relagje z innymi ludzmi, z danymi grupami ludzi, zdaja sie
odbiega¢ od normy. Ale co mogto uchodzi¢ za norme, jesli na rownych
prawach egzystowaty obok siebie postawy charakterystyczne dla wy-
mienionych przez Berlina postaci byronowskich, a takze bohaterowie
poswiegcajacy sie dla dobra ogodtu; jednostki uciekajace od spoteczeristwa
w samotnos¢ i jednostki spychane przez spoteczenstwo na margines,
poza nawias; jednostki dominujace nad innymi, przewodzace masom —
i takie postaci, ktérym bardzo blisko do znanego z wcze$niejszych epok
Everymana czy Quidama? Wyobraznia twdrcow romantycznych kazata
im wplatywac swoich bohaterow w bardzo ztozone stosunki spotecz-
ne, ale takze wypychac ich poza obreb spoteczenstwa. Liczni byli tacy
pisarze, ktérzy nie potrafili jednoznacznie okresli¢ si¢ po stronie indy-
widualizmu lub , kolektywizmu”, a w kolejnych swoich dzietach dawali
wyraz swym — czesto wzajemnie sprzecznym — pogladom na ten temat.

Zrédet rozbieznych pogladéw romantykéw na zagadnienie stosun-
ku jednostki do spoteczenstwa szukano na rozne sposoby, osadzajac
zrodta mysli romantycznej w dorobku intelektualnym wczesniejszych
epok, w przemianach spotecznych czy wydarzeniach historycznych.
Bezsprzecznie do najwazniejszych pobudek intelektualnych nalezy za-
liczy¢ pisma Jana Jakuba Rousseau, natomiast wydaje sie, Ze nie mniej
wazne przemiany w mentalnosci przyniosty wielkie wydarzenia histo-
ryczne u progu romantyzmu — wielka rewolugja francuska, ktéra po-
kazata sile, znaczenie masy, thtumu, narodu, a takze nastepujaca po niej
epoka napoleoniska, z ktorej wyniesiono lekcje o mozliwosciach, jakie
stoja przed jednostka ludzka®. Trudno sie¢ zatem dziwi¢, ze w jednej
epoce mozna znalez¢ tak wiele realizacji tematu stosunku jednostki do
spoleczenstwa, rozdzwieku i napigcia miedzy indywidualizmem a ko-
lektywizmem, ucieczka w samotnos¢ i przynaleznoscig do okreslonej

2 Zob. M. Janion, M. Zmigrodzka, Romantyzm i historia, Warszawa 1978, s. 185.
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grupy spotecznej. Taka rozmaitos¢ mozna odnalez¢ nawet w twdrczosci
pojedynczych pisarzy. Na gruncie polskim szczegolnie ciekawg postacia
moze okazac sie Adam Mickiewicz, ktory na przestrzeni kilkudziesieciu
lat wracat do watku samotnosci i wspdlnotowosci bardzo czesto i podej-
mowat go na rozmaite sposoby.

Publikacja Ballad i romanséw Mickiewicza w roku 1822 czesto uzna-
wana jest za poczatkowa date polskiego romantyzmu. Mickiewicz jest
jednak autorem kilku innych tekstéw uznanych za sztandarowe, wsrdd
nich Ody do miodosci (1820). W wierszu tym, obok pochwaty mtodosci
i zwiazanej z nig energii, a takze przygany dla starosci, ktéra powinna
ustapi¢ pola mtodemu pokoleniu, znajdziemy negatywnie nacechowany
obraz czlowieka, ktéry jest ,Sam sobie sterem, zeglarzem, okretem”>.
Cztowiek taki opisywany jest jako drobne Zyjatko unoszace si¢ wsrod
odmetdw, ktore wreszcie ginie zapomniane przez innych ludzi. Takiego
losu pozwala unikna¢ towarzystwo przyjaciol, a poswigcenie na rzecz
innych konotowane jest tu pozytywnie: ,W szczesciu wszystkiego sa
wszystkich cele; / Jednoscia silni, rozumni szalem, / Razem mtodzi przy-
jaciele!... / I ten szczesliwy, kto padl wsrdd zawodu, / Jezeli polegtym
cialem /Dat innym szczebel do stawy grodu”*.

Zjednoczone wysitki grupy ludzi, skoncentrowane wokét wspol-
nego celu, daja nadludzka moc — umozliwiaja pchniecie ,bryty z posad
Swiata”. Piszacy te stowa Adam Mickiewicz obracal si¢ w towarzystwie
dobrych przyjaciét, ludzi, z ktérymi wiazaty go podobne ideaty i zblizo-
ne poglady (niektérym z nich dwa lata p6zniej miat zadedykowac swoj
debiutancki tom poezji, ktory zapewnil mu poczesne miejsce w gronie
owczesnych poetow). To sielankowe braterstwo filomackie nie trwato
jednak dlugo. Zaledwie rok po6zniej mlody Mickiewicz, przepelniony
gorycza wywotana sporami w wilenskich towarzystwach studenckich,
peten poczucia niezrozumienia ze strony dotychczasowych towarzyszy,
napisat wiersz Zeglarz. Po raz kolejny stosuje w nim metaforyke mary-
nistyczna i zaznacza swoj — zeglarza — dystans do przyjaciol, do ,braci”,
ktorzy pozostali na brzegu, , na nadbrzeznej skale”, i nie podazaja razem
z nim: I razem ze mna pod strzatami gromu, / Co czuje, inni uczué
chcieliby daremnie! / Sad nasz, procz Boga, nie dany nikomu. / Chcac
mnie sadzi¢, nie ze mna trzeba by¢, lecz we mnie. / - Ja plyne dalej, wy
idzcie do domu”>.

To pierwszy w dorobku Mickiewicza tak indywidualistyczny ustep,
pierwsza tak silna i wyrazista deklaracja wlasnej odmiennosci, pierwsza
literacka proba pokazania, ze poeta nie potrzebuje grona towarzyszy, nie
potrzebuje wspdlnoty do realizacji swoich celow, roéwnie dobrze moze

3 A. Mickiewicz, Wiersze, Warszawa 1986, s. 28.
4 Ibidem.
5 Ibidem, s. 35.



132 Jakub Czernik

tego dokona¢ w samotnosci. Wkrotce jednak, pod wptywem przykrych
wydarzen, jakie dotknetly poete-emigranta, po raz kolejny zasadniczo
zmienia on swoj ton. Znalaztszy si¢ na Krymie, mimo piekna i niespoty-
kanego ogromu przyrody, on wyczekuje sygnatu od swoich przyjaciot
pozostawionych w ojczyznie: ,W takiej ciszy! — tak ucho natezam cieka-
wie, / Ze styszatbym gtos z Litwy. — Jedzmy, nikt nie wota!"®.

W innym wierszu z cyklu Sonetéw krymskich, Burza, znajdziemy inny
obraz. Na statku, ktory w czasie sztormu znalazt sie na morzu, panuje
atmosfera petna leku. Ludzie modla sie, Zzegnaja sie z soba pewni $mier-
ci. Ale nie wszystkich ogarneta taka atmosfera: , Jeden podrézny siedziat
w milczeniu na stronie / I pomyslit: szczesliwy, kto sily postrada, / Albo
modli¢ sie¢ umie, lub ma z kim si¢ zegnac””’.

Te dwa obrazy — wedrowca wyczekujacego w dalekim kraju na
wiadomos$¢ z ojczyzny i podrdznego na statku, ktory w obliczu grozby
$mierci nie potrafi si¢ modli¢, ani nawet nie ma towarzysza, z ktérym
moglby sie pozegnac — naleza do najbardziej dojmujacych obrazow sa-
motno$ci w polskiej poezji romantycznej. Co wazne, obie postaci czuja
sie¢ osamotnione mimo tego, ze znajduja si¢ w gronie innych osob, in-
nych podréznych, z ktérymi jednak nie faczy ich absolutnie nic. Wytwo-
rzony w ten sposéb kontrast tylko uwydatnia samotnos¢ obu postaci.

Wydaje sie, ze osobiste doswiadczenia poety, jak i to, co dziato si¢
woéweczas z catym narodem polskim, miato przemozny wplyw na swia-
topoglad Mickiewicza. Kolejne utwory — to odwrét od indywidualizmu
i uznanie koniecznosci zwiazku ze , wspdlnotg ludzka”. W roku 1828
w Rosji ukazat si¢ poemat Mickiewicza Konrad Wallenrod. Jego gtéwny
bohater, rycerz z zakonu krzyzackiego, a w rzeczywistosci Litwin, musi
dokona¢ wyboru miedzy dazeniem do wtasnej wielkosci a wiernoscia
narodowi, z ktorego si¢ wywodzi. Podobna walke miedzy takimi dwie-
ma rozbieznymi warto$ciami musi stoczy¢ inny Mickiewiczowski Kon-
rad — Gustaw-Konrad z III czesci Dziadow. W wygtoszonej przez niego
Improwizacji (nazwanej pozniej ,Wielka”) znalez¢ mozna wiele watkow
typowych dla europejskiego romantyzmu — Konrad méwi o swojej sa-
motnosci (,Samotnos¢ — c6z po ludziach, czym $piewak dla ludzi?”®),
chce by¢ réwny Bogu, ktéremu rzuca wyzwanie, moéwi o swojej mocy
i sile, o tym, ze potrafi wybawi¢ swoj nardd. Ale ostatecznie ponosi kle-
ske. Bluzniac Bogu mdleje, a o jego duszeg tocza bdj demony i aniotowie.
Dopiero modlitwa Ksiedza Piotra ratuje Konrada’.

¢ Ibidem, s. 215.

7 Ibidem, s. 218.

8 A. Mickiewicz, Dziady, Krakéw 2002, s. 122.

° Taki przebieg Improwizacji jest szczegdlnie ciekawy w zestawieniu z trescia
wezesniejszych ustepow III czesci Dziadow — w Prologu jeden z Duchéw moéwi: ,, Czlo-
wieku! gdybys wiedziat, jaka twoja wladza! / Kiedy mysl w twojej glowie, jako iskra
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Miejsc w tworczosci Mickiewicza naznaczonych dychotomia samot-
nosci i wspolnotowosci, poczuciem osamotnienia, mysla o konieczno-
Sci zerwania ze spoteczenstwem, ale tez wyrazami poczucia wiezi ze
wspolnota ludzka czy narodowa, jest niezwykle duzo, a oméwienie ich
wszystkich daleko wykraczatoby poza ramy tego tekstu. Wydaje sie jed-
nak, ze szczegdlne w tym kontekscie miejsce w dorobku Mickiewicza
zajmuje zbidr prelekgji, jakie poeta w latach 1841-44 wygtosit w Collége
de France. Badacze twdrczosci Mickiewicza dopiero od niedawna w na-
lezyty sposob zajmujq si¢ tym zbiorem i dopiero od niedawna zdaja si¢
przywiazywac do niego wieksza uwage.

Jednym z tematéw powracajacych najczesciej w toku czterech serii
wyktaddw, jest miejsce, jakie w dziejach panstw i narodéw zajmuja jed-
nostki wybitne. Zagadnieniem tym zajmowato sie woéwczas wielu pisa-
rzy i myslicieli - by wspomnie¢ chociazby Hegla w Niemczech, Carlyle’a
w Anglii czy R.W. Emersona w Stanach Zjednoczonych. Jednak w przy-
padku koncepcji Mickiewicza daja sie¢ zauwazy¢ pewne cechy typowe
tylko dla niego samego.

Na przestrzeni czterech kurséw poswieconych literaturze stowian-
skiej mozemy obserwowac dosc¢ zasadniczg zmiane stanowiska Mickie-
wicza i stopniowe zwiekszanie autonomii wybitnej jednostki w obrebie
narodu, a twierdzenia zawarte w koncowych czesciach kursu czwartego
niejednokrotnie przeczy¢ beda twierdzeniom z wyktadéw poczatko-
wych. Z cata pewnoscia znaczaca role w tym umiejscowieniu idei mie-
dzy indywidualizmem a zwigzkiem ze spoteczenstwem odgrywa swo-
ista demokratyzacja poje¢ bohaterstwa i geniuszu, do jakiej dochodzi
w okresie romantyzmu. Janion i Zmigrodzka udowadniaja, ze ,roman-
tyzm uczynit (...) z bohaterstwa warto$¢ dostepna wszystkim i kazde-
mu, start z niego znamie arystokratyzmu rodowego, uczynit wyznacz-
nikiem arystokratyzmu ducha”’’. Od tego momentu duzo trudniej jest
przeprowadzi¢ wyrazna granice miedzy tymi, ktdrzy sa lub moga stac¢
si¢ bohaterami, a tymi, ktdrzy nie maja i nie bedq mieli takiej mozliwo-
Sci. A wiec trudniej wyznaczy¢ granice miedzy jednostkami wybitnymi,
bohaterami.

Sposob myslenia polskiego wieszcza w znacznym stopniu zostat
uksztattowany przez sytuacje polityczna, ktéra nie pozwalata oderwac
zagadnien dobra i wolnosci jednostki od pamigci o dobru i wolnosci

w chmurze, / Zabty$nie niewidzialna, obtoki zgromadza, /I tworzy deszcz rodzajny
lub gromy i burze; / Gdyby$ wiedzial, ze ledwie jedne mysl rozniecisz, / Juz czekaja
w milczeniu, jak gromu zywioly, / Tak czekaja twej mysli — szatan i anioty: / Czy ty
w pieklo uderzysz, czy w niebo zaswiecisz; / A ty jak obtok gérny, ale btedny, patasz /
I'sam nie wiesz, gdzie lecisz, sam nie wiesz, co zdziatasz. / Ludzie! Kazdy z was mdgt-
by, samotny, wieziony, / Mysla i wiara zwalac i podzwigac trony” (ibidem, s. 102).

10 M. Janion, M. Zmigrodzka, Romantyzm i historia, op. cit., s. 186.
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narodu. Stad tak czeste w polskim romantyzmie wiazanie tych dwodch
kwestii z sobg — uznawanie, ze jednostka moze osiagnac¢ suwerennos¢
tylko wtedy, gdy jej nardd bedzie niepodlegty. Wspominane wczesniej
badaczki stwierdzaja, ze ,, w historii romantyzmu polskiego dominuje
zmienny, a przeciez nieustanny proces przeplywu inspiracji miedzy
jednostka a narodowa wspolnota. Naréd pojmuje sam siebie i odnaj-
duje swa droge w dziataniu bohateréw, warunkiem i miarg wielkosci
indywiduum jest jego zwiazek z przeczuciami, marzeniami, dazeniami
wspolnoty, z ,mysla ludu”, ze $wiadomoscia i pamieciag narodu. ,Ja”
romantyczne jest zakotwiczone w historycznym istnieniu zbiorowosci.
Przeplyw czasu egzystencjalnego taczy sie w nim z uptywem czasu hi-
storycznego”!.

Catkowite oderwanie jednostki od narodu, wtasciwie niewyobrazal-
ne w polskim romantyzmie, mogtoby wigc podwazy¢ catq strukture od-
powiedzialnosci — bohatera, wielkiego cztowieka, wieszcza — za nardd,
ale i narodu za t¢ wybitna jednostke, ktéra poswieca si¢ dla jego dobra.

Nie bez znaczenia dla Mickiewicza jest zapewne takze paradygmat
obecny w romantyzmie przynajmniej od czaséw Byrona, cho¢ zauwaza-
ny juz i wezesniej, a mianowicie napiecie istniejace na linii grupa-artysta.
Wczesny romantyzm eksploatowat ten problem bardzo intensywnie, co
nie znaczy, ze kolejne jego realizacje w momencie wyglaszania oma-
wianych tu wyktadow nie pojawiaty sie. Bardzo czesto padato pytanie
o utrzymanie sie w ramach narzucanych przez spoleczenstwo wzorcow
zachowania lub zerwanie z nimi i dazenie do prawdziwosci, swobody
i wolnosci tworczej. Jak pisze Ryszard Legutko w Traktacie o wolnosci,
,artysta (...) dochodzi¢ miat do swojej wolnosci w dwdch etapach. Naj-
pierw zrywat z koniecznosciami spoteczenstwa, w jakich przyszto mu
zy¢, najczesciej kontestujac jego obyczaje i odmawiajac uczestnictwa
w narzuconym systemie, a nastepnie oddawat si¢ wolnej kreacji”'%. Nie
jest to zreszta problem typowy dla samego tylko romantyzmu. Nieco
zaskakujacy przyktad z epoki wczesniejszej przytacza w Korzeniach ro-
mantyzmu Izajasz Berlin. Zaskakujacy — bo autorstwa Diderota, encyklo-
pedysty i arcyracjonalisty. Okazuje sig, ze ten francuski pisarz takze za-
uwazat problem rozpiecia jednostki wybitnej miedzy wtasna swoboda,
wolnoscia i niezaleznoscia a spoteczenstwem i cywilizacja. Uleganie ich
wymogom moze okazaé si¢ czyms niewtasciwym i po prostu nieszcze-
rym — bo Diderot uznaje, ze w kazdym artyscie, w kazdym geniuszu jest
cos, co umozliwia mu tworzenie wybitnych dziet sztuki, a co nie ma nic
wspolnego z cywilizacja czy spoteczenstwem wiasnie. Cho¢ jednocze-
$nie nie potrafi tego nazwac. W tekscie Salon de 1765 Diderot ostrzega:
,Strzezcie sie tych, ktdrych kieszenie petne sa esprit — dowcipu —i ktdrzy

1 Ibidem, s. 24.
2 R. Legutko, Traktat o wolnosci, Gdansk 2007, s. 96.
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wszedzie, przy kazdej okazji tym dowcipem szafuja. Nie maja oni w so-
bie demona, nie sg posepni ani ponurzy, ani melancholijni, ani milczacy.
Nie bywaja nigdy ani niezdarni, ani gltupi. Skowronek, zieba, makola-
gwa, kanarek — wszystkie one ¢wierkajq i swiergocza przez caty bozy
dzien, a o zmroku chowaja tebek pod skrzydlo i oto juz $pia. To wiasnie
wtedy geniusz zapala swojg lampe. I oto z gardta tego mrocznego, sa-
motnego, dzikiego ptaka, tego nieujarzmionego stworzenia o ciemnych
piorach wydobywa sig $piew, ktérym rozbrzmiewajq gaje, ktéry maci
cisze i ktory przetamuje mrok nocy”*.

Mamy wiec w problemie stosunku wybitnej jednostki do spote-
czenistwa zawartych kilka elementéw, wsrdd ktdrych najwazniejsze to:
problem rozwijajacego sie w dwczesnej filozofii podejscia indywiduali-
stycznego i narastajaca Swiadomo$¢é niemozliwosci pogodzenia pelnej
realizacji potrzeb jednostki z jednoczesna troska o panstwo (czy tez
grupe narodowa, etniczna, spoleczng itp.) oraz obecny we wczesniejszej
refleks;ji estetycznej i literackiej problem stosunku artysty-geniusza do
spoleczenstwa i obowiazujacych w nim norm.

Adam Mickiewicz przywiazuje bardzo duza wage do zwiazku wy-
bitnej jednostki ze spoteczenistwem, z ktorego si¢ ona wywodzi oraz do
sposobu, w jaki zwigzek ten utrzymuje sig¢, pomimo wyraznych réznic
ujawniajacych si¢ w stosunkach miedzy jednostka wybitna a spoteczen-
stwem. Z jednej strony wielki cztowiek wybija si¢ ponad przecigtnosc
spoleczenstwa, nie nalezy do ttumu, do masy, ,ludu” i dlatego moze
mu przewodzi¢, moze by¢ umieszczony gdzies pomigdzy owym naro-
dem, spoteczenstwem czy grupa spoleczng a wyzszymi sitami i pote-
gami niematerialnymi — z drugiej za$ strony pochodzenie bohatera nie
zostaje pominigte. Zdaniem polskiego poety przynalezno$¢ narodowa
jest jednym z najwazniejszych przymiotow wielkiego cztowieka. Doty-
czy to nie tylko wielkich postaci z historii Polski — tak samo byto z Maho-
metem i Arabami, podobnie jest z Napoleonem i Francuzami. Czlowiek
wielki jest takim, gdy , my wszyscy, ktérzy jestesmy matymi, rozpozna-
jemy czastke siebie w jego wielkosci”*. A wigc wielki cztowiek posiada
pewne cechy — a moze ceche — wspdlne wszystkim ludziom, z ktdry-
mi jest zwigzany. Dzieki temu bohater potrafi odpowiada¢ na potrze-
by swojego ludu, narodu — podzielajac te same ,porywy duszy” czy te
sama , istote geniuszu” bohater wie dokladnie, co jest potrzebne danej
spotecznosci, w jaki sposdb moze pomoc jej w drodze do doskonatosci.
Tej niezwyktej wiezi z ludzmi sobie powierzonymi nie mozna rozerwac.
Doswiadczali tego prorocy starohebrajscy, ktdrzy wciaz musieli zmagac

13- D. Diderot, Salon de 1765, red. Else Marie Bukdahl, Annette Lorenceau, Paris
1984, s. 47 ; cyt. za : 1. Berlin, Korzenie romantyzmu, op. cit., s. 88.

4 A. Mickiewicz, Literatura stowiatiska, przet. L. Ptoszewski, oprac. Julian Maslan-
ka, Wydanie Rocznicowe, Warszawa 1998, tom X, s. 315.
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sie¢ z ludem sklonnym do czestego odchodzenia od prawa ustalonego
przez Boga®. Zdaniem Mickiewicza Polska znalazta si¢ wlasnie w takim
momencie dziejowym, w ktdrym najwyrazniej odczuwa potrzebe zna-
lezienia takiego cztowieka, w ktérym bytoby mozliwe skupienie jej sit,
ktory zaczerpnatby jakas czastke od kazdego Polaka — ,Polacy (...) od-
czuli potrzebe jednego meza, ktory by byt ich przedstawicielem”'®. Wzo-
rem dla Polakéw moga si¢ tu okaza¢, co moze zaskakujace, Rosjanie,
ktorzy potrafig skupi¢ cata energie narodu na jednej dynastii, na swo-
im wiadcy, ktéremu powierzaja swdj los. Mickiewicz dostrzega jednak
niebezpieczenistwa, jakie takie postepowanie niesie z sobg — panowanie
Piotra Wielkiego w Rosji, ktére miato by¢ btogostawienstwem dla catego
narodu, okazato sie jego niewola.

Elementem wiazacym wielkiego cztowieka nie musi by¢ w tym wy-
padku narod — wystarczy okreslona grupa spoteczna, ktérej wielki czto-
wiek stanie sie¢ wyrazicielem i ktérg bedzie reprezentowat. Tak postrze-
ga Mickiewicz Mikolaja Reja: ,, wyrazal doskonale swoj kraj i swa epoke,
a zwlaszcza stan, do ktérego nalezat. Posiadamy zywot Mikolaja Reja,
napisany przez jednego z jego przyjaciol, jednego ze wspodtczesnych. Jest
to zarazem zyciorys wszystkich szlachcicow polskich XVI wieku, zycio-
rys warstwy najbardziej oSwieconej”®.

Podobnie grupa spoteczna oddziatala na Jana Dilugosza — pierw-
szego wielkiego, wybitnego kronikarza polskiego, przez ktoérego kroni-
ki przebija jego urodzenie i sprawowane stanowisko — ,jest on przede
wszystkim duchownym i kaptanem. Przy roztrzasaniu kazdego czynu
stara si¢ najpierw oceni¢ jego wartos¢ moralna”".

Taki jest punkt wyjscia kazdego wielkiego cztowieka — réwnos¢
z innymi przedstawicielami swojego narodu, swojej klasy spoteczne;j,
z ktora dzieli sie¢ emocje, biografie i wartosci. Jest to jednak tylko jedna
z faz rozwoju, ktora zdaniem Mickiewicza prowadzi do przekroczenia
ograniczen zwiazanych z dziatalnoscig narodowa. Uczestnictwo w zba-
wieniu rodakow jest konieczne, by przejs¢ do nastepnej fazy — ,,do po-
wszechnosci”?. Jednostka, ktdrej udato si¢ wyzwoli¢ z ram swojego
narodu — jest Napoleon, ktérego za wielkiego uznaja nie tylko jego ro-
dacy, Francuzi, gdyz ,Napoleon wywarl niezmierny wptyw duchowy
na kraje stowianskie, znacznie wiekszy od wpltywu wynikajacego z jego
dziatan wojennych i politycznych”?. Znajdujacy sie w tej fazie rozwo-

15 Tbidem, t. X, s. 161.

16 Ibidem, t. X, s. 15.

7 Ibidem, t. VIII, s. 25.
8 Tbidem, t. VIII, s. 469.
19 Ibidem, t. VIII, s. 367.
20 Ibidem, t. IX, s. 417.
21 Tbidem, t. IX, s. 286.
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ju cztowiek stoi juz duzo wyzej od swoich rodakéw. Nie jest juz tylko
przedstawicielem danego narodu, grupy spotecznej, klasy — ale wciaz
jest z nia zwiazany. Mickiewicz powiada, ze ,, duch najbardziej rozwi-
niety ma z natury rzeczy obowiazek prowadzi¢ duchy znajdujace sie na
stopniach nizszych”?. Jego misjq wciaz pozostanie prowadzenie narodu
na drodze do przyszlosci, uczestnictwo w jego rozwoju, w jego , pod-
noszeniu si¢”?. Nie nastepuje wigc u Mickiewicza catkowite oderwanie
wielkiego cztowieka od grupy, indywiduum nie jest pozostawione same
sobie, bez zobowiazan, w przestrzeni zupelnej wolnosci i swobody*.
Dzieje sie tak nawet w momencie najintensywniejszego skierowania
uwagi poety-profesora na jednostke® i na jej udziat w spetnianiu wolno-
$ci, w dzianiu sie historii.

Romantyzm jest epoka w rozwoju kultury europejskiej uznawana
bardzo czesto za zrdédto takich form wielu problemoéw, idei i koncepgji,
jakie dotrwatly do czaséw nam wspodtczesnych. W epoce tej bodaj po raz
pierwszy na tak szeroka skale podjeto namyst nad warto$ciami takimi,
jak indywidualizm i kolektywizm, samodzielnos¢ i wspdlnotowos¢, co
nie znaczy — rzecz jasna — ze kwestie te we wczesniejszej refleks;ji byty
nieobecne. W romantyzmie jednym z najwazniejszych — by¢ moze naj-
wazniejszym — nosénikiem idei, byta literatura, ktéra przejmowata role
wielu innych sposobéw wyrazu i obszaréw dziatalnosci ludzkiej (w tym
filozofii). Refleksja nad samotnoscia, indywidualizmem i wspdlnotowo-
Scia mogta przybieraé bardzo rozne postaci i mogta by¢ wyrazana za po-
moca rozmaitych gatunkdéw literackich. Bardzo niewielu twoércom udato
sie jednak znalez¢ jedno stuszne - state i niezmienne — rozwiazanie tej
kwestii. Mickiewicz nie nalezat do tego grona, a do tematu jednostkowo-
Sci i wspdlnotowosci powracat od poczatkow swojej poetyckiej kariery,
do ostatnich tekstow, ktorych byt autorem. Jego twdrczos¢, ktdrej ostat-
nim akordem byly socjalizujace teksty pisane do ,Trybuny Ludéow”,
udowadnia stusznos¢ Berlinowskich enumeracji — rzeczywiscie roman-
tyzm to samotnos¢, cierpienia zwiazane z wygnaniem, btadzenie po od-
leglych krainach - ale takze dajaca poczucie szczes$cia wspotpraca we

2 Ibidem, t. X, s. 18.

2 Zob. ibidem, t. X, s. 20.

# Michatl Kuziak uwaza, ze rozwiniety indywidualizm Mickiewicz uznawat za
chorobe tamtego czasu, a istnienie w obrebie wspdlnoty narodowej miato by¢ naj-
lepszym na te chorobe lekarstwem. Zob. M. Kuziak, Wielka catos¢. Dyskursy kulturowe
Mickiewicza, Stupsk 2006, s. 248.

» Marta Skwara w nastepujacy sposob okresla ewolucje, jaka dokonata sie w ro-
zumieniu mesjanizmu przez Mickiewicza w toku dwéch ostatnich kurséw literatury
stowianskiej: punktem wyjscia jest mesjanizm plemienny, przechodzacy w trakcie
kursu IIT w mesjanizm Polski, ktéry w kursie IV przeistacza si¢ w mesjanizm osobo-
wy (zob. M. Skwara, Mickiewicz i Emerson — prelekcje paryskie, ,Pamietnik Literacki”
1994, z. 3, s. 108).
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wspolnym tworczym wysitku, organiczne wigzi spoteczne, mistyczna
jednos$¢, jedna wiara, jeden kraj, jedna krew.

Streszczenie

,Nie ze mnq trzeba by¢, lecz we mnie...”
Problem samotnosci, indywidualizmu i wspélnoty
w twérczosci Adama Mickiewicza

Stowa kluczowe

Indywidualizm; samotnos¢; kolektywizm; romantyzm; Adam Mickiewicz;
Isaiah Berlin

Romantyzm jest tg epoka w rozwoju kultury europejskiej, ktéra bardzo czesto
uznawana jest za moment narodzin formy wielu problemoéw, idei i koncep-
cji, ktora dotrwata do czaséw nam wspdtczesnych. Bez watpienia jednym
z najwazniejszych mediéw i by¢ moze najwazniejszym nosnikiem idei, byla
w dobie romantyzmu literatura, ktora przejmowata role wielu innych sposobéw
wyrazu i obszaréw dziatalnosci ludzkiej (w tym filozofii). Problem samotnosci
i wspdlnotowosci byt natomiast jednym z najczesciej eksplorowanych przez
twércow romantycznych tematdw.

Poeci i pisarze XIX-wieczni postrzegali te dwa pojecia jako przeciwienstwa,
anapiecie miedzy jednostka a wspolnota, miedzy samotnoscig a zaangazowaniem
spolecznym, obecne bylo w literaturze romantycznej juz u jej zrédet. Problem
ten przybierat rézne postaci — zgubnego wplywu spoleczenstwa na jednostke,
fascynacji postaciami wyjatkowymi, koniecznej (?) samotnosci geniusza, az
po dojrzala postac refleksji nad miejscem czlowieka - takze cztowieka wybit-
nego — w spoleczenstwie i wptywem wspolnoty na indywidualnos¢. Szczegol-
nie ciekawga postacig na tym tle okazuje sie Adam Mickiewicz, ktéry w calej
swojej tworczosci weigz na nowo zmagat sie z proba rozstrzygniecia swojego —
i kazdej jednostki — miejsca i stosunku do spoteczenstwa, wybrania bardziej
wlasciwej drogi postepowania — rezygnacji ze zwiazkéw ze wspdlnota ludzka,
lub zupetnego zaangazowania na rzecz jej dobra.
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Summary

,You need to be within me, not with me...” The problem

of solitude, individualism and community in the works
of Adam Mickiewicz

Key words

individualism, solitude, collectivism, romanticism, Adam Mickiewicz, Isaiah
Berlin

Romanticism is an era in European culture that is often seen as a birthplace of the
form of numerous concepts and ideas that is present in the modern times. Un-
doubtedly one of the most important medium, maybe the most important carrier
of ideas, was literature that took over many other forms and fields of human
activity (including philosophy). The issue of solitude and community was one
of the most interesting ones for numerous Romantic writers.

Poets and writers of the 19" Century saw those two concepts as contradictions.
The subject of tension between and individual and a community, between soli-
tude and social commitment, was present at the roots of Romantic literature. This
issue existed in different forms — as the subject of destructive influence of soci-
ety on an individual, fascination with extraordinary individuals, the necessity (?)
of genius’ solitude, ending with a mature reflection on the place of a man (also an
outstanding one) in society and society’s influence on individuality. In this con-
text, one particularly interesting writer, is Adam Mickiewicz, who in all his works
returned to the problem of his (and every man’s) place and relation to the society,
of choosing the most appropriate conduct: declining all the relationships with hu-
man community, or complete engagement for the sake of it's well-being.
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