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Kamp jest zjawiskiem, na ktorym wspdtczesna humanistyka coraz cze-
Sciej skupia swoja uwage. Dlaczego? Jakie mozliwosci daje zastosowanie
tego pojecia do opisu ponowoczesnej kultury i sztuki? A moze to katego-
ria o charakterze ponadhistorycznym, uniwersalnym, obecna tez w fe-
nomenach przesztosci? Odpowiedz na postawione pytania cze$ciowo
zostata juz sformutowana przez badaczy zjawiska. Wyjatkowo trafna
wydaje mi sie teza postawiona przez Marig Gotebiewska, ktora najwigk-
szej wartosci kampu upatruje w jego estetycznej nosnosci'. Oznacza to,
ze dzigki zastosowaniu tej kategorii poddawa¢ mozna sadom estetycz-
nym bardzo szeroki obszar dzialan czlowieka, zaréwno ten zwigzany
z praktyka artystyczna, jak i naszym codziennym funkcjonowaniem —
prywatnym i publicznym. Dlatego tez kamp jest w rOwnej mierze przed-
miotem zainteresowania filozoféw (estetykow), filmoznawcdw, history-
kéw sztuki, literaturoznawcow, jak i kulturoznawcoéw czy socjologow.
W wiekszosci opracowan na ten temat?, mimo ich niewatpliwej wartosci,

! Zob. M. Gotebiewska, Kamp jako postawa estetyczna. O postmodernistycznych
uwiktaniach, w: eadem, Demontaz atrakcji. O estetyce audiowizualnosci, Gdansk 2003,
s. 179.

? Za szczegdlnie cenne proby zdefiniowania zjawiska kampu uwazam prace:
E. Grzeszczyk (Camp, ,Kultura i Spoteczenstwo” 1997, nr 3), P. Lopatka (Okolice cam-
pu, ,Didaskalia” 1997, nr 18 i 2001, nr 43/44); M. Gotebiewska (ibidem); A. Mizerka
(jako autorka licznych artykutow, ktore ztozyty sie na prace doktorska pt. Kamp po
polsku. Formy nowej estetyki w literaturze i zyciu literackim po 1989 roku, UAM 2010,
wraz z P. Czaplinskim tlumaczyta tez teksty A. Medhursta i D. Bergmana — zob.
przypis 34); M. Dabrowski (Kamp i jego nowoczesne (po)wigzania, w: Lektury pici. Polskie
(kon)teksty, red. M. Dabrowski, Warszawa 2008); a takze wspoltwodrcy tomu pokon-
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pojawia sig¢ budzaca zniecierpliwienie konstatacja. Trafnie wyrazit jq je-
den z krytykdw komentujac wstepne partie eseju Susan Sontag Notatki
o0 kampie®: ,, Ambiwalengja jest (...) sednem tego, co campowe”*.

Moj tekst chce poswigci¢ namystowi nad istota tej ambiwalencji, ze
szczeg6lnym uwzglednieniem perspektyw, jakie daje zastosowanie es-
tetyki kampowej do opisu kondycji cztowieka w ponowoczesnym swie-
cie. Dlatego interesowa¢ mnie beda elementarne wyznaczniki postawy
kampowej, waznej — moim zdaniem — w procesie definiowania ponowo-
czesnej Swiadomosci.

Miedzy estetyzacjq a aksjologig

Sontag rozpoczyna stynne juz Notatki o kampie od omoéwienia, jak sama
przyznaje, spraw najbardziej ogolnych, ale dla tematu najistotniejszych.
,,(...) Kamp jest rodzajem estetyzmu. Jest sposobem widzenia swiata
jako zjawiska estetycznego. Ten sposob — sposéb kampu — nie widzi
Swiata w kategoriach pigkna, lecz w kategoriach sztucznosci, stylizacji.
(...) wrazliwo$¢ kampowa jest niezaangazowana, odpolityczniona lub
przynajmniej apolityczna”®. Wedtug Sontag kamp to konsekwentnie
estetyczne przezywanie $wiata, jednak nie w rozumieniu tradycyjnym,
w ktdrym wartosci estetyczne zawsze poddawane byly osadom moral-
nym i etycznym — to raczej wykluczenie z postawy kampowej $wiato-
pogladowego zaangazowania. Rewolucja kulturowa zapoczatkowana
na Zachodzie w latach 60-tych w wyraznie pokazata, ze apolitycznego
upodobania kampu do masowosci i ludycznych rozrywek nie mozna
utozsamiac z obojetnoscia aksjologiczna. Co wigcej, w kontekscie dys-
kusji o kryzysie estetyki tradycyjnej niektorzy filozofowie (jak M. Seel
czy M. Maffesoli) pytanie o zmystowe wyposazenie cztowieka uznali
za prymarne, upatrujac w istocie sadu estetycznego waloréw poznaw-
czych i etycznych®. Efektem takiego spojrzenia bylo przeformutowanie
dotychczasowych zadan estetyki, a tym samym odnowienie statusu
kampu. W kontekscie estetyki pluralistycznej kamp stat interesujacym

ferencyjnego pt. CAMPania. Zjawisko campu we wspotczesnej kulturze, red. P. Oczko,
Warszawa 2008, numeru 6 (13) ,, Panoptikum” 2007 oraz ,,Red.” 2007 nr 3/4; Kamp.
Antologia przektadow, red. P. Czaplinski, A. Mizerka, Krakow 2012.

3 S. Sontag, Notatki o kampie, przet. W. Wertenstein, , Literatura na $wiecie” 1979
nr9, s. 308.

* A. Serafin, Krotki kurs historii campu, w: CAMPania..., op. cit., s. 9.

> S. Sontag, Notatki o kampie, op. cit., s. 308.

¢ M. Golebiewska, op. cit., s. 177-178.
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obiektem badan dla przedstawicieli réznych dziedzin humanistyki jako
jeden z istotnych przejawow estetyzacji rzeczywistosci’.

I tak na przyktad Herbert Marcuse postuzyt si¢ mityczng metafory-
ka, zeby pokazac specyfike przemian naszej cywilizacji®. Tkwi ona, jego
zdaniem, w przejéciu od projektu prometejskiego (stuzba, spoteczen-
stwo, praca) do projektu narcystyczno-orfejskiego’ (rozkoszowanie sig,
estetyzacja, jednostkowos¢, gra); lub, jak ujmuja to socjologowie, polega
na kurczeniu sie ,paradygmatu pracy” na rzecz ,paradygmatu kon-
sumpgji”. Najczesciej przywotywanym w literaturze przedmiotu przy-
ktadem postawy skrajnego estetyzmu jest Oskar Wilde’a — reprezentu-
jacy polaczenie figury dandysa i preferencji homoseksualnych. Wydaje
sig jednak, ze poczatkéw kampowej estetyki z jej prymatem zmystowo-
Sci poszukiwac¢ mozna juz w XVI/XVII wieku, poczawszy od poetyki
manieryzmu, poprzez stylistyke rokokowa, gotycyzm i secesje, az po
XX-wieczne ekstrawagancje popkulturowe. W kazdej z tych konwencji
przewaga estetyzmu bylta swoista dominanta stylistyczna (postuguje sie
terminem Briana McHale’a), a jednoczesnie reakcjg na Wielkie Kryzysy
Epoki'. Poprzez uproszczenia przywolane w powyzszym zestawieniu
chce podkresli¢, ze kamp mozna réwniez traktowac jako kategorie po-
nadczasowa, ktéra pozwala wydoby¢ specyfike i ciagtos¢ wszelkich zja-

7 Zjawisko estetyzacji zycia codziennego, analizowane juz przez Bermana czy
Benjamina, opisuje takze wielu badaczy postmodernizmu. Wérdd nich M. Feather-
stone, ktory wymienia nastepujace jego przejawy definiujace jednoczesnie epoke
postmodernistyczng: dazenie do zatarcia granic miedzy zyciem a sztuka, a takze
do przeksztatcenia zycia w dzieto sztuki (kontynuacja XIX-wiecznego dandyzmu),
zycie w Swiecie symulowanym, zdominowanym przez srodki masowego przekazu,
w ktorym zaciera si¢ rozréznienie na rzeczywistosc i fikcje (obraz). Zob. M. Feath-
erstone, Postmodernizm i estetyzacja zycia codziennego, w: Postmodernizm. Antologia
przektadow, red. R. Nycz, Krakow 1997.

8 Zob. H.Marcuse, Eros i cywilizacja, przet. H. Jankowska, A. Pawelski, Warszawa
1998.

° Nasilanie narcyzmu przez niektdrych badaczy problemu uznawane jest za pa-
tologie (C. Lasch, Ch. Taylor), dla innych (jak R. Rorty czy H. Marcuse) jest koniecz-
nym etapem formowania si¢ samo$wiadomosci jednostki, zob. M. Zardecka-Nowak,
Wspdlnota i ironia. Richard Rorty i jego wizja spoteczenistwa liberalnego, Lublin 2003, s. 207;
a takze C. Lasch, Narcystyczna osobowos¢ naszych czaséw, przet. M. Szuster, ,Res Pu-
blica Nowa” 2002, nr 1; Ch. Taylor, Etyka autentycznosci, przel. A. Pawelec, Krakow
1996; R. Rorty, Przygodnosé, ironia, solidarnosé, przel. W.J. Popowski, Warszawa 1996;
H. Marcuse, ibidem.

10" Manieryzm mozna rozpatrywac jako reakcje na upadek wartoéci i ideatow
renesansowych, rokoko — sprzeciw wobec monumentalizmu stylu Ludwika XIV, go-
tycyzm — odpowiedz na o$wieceniowy racjonalizm, a secesje jako probe odnalezienia
$wiezych form w sztuce i odbicie technologicznych przemian z konca XIX wieku.
,Arystokracja (z natury kampowa — przypis A.G.) jest postawa wobec kultury (tak
samo jak wobec wladzy) —zauwaza Sontag; historia smaku kampowego stanowi
cze$¢ historii snobizmu”; cyt. za: S. Sontag, op. cit., s. 321.
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wisk estetycznie nacechowanych. W tym sensie moze on postuzy¢ do
zdefiniowania wrazliwosci estetycznej okreslonych, zamknietych histo-
rycznie momentéw w historii kultury, ale jego obecno$¢ w okreslonym
czasie nie jest przypadkowa. Wynika ze $wiadomosci odbiorcy, ktory
postuguje sie kampem, podobnie jak innymi kategoriami estetycznymi
typu groteska czy ironia, by pod pozorem btazenady, lekkosci czy styli-
zacji wyrazi¢ swdj wartosciujacy stosunek do rzeczywistosci.

Sontag odwotuje sie do sztuki secesyjnejjako klasycznej, jej zdaniem,
realizacji kampowosci w sztuce, by wydoby¢ niejednoznacznos¢ aksjo-
logiczna i poznawcza tytutowego pojecia: ,(...) méwiac, ze te wszystkie
zjawiska sg kampem, nie twierdzimy wecale, ze sa tylko kampem. (...)
Secesja jest pelna «tresci», nawet tresci polityczno-moralnych; (...) Ale
w secesyjnych przedmiotach jest takze pewien rys, ktdry sugeruje nie-
zaangazowanie, niepowazne spojrzenie «estety». MOéwi nam to cos waz-
nego o secesji i o tym, czym jest soczewka kampu, wytaczajaca tresc¢”'’.

Ze szczeg6lna sytuacja mamy do czynienia w wieku XX-tym, w kto-
rym zdecydowanie zmieniaja sie relacje miedzy zyciem, sztuka i jej od-
biorcami (lepiej bytoby powiedzie¢ konsumentami), a tym samym re-
definicji domaga sie kultura, ktdra okresla dyktat mas, demokratyzacja
gustow, konsumeryzm i dynamiczny rozwdj srodkéw masowego prze-
kazu (szczegolnie telewizji i internetu). Za ich posrednictwem realizuje
sie typ estetyzacji typowej dla postmodernistycznej kultury konsumenc-
kiej — zdefiniowana przez Jeana Baudrillarda hiperrzeczywistos¢, w kto-
rej zlewa sie to, co realne i wyobrazone, wszechobecna jest estetyczna
fascynacja, a ,nad wszystkim unosi si¢ aura niezamierzonej parodii,
technicznego nasladownictwa i nieokreslonej stawy, z ktéra zwiazana
jest estetyczna przyjemnos¢”'?. Ten rodzaj estetyzacji realizuje sie jed-
noczesnie w typowej dla kampu postawie odbiorczej — w umiejetnym
balansowaniu miedzy ekstaza a zdystansowaniem, emocjonalnym zaan-
gazowaniem iironicznym cudzystowem. ,Dystans to prerogatywa elity —
pisze Sontag; tak jak dandyzm byt dziewietnastowiecznym surogatem
arystokraty w sferze kultury, tak kamp jest wspdtczesnym dandyzmem.
Kamp to odpowiedz na pytanie: jak by¢ dandysem w dobie kultury ma-
sowej” . Oskar Wilde — ikona XIX-wiecznego dandyzmu byl przery-
sowany, ale tez znudzony, poszukujacy ekstremalnych doznan z nudy
lub w obawie przed bolem egzystencjalnym. Byt koneserem rzadkich
win, tweedowych marynarek, aksamitnych kamizelek, byl wyznawca
tradycyjnie pojetego ,, dobrego smaku”, gardzit pospolitoscia i masowo-

' Ibidem, s. 313.

2 ]. Baudrillard, Symulakry i symulacja, przet. S. Krélak, Warszawa 2005; zob.
M. Featherstone, op. cit., s. 308.

B3 S.Sontag, op. cit., s. 320; zob. tez G. Erbe, Wspdtczesny Dandys, przet. M. Komosa-
Kazmierczak, ,,Red.” 2007 nr 3/4, s. 46-48.
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Scig'*. Dwudziestowieczny dandys (jak Andy Warhol) jest ,wiecznie
rozbawiony i zachwycony (...) wdycha smrdd i chlubi si¢ tym, ze ma
mocne nerwy” 5. Przede wszystkim jednak wyrdznia go aprobatywny
stosunek do kultury popularnej, z ktdra nauczy? sie obcowaé uzywajac
(termin Charlesa Jencksa) podwojnego kodowania oraz obierajac wobec
Swiata postawe zartobliwie ironiczng albo tez przewrotnie stylizacyjnie
patetyczna. ,,«To camp» to uwodzic¢ kogos stosujac przejaskrawione ma-
nieryzmy, ktére daja sie interpretowa¢ dwojako. Gesty petne hipokryzji
maja zartobliwy sens dla wtajemniczonych i inny, bardziej bezosobowy
dla obcych. (...) kiedy osoba lub rzecz jest «a camp» — chodzi o dwu-
znacznosc. Poza «prostym» potocznym znaczeniem, odkrywamy pry-
watny, blazenski sens”®.

Potwierdzenie artystowskiej proweniencji kampu znajdziemy tez
w socjologicznej diagnozie Norberta Eliasa, wedlug ktorego — jak pod-
kresla Featherstone — ,,zasadnicza zdolno$¢ doskonalona w tego typu
subkulturach artystowskich polega wtasnie na tym, by praktykowac
i podtrzymywac umiejetnos$¢ poruszania si¢ miedzy pelnia zaangazo-
wania i kontrolg emocji zardwno w procesie tworzenia dzieta sztuki,
jak i w rozwijaniu przyjetego stylu zycia”'”. W kontekscie postmoder-
nistycznej estetyki, oskarzanej o brak etycznosci i ocen wartosciujacych,
kamp —jako jej stylistyczna dominanta — stanowi propozycje ideologiza-
qji i aksjologii a rebours, realizowanej w estetycznym eskapizmie, iro-
nicznym zaangazowaniu i autentycznej, nieskrepowanej przyjemnosci
w kontakcie z rzeczywistoscia. Gest odrzucenia elitarnosci kultury oraz
wzniostosci i piekna , dobrego smaku”, jako $wiadoma i zamierzona
strategia podmiotowa, nigdy nie zostaje jednak ostatecznie domkniety —
ekstrawagancja i nieche¢ do jednoznacznosci nie pozwalaja ostatecznie
sig ich pozby¢.

Zdaniem Marka Bootha , klucz do zdefiniowania kampu lezy w po-
godzeniu jego zasadniczej marginalnosci z oczywista wszechstronno-
Scia, uznaniu réznorodnosci przy rownoczesnym zrozumieniu jego na-
tury”. (...) Zatem w kregu ludzi kulturalnych bycie kampowym oznacza
bycie przewrotnie zaangazowanym w estetyke tandety albo swego ro-

14 Jak stusznie zauwazyla M. Gotebiewska charakterystyczny dla kampu
rodzaj percepcji laczacej zaangazowanie w przedmiot obserwacji z pewnym zdys-
tansowaniem, jednoczesnie typowy dla postmodernistycznego konsumeryzmu,
jest kontynuacja XIX-wiecznych flaneurowskich wedréwek po miescie. Autorka,
za Featherstone’em, powotuje sie¢ na opis doswiadczen z wielkich miast polowy
XIX wieku, w wydaniu Baudelaire’a, Benjamina czy Simmla. Zob. M. Gotebiewska,
op. cit., 167-172.

15 S. Sontag, op. cit., s. 321.

6 Ibidem, s. 313.

7" Zob. N. Elias, Zaangazowanie i neutralnos¢, przet. J. Stawinski, Warszawa 2003;
cyt. za: M. Featherstone, op. cit., s. 315.
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dzaju «kulturalne odwiedzanie slumséw» (...), ktore, teoretycznie nie-
zrozumiate dla ludzi niekampowych, staja sie ekskluzywna moda”®.
Arystokratycznosc takiej postawy jest efektem zakldcenia tradycyjnych
podziatéw sztuki na wysoka i niska (popularna), wyboru tego, co mar-
ginesowe, przy jednoczesnym dazeniu do zachowania poczucia elitarnej
wyjatkowosci'. Dazenie to przyjmuje w postawie kampowej forme gry,
zabawy kiczem, widzenia $wiata w cudzystowie i Swiadomej spektaku-
laryzacji* do$wiadczenia. Zdaniem Sontag, w tym wypadku zawodza
tradycyjne srodki wychodzenia poza powagg, jak satyra, parodia czy
tradycyjnie pojmowana ironia*. Kamp wyznacza dlan nowe standardy:
sztuczno$¢ i teatralnosé, ktorych podstawa jest, moim zdaniem, ironicz-
nie ponowoczesna postawa odbiorcy.

Od romantycznej ironii
do ponowoczesnej estetyzaciji osobowosci??

,Istota rzeczy w kampie jest detronizacja powagi” — pisata Sontag®.
Mysle, ze w kontekscie powyzszych rozwazan o wiasciwosciach kam-
pu nalezatoby sparafrazowac to zdanie i powiedzie¢: istotq rzeczy jest
detronizacja powagi traktowana jako szczegolny sposob wykorzystania
ironii. Bytaby to ironia w jej funkcji subwersywnej, podwazajacej nie tyle
tresci, co reguly funkcjonowania postaw i zjawisk w kulturze popular-
nej, a jednoczesnie typ ironii bliski — moim zdaniem - interpretacji tego

8 M. Booth, Campe-toi! O genezie i definicjach kampu [fragm.], przet. M. Telicki,
»Red.”, 2007 nr 3/4. s. 19-20.

19 Okreslajac charakter kampowej ironii F. Cleto przyznaje, iz jest ona elitarna
,,(...) poniewaz stwarza wspolnote, arystokracje smaku, ktora nie zgadzajac sie z tym,
co dane od Boga, czy tez z przyrodzenia «prawdziwe», narzuca wtasne para/doksalne
standardy dopuszczalnosci w kategoriach piekna (kulturowo zatwierdzonego jako
«ohyda»), pierwszenstwa (tego, co drugorzedne) i sensownosci (tego, co niedorzec-
zne). W tym znaczeniu elita owa jest nierozdzielnie zwigzana z jej marginalnoscia
(...)”; cyt. za: ibidem, Wprowadzenie. Odmieniajgc kamp, przet. M. Szczubiatka, ,,Panop-
tikum”, op. cit., s. 189.

2 Spektakl — od fac. spectaculum - oglada¢, oznacza widowisko, a wiec kazda
forme ludzkiej aktywnosci przeznaczona do ogladania; taki tez widowiskowy, spe-
ktakularny charakter ma doswiadczenie w optyce kampowej—wszystko co zmystowe,
widzialne ma tam charakter znaczacy, zaréwno po stronie nadawcy jak i odbiorcy.
Zob. Stownik terminéw teatralnych, red. P. Pavis, przet. S. Swiontek, Wroctaw 1998.

21 S. Sontag, op. cit., s. 320.

2 Tytut tego podrozdziat zaczerpnetam z ksiazki A. Zeidler-Janiszewskiej, ktora
byta dla mnie istotnym zrédlem wiedzy i inspiracji. Zob. A. Zeidler-Janiszewska,
Miedzy melancholiq a Zatobq. Estetyka wobec przemian w kulturze wspdtczesnej, Warszawa
1996.

» S. Sontag, op. cit., s. 320.
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zjawiska przez Richarda Rorty’ego®. Przede wszystkim autor Przygod-
nosci... na swoj wtasny sposob rozwija i uniwersalizuje tradycje ironii
uksztattowana na gruncie niemieckiej estetyki®. To, co konstytutywne
dla ironii romantycznej, a mianowicie: przedmiotowy i podmiotowy
dystans, balansowanie migdzy biegunem S$miechu i powagi czy pole-
miczny stosunek do tradycji — wszystko to przyjmuje u Rorty’ego for-
me ironicznego ,, ducha zabawy”, swoistej gry formami i wartosciami,
zamierzonej teatralizacji zycia. W ten typ opisu (w przeciwienstwie do
klasyki typu wzniostego) wpisana jest tymczasowos¢, dystans i wywro-
towosc¢. Ta ostatnia, jesli jest przesmiewcza i kpiarska, to nie w sposéb
szyderczy czy cyniczny. Nie ma obrazac czy rani¢, jest raczej nakiero-
wana na obrone przed putapka dogmatyzmu i wiara w rozmaite Praw-
dy. Dystans wobec rzeczywistosci, tak charakterystyczny dla postawy
ironicznej, znajduje zastosowanie przy interpretowaniu wszystkich fe-
nomenoéw kulturowych — wspotczesnych i przeszlych. Jest podstawowa
reakcja na Innych, ale i na samego siebie.

Postawa taka wydaje sie wyjatkowo zbiezna z tym, co Sontag na-
pisata w 55 punkcie swoich Notatek...: ,Smak kampu zaktada przede
wszystkim zabawe, aprobate. (...) Ma tylko pozor ztosliwosci, cynizmu
(Albo — jezeli jest cynizmem, to tagodnym, nie bezlitosnym). (...) Smak
kampu jest rodzajem mitosci, mitosci do ludzkiej natury”?. Ironia kam-
pu interpretowana w duchu mysli Rorty’ego jest zatem antyesencjali-
styczna i antymetafizyczna z zatozenia — jako forma sprzeciwu wobec
myslenia w kategoriach catosci i totalnosci, ktére zawsze respektuje
tradycyjny porzadek i gubi jednostke w jej niepowtarzalnosci i subiek-
tywnym osadzie smaku. Gdy , bycia soba” nie mozna juz ograniczy¢ do
realizowania jakiej$ wewnetrznej natury (bo ona nie istnieje), a Zycie nie
polega na dostosowaniu sie do uznanych wymogow spotecznych (bo
brak tego typu hierarchii), wowczas nieuniknionym sposobem funkcjo-
nowania i zasadniczym celem ironisty pozostaje dazenie do nieustannej
autokreacji, ktora realizuje si¢ z udziatem dowolnie wybranych warto-
$ci, dalekich od Absolutu?.

2 Ibidem, Przygodnosc, ironia i solidarnosc, przet. W. J. Popowski, Warszawa 2009.

% Ironia u Rorty’ego pozbawiona jest charakterystycznego dla tego pojecia,
w ujeciu Schleglowskim, wymiaru transcendentnego, ktéry nadawat tworczosci
i tworcy boski atrybut wolnosci. Blizsza byta raczej jego rozumieniu w interpre-
tacji Novalisa, ktory ironie okreslal mianem humoru, dowcipu, parodii, a nawet
trawestacji. , Humor to arbitralnie przyjeta maniera” — pisal; cyt. za: W. Szturc, Ironia
romantyczna, Warszawa 1992, s. 76.

% S. Sontag, op. cit., s. 323.

¥ A. Szahaj podkresla, ze w takiej postawie rowniez realizuje sie ,element
romantycznosci, na ktdry Rorty otwarcie sie¢ powoluje jako na pewien godny real-
izacji wzdr zycia. Jego tres¢ pozostaje sprawa czysto prywatna. Liczy sie swoboda
wyboru swej drogi zycia, umiejetnos¢ opowiedzenia sie z pewnymi wartosciami (...)
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Odwotujac sie polemicznie do mysli Hegla, Nietzschego czy He-
ideggera Rorty stwarza postac liberalnej ironistki, ktorg przeciwstawia
figurze metafizyka. Ten — jako przedstawiciel klasycznej filozofii (tj. ka-
nonu platonsko-kantowskiego) — to esencjalista i racjonalista wierzacy
sitom rozumu i jego poznawczym mozliwosciom, poszukujacy obiek-
tywnej prawdy o naturze rzeczy, utrwalajacy ustalony porzadek swiata;
ironistka to typ nowoczesnej intelektualistki kwestionujacej Wszelkie
Obiektywne Prawdy, propagujacej réznorodnos¢ i pluralizm (estetycz-
ny i etyczny), zainteresowanej nieustannym tworzeniem i odnawianiem
swojego sfownika finalnego®. Zdaniem Szahaja Rortianski konflikt me-
tafizyka z ironistka mozna przyréwnac do konfliktu kaptana z btaznem
przedstawionego w Pochwale niekonsekwencji. ,,Wciaz potrzebujemy bla-
znow — przywotuje mysl Leszka Kotakowskiego — aby nie straci¢ moz-
liwosci odczuwania nieznosnosci powagi i sztucznosci tego, co kultu-
rowo dane””. Szahaj wpisuje ironistke Rorty’ego w tradycje , filozofii
btaznéw” Kolakowskiego, ktora , w kazdej epoce demaskuje jako wat-
pliwe to, co uchodzi za najbardziej niewzruszone, ujawnia sprzeczno-
Sci tego, co wydaje sie naoczne i bezsporne, wystawia na posmiewisko
oczywistosci zdrowego rozsadku i dopatruje sie racji w absurdach (...)%.

Sadze, ze w postawie ironicznego btazna odnajdziemy wigkszos¢
cech przypisywanych postawie kampowej. ,Kampowiec” jako klaun
ponowoczesnosci znajduje przyjemnos¢ w zdystansowanym i prze-
$miewczym traktowaniu tego, co tradycyjne i uznane. Nie chce by¢
powazny (przynajmniej pozornie), bo wowczas statby sie kiczowaty?.
Jesli wymbknie sie ironicznej klauzuli zostanie kaptanem, tradycjonalista,
metafizykiem. Interesuje go to, co btahe, peryferyjne, odrzucone lub na
roznych plaszczyznach Inne. Ironia jest dlan sposobem na autokreacje
traktowana jako nieskonczone dazenie do ksztattowania wiasnej jazni,
mozliwo$¢ poszerzania horyzontéw tworczych, orientowanie sig¢ na war-
tosci nieobligatoryjne. W tym ujeciu etyka autokreacji*? jest jednoczesnie

wywalczenie sobie wewnetrznej autonomii”. Zob. idem, Ironia i mitos¢. Neopragma-
tyzm Richarda Rorty’ego w kontekscie jego sporu o postmodernizm, Wroctaw 1996, s. 88.

» Na temat stownika finalnego i teorii ironicznej Rorty’ego zob. idem, op. cit.,
s. 121-217.

¥ Idem, op. cit., s. 110.

¥ L. Kotakowski, Kaptan i btazen, w: idem, Pochwata niekonsekwencji. Pisma rozpro-
szone sprzed roku 1968, Londyn 2002, s. 290.

* O relacjach pojeciowych pomiedzy kampem a kiczem pisal miedzy innymi
R. Pruszczynski. Zob. Kicz i kamp. Notatki z rozwazai o terminologii, w: Lektury Innosci.
Antologia, red. M. Dabrowski, R. Pruszczynski, Warszawa 2007; zob. tez: Kicz w kul-
turze, red. M. Fiderkiewicz, Katowice 2006.

% Zagadnienie samorealizacji jest rOwniez przedmiotem zainteresowania takich
wspotczesnych badaczy, jak: P. Tillich czy Ch. Taylor. Dla Tillicha ma ono wymiar
religijno-egzystencjalny; Taylor natomiast, odwotujac si¢ do Rousseau, postuguje
si¢ pojeciem autentycznosci, podkreslajac przy tym dialogiczny charakter naszej
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etyka indywidualistyczna (bo wzywa do bycia wyjatkowym, wyrdznia-
jacym sie®) i etyka roznicy (bo uprzywilejowuje dyskurs odmiennosci).
Moralna sita ideatu autokreacji moze wigc by¢ interpretowana jako nar-
cystyczna i aspoteczna (Ferry, Giddens) lub jako wybitnie etyczna (jak
u Rorty’ego i Shustermana). Etyka ta, w swietle kryzysow i niepokojow
wspolczesnego $wiata, zwraca si¢ ku jednostkowosci, stawia na jej roz-
wdj i podmiotowy sposob postrzegania rzeczywistosci*. W ironicznej
kulturze, ktdra opisuje Rorty, na kazdym spoczywa obowiazek stwarza-
nia (wymyslania) siebie. To indywidualny impuls estetyczny, a nie ze-
staw norm i nakazow kieruje dziataniami cztowieka — méwi*. Podobnie
jak ,kampowiec”, ktory w postrzeganiu kieruje si¢ indywidualnym sa-
dem smaku. W tym ujeciu koncepcja ironii i autokreacji zaproponowana
przez Rorty’ego definiuje model ponowoczesnej estetyzacji osobowosci,
w ktérym realizuje sie rowniez wrazliwo$¢ kampowa wynoszaca Cha-
rakter ponad wszystko i traktujaca ,bycie” jako nieustanna gre. ,Kamp
jest gloryfikacja «charakteru» — przyznaje Sontag. (...) Tym, co znajduje
uznanie w oczach kampu jest jednosc¢, sita indywidualnosci danej osoby.
(...) Charakter jest pojmowany jako stan nieustannego jatrzenia sie — oso-
ba jest bardzo intensywna monada. Taki stosunek do charakteru to klu-
czowy element teatralizacji doswiadczenia, mieszczacy sie w kampowej
wrazliwosci”*.

Idealnym przykitadem takiej autokreacyjnej postawy jest dziatal-
nosc¢ prozatorska i medialna Manueli Gretkowskiej. Pisarka funkcjonu-
je w przestrzeni publicznej poprzez budowanie swej fikcyjnej autobio-
grafii obfitujacej we wszelkie znamiona tozsamosciowej gry”. Jej istota
jest nieustanne podkreslanie niejednoznacznosci wlasnego wizerunku
i zonglowanie spotecznymi mitami (Kobiety, Matki, Polki) przybierajace
(w zyciu i w literaturze Gretkowskiej) forme kiczowatych rol wystawia-
nych na sprzedaz kulturze masowej. ,Mozna odnie$¢ wrazenie — pisze
Anna Mizerka - Zze autorka jest swoim najwazniejszym projektem, jej

tozsamosci: ,,Samookreslenie jest rownoznaczne z odnalezieniem tego, co znaczace
w tym, co wyrdznia mnie sposrod innych ludzi”; Ch. Taylor, Etyka autentycznosci,
przel. A. Pawelec, Krakéw 2002, s. 40; zob. tez: M. Zardecka-Nowak, op. cit.,
s. 220-223.

% To wyrazne echa indywidualizmu romantycznego, szczegdlnie filozofii F. Ni-
etzschego.

% Podstawowaq cechg etyki autentycznosci, zdaniem L. Ferry, jest rezygnacja
z dawnego pojecia doskonalosci na rzecz catkowitego zrownania wartosci i postaw.
,Nie istnieje zadna obowiazujaca norma naturalna, religijna, prawna czy jakakolwiek
inna; jedyna naprawde moralna zasada to pozwoli¢ kazdemu by¢ sobg”, w: idem,
Cztowiek-Bdg, czyli o sensie zycia, Warszawa 1998, s. 80-81.

¥ R. Rorty, op. cit.

% Idem, op. cit., s. 317-318.

¥ Zob. tekst A. Mizerki, O publicznym wizerunku Manueli Gretkowskiej i etyce kam-
pu, w: www.podteksty.pl
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dezorientujace zabiegi stuza stworzeniu osobowosci, ktorej zasadnicza
cechg jest rozpoznawalnos¢ — deklaruje: «Swdj styl to jest $mier¢. Mys$l
sie absolutnie rozwija, paradoksy sa czyms, co rozbija jakas$ forme za-
stang i dlatego nie chce umrze¢ w [swoim — A.G.] stylu, wole umrze¢
w osobowosci (...)"3.

Ciato — tozsamos¢é — performance

Dazenie do zmian, indywidualnej autokreacji, obecne we wspodtczesnej
kulturze i charakterystyczne réwniez dla kampu, odnosi si¢ nie tylko
do sfery intelektualnej, duchowej, ale w ogromnej mierze obejmuje cie-
lesnos¢ i sposdb jej pojmowania. Trudno bowiem nie zgodzi¢ sie dzi$
ze stwierdzeniem, ze nasza kultura jest kulturg wizualna, a przez to tez
kultura ciata. Sontag definiowata wrazliwos¢ kampowq jako zwigzana
z cielesnym przekroczeniem, z afirmacja tego co przesadne, co-sie-nie-
-miesci, z upodobaniem do rzeczy (i ludzi) bedacych tym-czym-nie-sa.
Wzorem (nie)tozsamosci piciowej byto dla niej obojnactwo, albo prze-
ciwnie, hiperbolizowanie cech pici oraz indywidualnych, cielesnych/
seksualnych manieryzméw®. Liczylo sie seksualne wyrafinowanie,
operowanie_przeciwienistwami, Bycie-jako-granie roli, czyli teatralizacja
rol ptciowych. Sontag dokonata rzeczy wazkiej, acz dla niektérych na-
gannej — nie tylko (pozornie, o czym juz pisatam) odpolitycznita kamp,
ale co gorsza — jak twierdza niektorzy*® — odcieta go od jego subkultu-
rowych, czyli homoseksualnych korzeni. Taki rodowdd omawianego
zjawiska wyrazny chocby w etymologii pojecia*! nie zostat jednak przez
autorke Notatek... zupelnie pominiety. Dostrzega ona specyficzny zwia-
zek smaku kampowego i homoseksualnego, wyjasnia pokrotce te powi-

% Ibidem.

¥ S. Sontag, op. cit., s. 311-312.

0 Zob. teksty A. Medhursta i D. Bergmana pod tym samym tytutem Kamp,
w tlumaczeniu (odpowiednio) P. Czapliniskiego i A. Mizerki, w: Poznariskie Studia Po-
lonistyczne. Kamp, lingwizm, niedokoriczone projekty nowoczesnosci, Seria Literacka XIII
(XXXIII), Poznan 2006.

4 Zob. np. W. White, Camp jako przymiotnik: 1909-1966, przet. M. Uminska, , Li-
teratura na Swiecie” 1994, nr 12; albo E. Grzeszczyk, op. cit. Angielskie camp (wywo-
dzace sie od francuskiego czasownika se camper) na przefomie i poczatku XX wieku
oznaczalo m.in.: $miale, wyzywajace lub przyjemnie ostentacyjne publiczne zacho-
wania i gesty naznaczone przesadna emfazga. Od lat 30-tych znaczylo tez: szorstki,
niestosowny, falszywy, zniewiescialy. W latach 20-tych w $rodowiskach teatralnych
i artystycznych camp okreslat to, co homoerotyczne i takie tez, czesto pejoratywne
rozumienia tego pojecia utrwalilo si¢ w WIk. Brytanii przez nastepne lata. Wigkszos¢
uzytkownikéw jezyka angielskiego w sposob synonimiczny taczy wiec stowo camp
z homoseksualizmem. Jak podaje Grzeszczyk, w Australii znaczy ono wytacznie ge-
jowski.
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nowactwa, by w efekcie stwierdzic: , (...) gust kampu jest czyms wigcej
niz gustem homoseksualistow, chociaz byli [oni — A. G.] jego awangarda.
(...) Jednakze, gdyby homoseksualisci nie wymyslili kampu, zrobitby to
ktos$ inny. Arystokratyczna postawa wobec kultury nie moze umrzed,
chociaz moze przetrwac tylko w coraz bardziej arbitralnych i wymysl-
nych formach”*.

W latach 60-tych Sontag zobaczyta w kampie estetyczna forme
wrazliwosci, ktéra data subkulturom mozliwos$¢ swobodnego wyraza-
nia swojej odmiennosci i pozwolilta schroni¢ si¢ przed krytyka kultury
dominujacej w kregu przewrotnej autoparodii. Dostrzegta w nim ide-
alne narzedzie kreowania tozsamosci Innych poprzez zawtaszczanie
fragmentow przestrzeni i jezyka przynaleznych do opresywnej kultury
masowej. W ten naturalny (bo uwzgledniajacy historyczna zmiennosc)
sposob strategie kampu zostaly przejete przez aktywistyczne ruchy ge-
jowsko-lesbijskie w Stanach Zjednoczonych, stajac sie tym samym ele-
mentem tzw. polityki tozsamosci, czyli $wiadomymi dziataniami pod-
dajacymi w watpliwos$¢ dominujacy porzadek®. Krytyka feministyczna
dobitnie wykazala jak dalece dyscyplinujace i opresyjne sa tradycyjne
wzorce cielesnosci funkcjonujace w kulturze — z reguly ograniczone do
dwubiegunowej opozydji tego, co meskie i kobiece. Ciata przekraczaja-
ce normy funkcjonuja poza przestrzenia oficjalnej komunikacji, zostaja
zdominowane przez dyskurs wladzy. Kamp przelamuje te¢ dwubiegu-
nowo$¢ stawiajac na hermafrodytyzm, przesade, przerysowywanie/
przetamywanie istniejacego kanonu. Nie chce zniszczy¢ czy zaprzeczy¢
plciowej binarnosci, ale si¢ od niej uwolni¢, proponujac w zamian co$
nowego.

Subwersywny wymiar kampu najwyrazniej realizuje si¢ w teorii
i praktyce genderowej, od lat 90-tych stajac si¢ desygnatem performa-
tywnej koncepdji ptci. W ujeciu Judith Butler* kategorie ptciowe nie sa
naturalne (wrodzone) — sa konstruktem wynikajacym z naszych dziatan
zewnetrznych, sposobu naszej obecnosci w kulturze. Zaleza od gestow,
jezyka, ubioru, sposobu eksponowania ciata, inskrypcyjnej realizacji rol
,meskosci” i ,kobiecosci”. Innymi stowy, sex i gender to tylko utrwalone
kulturowo formy, powstajace poprzez dyskursywne i pozadyskursywne
zachowania i praktyki, ktore sprawiaja, ze patrzymy na siebie przez pry-
zmat réznicy plci. Esencja takiego pojmowania ptciowosci jest dla Butler

#2S. Sontag, op. cit., s. 322.
 Zob. P. Bieszk, De/konstrukcja gender poprzez camp: Divine, Frank N. Furt-
er i Rocky Horror, w: Gender w humanistyce, red. M. Radkiewicz, Krakow 2001 oraz
S. Breczko, Na marginesie socjologii? O ciele w dyskursie kampowym, w: Teatr plci. Eseje
z socjologii gender, red. M. Bieftkowska-Ptasznik, J. Kochanowski, £.6dz 2008.
# Zob. eadem, Uwikfani w ple¢. Feminizm i polityka toZsamosci, przet. K. Krasuska,
wstep. O. Tokarczuk, Warszawa 2008.
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estetyka dragu. Moim zdaniem, w konwengji tej spetnia sie zaréwno kam-
powy postulat sztucznosci (denaturalizacja pici poprzez prébe hiperboli-
zadji tego, co dlan charakterystyczne), jak i typowa dla kampu teatralnos¢
zachowan (umitowanie przestylizowanych kreacji, skupienie si¢ na ge-
Scie, spektaklu bardziej niz nie na stowie®, transgresyjne przekraczanie
wzorca kulturowego dotyczacego piciowosci). Drag mozna potraktowac
jako rodzaj parodii gender, ktéra wydobywa dwuznacznos¢ kampu: ilu-
zorycznos$¢ wygladu i tozsamosci, ironiczne napigcie migdzy sex a gen-
der*, potaczong z wystylizowanym erotyzmem performatywnos¢ zacho-
wan oraz prowokacyjnosc nie tylko wobec tego, co meskie/Zenskie, ale
tez wobec tego, co uznane, skonwencjonalizowane, powazne. Stusznie
zatem, powotujac si¢ na Cleto, argumentuje Sylwia Breczko mdéwiac, ze
,(...) wraz z powstaniem aktywizmu queer, kamp przestat odnosi¢ sie do
ograniczonego obszaru gejowskiego zniewiescienia, a zaczat oznaczac
caly aparat teatralnego odgrywania rél i znakéw ptciowych”¥.

W latach 70. potencjat kampowej estetyki wykorzystata kultura po-
pularna*, wilaczajac do swego nurtu wiele jego elementéw, szczegdlnie
zwigzanych z teatralizacjg ciata. Ikony roznych stylow muzycznych — od
popu po hard rock — faczyto upodobanie do androgynicznosci, do sce-
nicznej i codziennej gry wilasna tozsamoscia, parodiowania kategorii
wygladu i zachowan tradycyjnie przypisywanych ptciom. Artysci tacy
jak Dawid Bowie, Madonna, Cher, Prince czy Annie Lennox — podobnie
jak dzis cho¢by Robbie Williams — petnymi garsciami czerpali z kultu-
ry kampowej, wykorzystujac jej teatralny i performatywny charakter.
Swoim wizerunkiem kwestionowali binarnos¢ ptciowa przyjmujac tzw.
crossover style. Od tamtego czasu podobne zjawiska na dobre zagoscity
w kulturze, przyczyniajac si¢ do nieodwracalnej transformacji jej wzor-
cow, utrwalanych przez dynamicznie rozwijajace si¢ mass-media®.

% Drag jako rodzaj teatralizacji doswiadczenia ptciowosci to od poczatku forma
domagajaca si¢ publicznosci. Jak zauwazyt A. Ross, to profesjonalny spektakl jed-
nego aktora, a takze rytualna afirmacja solidarnosci z publicznoscia znajaca reguty
przedstawienia; A. Ross, No Respect. Intellectuals and Popular Culture, London 1989;
cyt. za: S. Breczko, ibidem, s. 207.

4 Zdaniem K. Weeks ironia spetnia w wystepach drag strategiczna role — pozwala
kulturowo marginalizowanym grupom walczy¢ przeciwko kategoriom uzywanym
do ich reprezentowania w dominujacym dyskursie; Constituting feminist subject, Itha-
ca 1998; cyt. za: idem, s. 214.

¥ S. Breczko, op. cit., s. 216.

# W latach 60-tych Sontag nie docenita sity muzyki rockowej, piszac, ze to sz-
tuka dekoracyjna jest esencja kampu, natomiast ,muzyka koncertowa, poniewaz
jest beztreSciwa, rzadko bywa kampem. Nie stwarza sposobnosci, by przeciwstawic¢
glupia lub ekstrawagancka tres¢ bogatej formie”. Ewolucja muzyki pop od lat 70. do
dzis jest przyktadem na to, jak bardzo pisarka si¢ pomylita; S. Sontag, op. cit., s. 309.

¥ Zrédet zachowan transgresyjnych i subwersywnych, typowych dla kampowej
czy tez postmodernistycznej kultury, mozna doszukiwac sie w charakterystycznej
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Dzigki nim kampowa wrazliwos$¢ obecna w sztuce popularnej przenik-
neta do zycia codziennego stajac sie¢ nieodtacznym elementem procesu
estetyzacji ludzkiego doswiadczenia, szczegolnie dostrzegalnego w spo-
sobie traktowania wlasnej i cudzej cielesnosci.

Performance jako sposéb realizowania si¢ kampowosci na co dzien
objawia si¢ w traktowaniu wtasnego ciata jako wartosci samej w sobie.
Jak pisze Golebiewska™, staje sie wrecz przedmiotem kultu obnoszonym
jako przejaw innosci i powod do chluby, a jednoczesnie — jak osobo-
wos$¢ — ma si¢ zmienia¢, przeksztatcaé, podlegac rygorystycznym nor-
mom i treningowi. Kampowe ciato wspdtczesnosci staje sie narzedziem,
ktore wykorzystujemy do ksztaltowania oryginalnego wizerunku i pu-
blicznego wyrazania siebie za pomoca ubioru, fryzury, uzywanych ko-
smetykow czy rozmaitych gadzetéw. W dobie kultury konsumpcyjnej,
ktora jest rowniez kulturg percepcji, wyglad zewnetrzny jest czesto je-
dynym znakiem naszej, cho¢by tymczasowej, tozsamosci i autoekspresji
w kontaktach z innymi. W ujeciu Pierre’a Bourdieu: , Ciato jako produkt
spoteczny, bedac jedynym zmystowym przejawem «osoby», jest po-
wszechnie postrzegane jako najbardziej naturalny wyraz glebokiej natu-
ry”sl. Dlatego uzywamy ciata dla uwiarygodnienia i demonstracji niepo-
wtarzalnej jednostkowosci. Jest ono forma, ktéra mozemy ksztattowac
na wlasny uzytek - jak i inne przejawy istnienia w kulturze ma cechy
zdarzenia, przedstawienia; jest dawca przyjemnych doswiadczen zmy-
stowych®. W takim hedonistycznym podejsciu performatywnos¢ taczy
si¢ z teatralizacja codziennego ciata; oczywiscie w nieco innym wymia-
rze niz wystepy drag queen czy drag king, ale i tu celem do ktorego sie
dazy jest zburzenie naturalnosci ludzkiej zewnetrznosci, jej transforma-

dla karnawatu symbolice przekraczania, w ktdrej opozycje wysokie/niskie, dworskie/
plebejskie, duchowe/cielesne zostaja zniesione i groteskowo znieksztatcone. Reguty
Bachtinowskiego karnawatu i estetyki kampu taczy wywrotowy stosunek do kultury
oficjalnej, rozluznianie lub tez przekraczanie granic zachowan i tozsamosci. Ciato
kampowe jest przede cialem groteskowym, czyli materialnym, nieprzyzwoitym
i wynaturzonym, naruszajacym wiekszos¢ zasad ,,dobrego smaku”. Karnawalizacja
ciata wyraza fascynacje Innoscia, czyli tym, co wykluczone z oficjalnego obiegu kul-
tury, a co w kulturze kampu stalo sie przedmiotem szczegélnego zainteresowania.
Zob. M. Bachtin, Groteskowy obraz ciata w twodrczosci Rabelais’go, w: idem, Twdrczosé
Franciszka Rabelais’go a kultura ludowa Sredniowiecza i renesansu, przet. A.i A. Gorenio-
wie, Krakow 1975, s. 422-501.

* M. Gotebiewska, op. cit., s. 173-177.

1 P. Bourdieu, Dystynkcja. Spoleczna krytyka wladzy sqdzenia, przet. P. Bitos,
Warszawa 2005, s. 242.

%2 Kampowego hedonizmu nie nalezy utozsamia¢ z biernym konsumenckim nas-
tawieniem charakterystycznym dla nowoczesnosci, ale z opisana wyzej postawa
estetyczna wymagajaca zaangazowania percepdji i jednostkowej autoekspres;ji. Por.
jak wspolczesny hedonizm interpretuja M. Maffesoli i M. Onfray, w: M. Golebiewska,
op. cit., s. 173-177.



124 Agnieszka Gawron

¢ja i maksymalne poddanie wymogom sztucznosci. Opera i balet, ktore
Sontag uznata za , wielkie skarby kampu” wykorzystuja mozliwosci cia-
fa w sposéb zdecydowanie przekraczajacy jego codzienne ograniczenia.
Jak zartobliwie ujeta to W. Szymborska w wierszu Koloratura:

Stoi pod peruczka drzewa

na wieczne rozsypanie Spiewa
zgloski po wlosku, po srebrzystym
i cienkim jak pajecza wydzielina

)P

Owo ,wieczne rozsypanie” operowej divy to metafora jej waloréw
glosowych doprowadzonych do granic mozliwosci, nienaturalnych
i niecodziennych, ale jakze pozadanych przez optyke kampowa. W kul-
turze popularnej za wytwory poetyki kampowej mozna uznac na przy-
ktad parady techno, pokazy mody Houtre Couture, zawody body building
czy estetyke unisex. Naturalno$¢ zostaje w nich zastapiona przez reguty
przedstawienia, a te wymagaja widza, bez ktérego ,sztuka” pozostaje
w zawieszeniu. Okazuje sie, ze w dobie konsumeryzmu i zmystowych
przyjemnosci, z jednej strony dazenia autokreacyjne pozwalajg nam wy-
roznic sie¢ w spoteczenstwie, zaznaczy¢ w nim swoja obecnos¢, z drugiej
jednak (podobnie jak drag queens/kings), potrzebujemy tlumu jako wi-
downi dla naszego , przedstawienia”. Aktor bez widza nie istnieje™.

Performatywny stosunek kampu do cielesnosci pozwala wpisac go
w ogot praktyk kulturowych o charakterze widowiskowym?™®, odsyta-
jacych do bogatej tradycji retoryki teatru, w tym do wspomnianej juz
estetyki karnawatu. By¢ moze przyczyna takiego stanu rzeczy jest fakt,
iz teatr — w wymiarze artystycznym i komunikacyjnym - od zawsze do-
brze wypelniat i wypetnia role , laboratorium tozsamosci” w ujeciu in-
dywidualnym i zbiorowym?®.

Samotno$¢ czy wspdlnota?

Aby odnalez¢ publike konieczng dla kampowego ,, przedstawienia” wy-
pada mi powrdcic do teorii spoteczenstwa liberalnego autora Przygodno-

5 Z tomu Sol, Warszawa 1962.

% Por. przypis 45.

» Zob. szczegdlnie G. Debord, Spoleczenistwo spektaklu, przet. A. Ptaszkowska,
wspotpraca L. Brogowski, Gdansk 1998, oraz E. Goffman, Czlowiek w teatrze zZycia
codziennego, przet. H. Datner-Spiewak i P. Spiewak, oprac. J. Szacki, Warszawa 2000.

% Zob. A. Skorzynska, Spektakl spoleczny poza dyskursem postmodernizmu,
w: Nowoczesnos¢ po ponowoczesnosci, red. G. Dziamski, E. Rewers, Seria Kulturo-
znawstwo nr 11, Poznan 2007.
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$ci... . Zaproponowana przez filozofa neopragmatyzmu etyka autokre-
acji, dobrego smaku, ironicznego zdystansowania z pozoru wydaje sie
hiperindywidualistyczna. Trzeba jednak pamietac, ze w mysli Rorty’ego
istotne miejsce zajmuje réwniez etyka solidarnosci i sprawiedliwosci —
tradycyjna i publiczna, postugujaca sie jezykiem wspolnotowym. Nie
dba ona o oryginalnos¢ czy kreatywnos¢, ma stuzy¢ celom liberalnego
spoleczenstwa, dlatego wykorzystuje stownik uniwersalny, ktéry umoz-
liwia dialog wewnatrz wspdlnoty. Wychodzac z zatozenia, ze w dyskur-
sie prywatnym i publicznym nie ma miejsc wspdlnych, Rorty wyrdznia
pisarzy autokreacji (Kierkegaard, Nietzsche, Heidegger, Nabokov) oraz
pisarzy solidarnosci (Marks, Mill, Habermas) nawotujac do tego, aby-
$my nie starli si¢ ich réznicowac, dokonywac¢ miedzy nimi wyborow.
Nie ma bowiem sposobu na potaczenie obu sfer, z ktérych jedna nalezy
do przestrzeni prywatnej, druga — publicznej, a kazda z nich ma swdj
wlasny jezyk i cele™.

W kontekscie niniejszych rozwazan nasuwa sie pytanie, jak pogodzi¢
jednostkowos¢, autonomig, ironiczny dystans do $wiata, z tym co pu-
bliczne, wspolne, co ma stuzy¢ dobru zbiorowemu? Pewna podpowiedz
podsuwa Agata Bielik-Robson, ktdra w pojeciu ironii prébuje znalezé
podstawy miedzyludzkiej solidarnosci®. Skoro wszyscy si¢ réznimy —
twierdzi — a jednak potrafimy to zauwazy¢, to przeciez jest cos, co nas
Iaczy. Doswiadczenie odréznicowania nie jest zatem doswiadczeniem
jednostkowym, ale doswiadczeniem pluralistycznej wspolnoty. W ta-
kim ujeciu solidarnos¢ to pojecie, ktdre nie unicestwia odrebnosci, ale je
podkresla. Romantyczna z ducha ironia Rorty’ego poprzez doswiadcze-
nie odréznicowania pozwala zachowac tozsamos¢, ale tez nie prowadzi
do izolacji i samotnosci.

,Status kampu i tego, co kampowe, pozostaje wciaz niejasny i nie-
okreslony. (...) warto spytac: czy refleksje nad kampem naleza do ob-
szaru nowej, przeformulowanej estetyki, czy tez moze jest to antyeste-
tyka?”%. W kontekscie powyzszych rozwazan na pytanie postawione
przez Gotebiewska sklonna bytabym odpowiedzie¢: charakterystyczna
dla kampu retoryka wyrazania i postawa podmiotu bliskie sa, moim
zdaniem, postulatom odnowionej estetyki®. Golebiewska podkresla,
ze kamp zbliza sie do postawy antyestetycznej poprzez negacje trady-
cyjnych wartosci estetycznych (jak choc¢by piekno czy harmonia), zaste-
pujac je upodobaniem do przesady, nadmiaru, formalnego przesytu®.

7 R. Rorty, op. cit.

% Tronia, tragedia, wspdlnota. Richard Rorty w oczach barbarzyrcy, ,Er(r)go. Teoria,
Literatura, Kultura”, 2000, oraz A. Zardecka-Nowak, op. cit., s. 246-248.

¥ M. Gotebiewska, op. cit., s. 181.

60 Zob. ibidem, s. 102-150.

o Ibidem, s. 163.
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Jednak z drugiej strony nie porzuca warto$ciowania estetycznego, ale,
co staratam si¢ pokaza¢, wydobywa rozmaite jego konteksty. Strategie
kampowej podmiotowosci wyznaczaja takie pojecia, jak: kultura po-
strzegania, zartobliwa dystansowos¢, performatywnosc czy przewrot-
na elitarnos¢ odbioru. W konfrontacji z rzeczywistoscig perspektywa
kampowa oznacza krytyczna, cho¢ nie klujaca, ironie, pod ktdra kryje
sie potencjat gtebokiej powagi i emocjonalnego zaangazowania. ,, Kam-
powiec” oscyluje miedzy postawa narcystyczng a akceptacja Innego.
Odrzuca estetyczne zobojetnienie, monotonie, otumanienie typowe dla
anestetyki (Welsch). Wyrazisty styl zycia — charakterystyczny dla kultu-
ry konsumpcyjnej — znajduje sprzymierzenca w kampowym dazeniu do
transgresywnej autoprezentacji i dominujacej zmystowosci. Ow prymat
zmystowosci decyduje o charakterze omawianej estetyki — jest ptynna,
zmienna, tymczasowa, jak przedmiot, ktdry opisuje. Dlatego, przynaj-
mniej na razie, pozostawiam ja w przestrzeni dyskursu niedomknietego,
aprobujacego wiasng przygodnosc i ambiwalengje.

Streszczenie

Samotno$é czy wspélnota? — ambiwalentny
wymiar kampu

Stowa kluczowe

kamp, ponowoczesna estetyzacja osobowosci, ironia, autokreacja, perfor-
matywnos¢, solidarnos¢

Celem artykutu jest przesledzenie roli estetyki kampowej w procesie
ksztattowaniu kondycji ponowoczesnego podmiotu. Zasadniczym punk-
tem odniesienia jest dla autorki klasyczny esej Susan Sontag Notatki o kampie.
Niebezposrednia polemika z pracg Sontag przebiega na kilku ptaszczyznach.
Pierwsza (Migdzy estetyzacjqg a aksjologiq) podkresla udzial stylistyki kampu
w procesie estetyzacji rzeczywistosci, jej, mniej lub bardziej, ukryta plaszczyzne
wartosciowania i artystowska proweniencje. Czes¢ druga (Od romantycznej iro-
nii do ponowoczesnej estetyzacji osobowosci) jest dookresleniem ironii kampowej
w nawiazaniu do koncepcji ironizmu i solidarnosci Richarda Rorty’ego. W tym
ujeciu kamp wpisuje sie¢ w tradycje ironii romantycznej, w postaci ponowocz-
esnej przybiera posta¢ autokreacyjna, za$ kampowy ironista peini role klauna
ponowoczesnosci. Kampowa autokreacja obejmuje rowniez cielesnos¢, dlat-
ego w czesci trzeciej (Ciato-tozsamosé-performance) autorka opisuje performaty-
wny wymiar kampowego ciala w perspektywie teorii i praktyki queer ( na
przykladzie estetyki drag), a takze w wymiarze codziennego funkcjonowania.
W efekcie autorka stawia teze mowiaca, ze strategie kampowej podmiotowosci
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wspotdefiniuja ponowoczesng osobowosc i zakreslajg jej bieguny od autokrea-
cyjnego indywidualizmu do solidarnej wspolnoty (Samotnosé czy wspolnota?).

Summary

Individuality or community2 — an ambivalent
aspect of camp

Key words

camp, postmodern aestheticization of personality, irony, self-fulfilment, per-
formativity, solidarity

Searching how a campy aesthetics shapes the condition of postmodern iden-
tity is the idea of this work. Referring to classical essay by Susan Sontag Notes
on Camp, the author explores few levels of the problem. First one (Between Aes-
theticization and Axiology) emphasizes on the campy stylistics in the process of the
aestheticization of reality, its axiology and dandyish tradition. In the second part
(From The Romantic Irony to The Postmodern Aestheticization of Personality) author,
drawing inspiration from Rorty’s philosophy, describes the specificity of the
camp irony — showing its romantic roots and contemporary shape, also treating
campy ironist as postmodern clown. The campy self-fulfilment comprises also
carnality — that’s why the third part of this work (The Body-Identity-Performance)
is about performative aspect of the campy body in view of as well the queer
theory and practice as daily functioning of the body. In the last section (Individu-
ality or Community?) the author concludes that strategies of campy subjectivity
define postmodern personality and determine its scope: from the self-fullfiling
individuality to solidary community.

Bibliografia

Bachtin M., Groteskowy obraz ciata w tworczosci Rabelais’go, w: idem, Twdrczos¢
Franciszka Rabelais’go a kultura ludowa sredniowiecza i renesansu, przel.
A.iA. Goreniowie, Krakéw 1975.

Baudrillard J., Symulakry i symulacja, przet. S. Krélak, Warszawa 2005.
Bieszk P., De/konstrukcja gender poprzez camp: Divine, Frank N. Furter i Rocky
Horror, w: Gender w humanistyce, red. M. Radkiewicz, Krakéw 2001.
Booth M., Campe-toi! O genezie i definicjach kampu [fragm.], przel. M. Telicki,

red. Pismo literackie” 2007 nr 3/4.

Bourdieu P., Dystynkcja. Spoteczna krytyka wtadzy sqdzenia, przet. P. Bilos,

Warszawa 2005.



128 Agnieszka Gawron

Breczko S., Na marginesie socjologii? O ciele w dyskursie kampowym, w: Teatr
plci. Eseje z socjologii gender, red. M. Bierkowska-Ptasznik, J. Kochanow-
ski, £.6dz 2008.

Butler J., Uwiktani w ple¢. Feminizm i polityka tozsamosci, przet. K. Krasuska,
wstep. O. Tokarczuk, Warszawa 2008.

Cleto F., Wprowadzenie. Odmieniajgc kamp, przel. M. Szczubialka, , Panopti-
kum” 2007, nr 6 (13).

Elias N., Zaangazowanie i neutralnosé, przel. ]. Stawinski, Warszawa 2003.

Featherstone M., Postmodernizm i estetyzacja Zycia codziennego, w: Postmoder-
nizm. Antologia przektadéw, red. R. Nycz, Krakow 1997.

Ferry L., Cztowiek-Bog, czyli o sensie zycia, Warszawa 1998.

Gotebiewska M., Demontaz atrakcji. O estetyce audiowizualnosci, Gdansk 2003.

Grzeszczyk E., Camp, ,,Kultura i Spoteczenstwo” 1997, nr 3.

Ironia, tragedia, wspdlnota. Richard Rorty w oczach barbarzyncy, , Er(r)go. Teo-
ria, Literatura, Kultura”, 2000.

Kotakowski L., Kaptan i blazen, w: idem, Pochwata niekonsekwencji. Pisma roz-
proszone sprzed roku 1968, Londyn 2002.

Lasch C., Narcystyczna osobowo$¢ naszych czasow, przel. M. Szuster, ,Res Pu-
blica Nowa” 2002, nr 1.

Marcuse H., Eros i cywilizacja, przet. H. Jankowska, A. Pawelski, Warszawa
1998.

Mizerka A., O publicznym wizerunku Manueli Gretkowskiej 1 etyce kampu,
w: www.podteksty.pl.

Rorty R., Przygodnos¢, ironia, solidarnoéé, przet. W. J. Popowski, Warszawa
1996.

Serafin A., Krétki kurs historii campu, w: CAMPania. Zjawisko campu we wspdt-
czesnej kulturze, red. P. Oczko, Warszawa 2008.

Skorzynska A., Spektakl spoteczny poza dyskursem postmodernizmu, w: Nowo-
czesno$é po ponowoczesnosci, red. G. Dziamski, E. Rewers, Seria Kulturo-
znawstwo nr 11, Poznan 2007.

Stownik termindw teatralnych, red. P. Pavis, przet. S. Swiontek, Wroctaw 1998.

Sontag S., Notatki o kampie, przet. W. Wertenstein, ,Literatura na Swiecie”
1979, nr 9.

Szahaj A., Ironia i mitos¢. Neopragmatyzm Richarda Rorty’ego w kontekscie jego
sporu o postmodernizm, Wroctaw 1996.

Szturc W., Ironia romantyczna, Warszawa 1992.

Szymborska W., Koloratura, w: eadem, Sél, Warszawa 1962.

Taylor Ch., Etyka autentycznosci, przet. A. Pawelec, Krakéw 1996.

White W., Camp jako przymiotnik: 1909-1966, przet. M. Uminska, , Literatura
na Swiecie” 1994.

Zeidler-Janiszewska A., Miedzy melancholiq a Zatobg. Estetyka wobec przemian
w kulturze wspdiczesnej, Warszawa 1996.

Zardecka-Nowak M., Wspdlnota i ironia. Richard Rorty i jego wizja spoleczeri-
stwa liberalnego, Lublin 2003.



