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Wprowadzenie

Kwestia zatytutowana: jaka role spetnia filozofia w poznaniu rzeczy-
wistosci i prawdy, ma szczegolnie filozoficzny charakter'. Z pewnoscia
wiec zainteresuje czytelnika gtos w tej sprawie jednego z najwybitniej-
szych w XX wieku niemieckich przedstawicieli filozofii rozumianej jako
umitowanie madrosci — Josefa Piepera. W niniejszym artykule znajdzie-
my odpowiedz na pytanie, jak ten uznany mysliciel rozumie specyfi-
ke najstarszej dziedziny ludzkiej wiedzy. Dowiemy sie¢ takze, czy ideat
Scistosci, ktorym kieruje sie wspolczesne przyrodoznawstwo, powinien
sig sta¢ wzorcem filozofowania. Uprawianie filozofii wedlug tego ideatu
wyznaczalo program nauczania uniwersyteckiego w drugiej potowie
XX wieku — podkresla Pieper. O takiej tendencji z glebokim niepoko-
jem moéwil w swym wystapieniu akademickim w 1960 roku Karl Ja-
spers®. Wszak uprawianie filozofii wedlug kanonow scistosci przyjetych
w naukach szczegétowych, jak podkreslit sam Heidegger, uczyni nasze
poznanie czym$ nieodpowiednim w stosunku do swego przedmiotu

" W pazdzierniku 2014 roku autor artykutu konsultowat sie z wybitnym uczniem
Josefa Piepera — Bertholdem Waldem, uznanym filozofem, profesorem filozofii na
uniwersytecie w Paderborn, aby mie¢ absolutna pewnos¢, ze wypowiada sie zgodnie
z zamystem myéliciela z Miinster.

! ]. Pieper, Philosophieren heute, w: ibidem, Miszellen Register und Gesamtbibliogra-
phie, Bd. 8,1, hrsg. von Berthold Wald, Felix Meiner Verlag, Hamburg 2005, s. 202.

2 Ibidem, Verteidigungsrede fiir die Philosophie, w: idem, Schriften zum Philosophie-
begriff, hrsg. B. Wald, Felix Meiner Verlag, Hamburg 1995, s. 126-127.
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i spowoduje rozminigcie sie z prawda o poznawanej rzeczy®. W artykule
wskazemy, jak Pieper postrzega i ocenia ideat scistosci w perspektywie
ludzkich mozliwosci poznawczych. Swe apogeum mozliwosci te osiaga-
ja w filozofowaniu, na ktérego doniosto$¢ — ku ogélnemu zaskoczeniu —
zwraca sie uwage we wspolczesnej nauce, zwlaszcza w fizyce i astro-
nomii*. Chodzi o filozofowanie o charakterze metafizycznym, a wiec
otwarte na cato$¢ rzeczywistosci, realizujace sie¢ w nurcie wielkiej tra-
dycji klasycznej (od Platona i Arystotelesa poprzez kontynuatorow ich
mysli, az po Jaspersa i Piepera). W niniejszych rozwazaniach najwigcej
uwagi poswiecimy wyjasnieniu, jak dalece absolutyzowanie scistosci nie
pozwala dostrzec waloréw takiego filozofowania. Dowiemy sie o tym
w ostatnim najdiuzszym rozdziale wskazujacym réznicepomiedzy filo-
zofia a naukami szczegdtowymi.

1. Rozumienie filozofii

Pieper proponuje definicje filozofii, ktdra wyraznie zmierza do zacho-
wania formuty, jaka wykrystalizowata si¢ w wielkiej tradycji klasycznej
(Platon, Arystoteles, $w. Tomasz z Akwinu). Jak sam trafnie podkresla,
zabrzmi ona kontrowersyjnie dla dwdéch koncepcji filozofowania; po
pierwsze, dla przedstawicieli scientific philosophy, wedtug ktoérych filo-
zofujacy moze i musi uwzglednia¢ w uprawianej przez siebie dziedzi-
nie pryncypia nauk scistych. Po drugie, taka jawic¢ si¢ bedzie dla repre-
zentantow idealizmu niemieckiego, ktérzy znacznie przyczynili si¢ do
nieufnosci wzgledem filozofii u przedstawicieli przyrodoznawstwa.
Filozofia jest ,, pojmowaniem Absolutu”, jak sformutowat to przyktado-
wo Hegel; albo, jak nazywat ja mlody Schelling (bedacy pod wplywem
Hegla), jest ,,nauka o wiecznych prawdach rzeczy”. Pieper zanim przy-
toczy wtasna definicje, zastrzeze sie, ze nie ma ona nic wspodlnego z ro-
zumieniem filozofii jako pozytywnej nauki o bycie jako bycie®. W $wietle
tej ostatniej pytanie o byt istniejacy mozna przedstawi¢ w formie pod-
recznika, czyli ostatecznie zglebi¢ oraz udzieli¢ wyczerpujacej odpowie-
dzi. Tymczasem filozofowanie to rozwazanie (Bedenkung), to nieustanne
zachowywanie w zywej pamieci pytan filozoficznych, a w kazdym razie
raczej poszukiwanie na nie odpowiedzi niz ich znalezienie. Dlatego pro-
ponowana przez Piepera definicja filozofii brzmi: filozofowac oznacza

* M. Heidegger, Einleitung in die Philosophie, w: idem, Gesamtausgabe II. Abteilung:
Vorlesungen, Bd. 27, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1996, s. 44.

* V. Possenti, Filozofia po nihilizmie, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu,
przet. J. Merecki, Lublin 2003, s. 101-102.

> ]. Pieper, Philosophieren heute, s. 203; B. Wald, Filozofia w studium teologii, Polskie
Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2006, s. 45-47.
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rozwazac calo$¢ tego, co spotykamy w aspekcie jego ostatecznego zna-
czenia. O takim filozofowaniu mozna réwniez powiedzie¢ po prostu, ze
podejmuje sie trudu poznania wszystkiego, co realnie istnieje z punktu
widzenia ostatecznej przyczyny. Zgtebia sie w nim i rozpatruje rzeczy-
wistos$¢ w catosci, czyli jako rzeczywistos¢ (byt jako taki, jako istniejacy),
a nie w okreslonym aspekcie, w ktérym nauki szczegétowe prowadza
swe badania®.

Tym, co porusza najpierw naszego ducha, jest to, co postrzega-
ja nasze zmysty. Sa one swego rodzaju oknami otwierajacymi nas na
Swiat; bez nich duch ludzki nie uzyskuje zadnych danych poznawczych
o $wiecie rzeczywistym w nim samym. Filozofujacy, ktory stawia pyta-
nie o ostateczne znaczenie rzeczywistosci, kieruje swe zainteresowanie
nie na metafizyczny za—$wiat (Nietzsche), lecz na znajdujaca sie przed
jego oczyma rzeczywistos¢’. Rozwaza on jednak inne pytania niz przed-
stawiciel nauk Scistych i rozmysla nad tym, co dane zmystowo, w od-
mienny sposob, jako ze w $wietle ostatecznego znaczenia i pod kazdym
aspektem mozliwym do pomyslenia. Tymczasem kazda nauka szczegdé-
lowa bada tylko okreslony fragment catosci, na ktérym sie skupia, abs-
trahujac od wszelkich pozostatych aspektéw rzeczywistosci®.

Jak wigec widzimy, filozofowanie jest zarowno sensownym, jak i ko-
niecznym zajeciem, od ktérego nie mozna si¢ uwolni¢ (dyspensowac).
Filozofowanie jako rozwazanie tego, co spotykane, zaktada, ze odwo-
lujemy si¢ nie do samego doswiadczenia w jego waskim rozumieniu,
ktorego zrédtem jest zmystowe spostrzeganie i obserwacja’. Spotyka nas
bowiem takze co$, czego po prostu nie doswiadczamy w takim rozu-
mieniu. W wyrazeniu ,,spotyka” mowa jest zatem o tym, co spotyka lu-
dzi, nas samych'’. Istnieje ono niezaleznie od nas i od naszego myslenia.
Mozemy go wprawdzie oming¢, ale mimo to pozostanie tu oto. Nawet
gdy dochodzi do glosu jako rzeczywisto$¢ niepozwalajaca sie, by¢ moze,
empirycznie skonstatowac¢, nie da si¢ jej zanegowac. Owszem moge ja
na gruncie witalnego lub ideologicznego zapatrywania zignorowac albo
zlekcewazy¢. Wszelako na dluzsza mete nie ucieknie sie od tego, co spo-
tkane. Jesli tylko nie pozostajemy zamknieci i nie odwracamy wzroku,
niepokojaco wraca we wspomnieniu, pelna watpliwosci i zadraznien,
nie odstepuje naszej osoby, staje naprzeciw nas jako przedmiot w za-

¢ J. Pieper, Der Philosophierende in der modernen Welt, w: ibidem, Miszellen Register
und Gesamtbibliographie, Bd. 8,1, hrsg. B. Wald, Felix Meiner Verlag, Hamburg 2005,
s. 129.

7 ]. Pieper, Was heifit philosophieren? Vier Vorlesungen, Im Kosel-Verlag, Miinchen
1949, s. 61-62.

8 B. Wald, Filozofia w studium teologii, s. 50-51.

° ]. Pieper, Philosophieren heute, op. cit., s. 216.

10" Cos spotyka nas — znaczy: staje przed oczami w ten sposob, ze powoduje opor,
czyli nie znika, poniewaz my tego nie wymyslilismy.
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siegu naszego spojrzenia. Naturalnie kto$ filozofujacy ma do czynie-
nia nie tylko z tym, co go spotyka jako rzeczywistos¢ bedaca obiektem,
przedmiotem. Réwniez i podmiot nalezy do catosci tego, co spotkane.
W prawdziwym filozofowaniu moéwi sie bowiem o wszystkim, co ist-
nieje — zarowno wewnatrz, jak i na zewnatrz. Tylko to, co w taki sposob
zostaje spotkane w ludzkim poznaniu, jest przedmiotem filozofii'.

2. Ideat écistosci czy odpowiednioéé? Scistosé w nauce
moze prowadzi¢ do nieprawdy (M. Heidegger)'?

Pieper nie pisze wprost, jak rozumie $cistos¢ w naukach szczegdto-
wych, ale z kontekstu wynika, Ze taczy ja miedzy innymi z precyzjg
wypowiedzi specyficznego typu — osiggalng dzigki formutowaniu tez
w sztucznym jezyku, w terminologii fachowej. Jest ona mozliwa tylko
tam, gdzie poznanie pozwala sie zredukowa¢ do jakiegos$ okreslonego
aspektu, a zatem bedzie mogta si¢ urzeczywistni¢ jedynie w obrebie tzw.
nauk Scistych. Wykluczone jest w filozofii, ktéra ma przeciez za swdj
przedmiot badan, cato$ciowe ujecie rzeczywistosci. Faktycznie jednak
o Scistosci w pelnym tego stowa znaczeniu mozna méwié tylko w ma-
tematyce oraz w logice i nawet nie w fizyce. W tej ostatniej dziedzinie,
w jej wspodtczesnej postaci, czyli w fizyce kwantowej, jest rzecza nie do
zrealizowania z takq precyzja przedstawiac twierdzenia, jak to czyni sie
w matematyce albo w logice'.

Pieper postrzega i ocenia ideal $cistosci w perspektywie ludzkich
mozliwo$ci poznawczych, ktdre swdj szczyt osiagaja w postaci pojmuja-
cego poznania, czyli poznania wyczerpujacego, , do-korica*”. Podobnie
jak Heidegger nie uwaza jej za najwyzsza posta¢ naszego poznania'.
Wedtug autora Sein und Zeit poznawanie przedmiotu w kategoriach
Scistosci moze okazac sie czyms$ nieodpowiednim (Unangemessensein).
Ta nieodpowiednio$¢, czyli niezgodnos¢ z tym, czego zada przedmiot,
jest fundamentalng forma nieprawdy'. Dla Piepera réwniez nie ulega

1t ]. Pieper, Philosophieren heute, op. cit., s. 203; idem, Verteidigungsrede fiir die Phi-
losophie, op. cit, s. 79-82.

2 M. Heidegger, Einleitung in die Philosophie, hrsg. v. O. Saame und I. Saame-Spei-
del, Frankfurt am Main, Klostermann, 1996, s. 44.

13 Nic wiec dziwnego, ze Heisenberg méwi o zasadzie nieoznaczonoéci. Scistosé
w fizyce rzeczywiscie musi sie jawic problematyczna, skoro my nie znamy proceséw
atomowych.

4 1. Pieper, Verteidigungsrede fiir die Philosophie, op. cit., s. 120.

5 Tak stusznie akcentuje znaczenie odpowiedniosci w mysli Piepera jego najwy-
bitniejszy uczen, profesor B. Wald. Por. B. Wald, Filozofia w studium teologii, op. cit.,
s. 52-53.

16 M. Heidegger, Einleitung in die Philosophie, op. cit., s. 43.
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watpliwosci, iz bardziej nalezy kierowac si¢ wymogami odpowiednio$ci
(zaktadajacymi obiektywnos¢ poznania jako zgodnos¢ z rzecza) anizeli
idea Scistosci. Poznanie nasze bowiem, wedtug stusznego stanowiska
Arystotelesa, musi by¢ stosowne (odpowiednie) do swego przedmiotu.
Scisto$¢ w gruncie rzeczy osiaga sie przy zastosowaniu matematycznych
metod ilosciowych. Istnieje wigc problem przeniesienia filozoficznych
wypowiedzi o rzeczywistosci na sztuczny jezyk symboli matematycz-
nych. Jak juz wspomniano, Scistos$¢ jest mozliwa do urzeczywistnienia
w odniesieniu do rozwazan dotyczacych okreslonego aspektu bada-
nej realnosci. Tymczasem zainteresowanie filozofii rozciaga si¢ na cata
istniejaca rzeczywistos¢, na wszystko, co jest i co sie zdarza, a zatem
wyklucza sie jakakolwiek mysl o redukcyjnym charakterze poznania
sapiencjalnego. O wiele bardziej zatem anizeli Scistosci oczekuje sie od
filozofii obiektywizmu poznania odzwierciedlajacego prawde o swiecie.
Obiektywnosc¢ filozofii nie polega na wyjasnianiu jej przedmiotu przez
nasladowanie metody nauk przyrodniczych. Te obiektywnos$¢ warun-
kuje dazenie do zrozumienia tego przedmiotu pod kazdym dajacym sie
pomysle¢ wzgledem. Z takiego dazenia wynika pytanie o ostateczne
znaczenie catej rzeczywistosci, ludzkiego Zycia, wszystkiego, co sig wy-
darza i tego, co napotykamy".

3. Czy ideat icistosci to powdd kontrowersji pomiedzy
filozofig a naukami szczegétowymi?

Karl Jaspers w 1960 roku w uroczystym przemoéwieniu akademickim
powiedziat: filozofia stata si¢ dla wszystkich klopotem. Miat on jednak
na mysli nie jej sytuacje wynikla z mentalno$ci wspotczesnego cztowie-
ka, egzystujacego w swiecie okreslanym jako $wiat pracy', w ktérym
uznaje si¢ przede wszystkim jedna wartos¢ — prace. Niemiecki egzysten-
gjalista z niepokojem zwroécil uwage na status filozofii w obrebie dzi-
siejszego uniwersytetu. Program nauczania w uczelniach akademickich
$wiadczy, ze podporzadkowuja si¢ one coraz bardziej wzorcowi nauk
Scistych. Tego rodzaju tendencja widoczna dla kazdego, ma co prawda
swoje przyczyny i jest wprost nieunikniona. Btednie si¢ jednak sadzi, iz
kontrowersja, jaka z tytutu tej tendencji nasila si¢ miedzy filozofig a na-
ukami $cistymi, mogtaby zostac rozwigzana przez usuniecie filozofii sa-
mej. Rzekomo bowiem w filozofowaniu rozwijanym w wielkiej tradycji
(od Platona poprzez Arystotelesa i kontynuatoréw ich mysli, az po Ja-
spersa) dokonuje sie co$, co z punktu widzenia nauk jest czyms w naj-

7 B. Wald, Filozofia w studium teologii, op. cit., s. 51-53.
18 1. Pieper, Philosophieren heute, op. cit, s. 211.
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wyzszym stopniu gorszacym, a nawet niemozliwym. W rzeczywistosci
jednak badania naukowe i filozofia jako takie nigdy nie stanety sobie
wzajemnie na drodze. Spdr wszczynaja ci, ktorzy traktuja nauki Sciste
za jedynie wiazacy i normujacy model wszelkiego i powaznego zajmo-
wania si¢ rzeczywistoscia i prawda. W ten sposéb jednak proklamuja
pewna teze nie o charakterze naukowym, lecz nalezaca do teorii nauki,
to znaczy filozoficzna. Tego rodzaju sporéw zazwyczaj nie wznieca si¢
umyslnie. Dlatego dobra rzecza jest od czasu do czasu dokonaé rewizji
i na nowo sformutowac reprezentowane dotad stanowiska. Tym nalezy
tlumaczy¢ charakter dalszych analiz, w ktérych poznamy charaktery-
styczne roznice pomiegdzy filozofia a naukami szczegotowymi (Scistymi)
w kontekscie tendengji absolutyzowania Scistosci®.

4. Réznice migdzy filozofig a naukami szczegétowymi
i konsekwencije absolutyzacii cistosci

Tytutowe réznice pomiedzy filozoficznym i naukowym ujeciem pozna-
nia prowadza do absolutyzowania Scistosci naukowej i wptywaja na ro-
zumienie istoty pytan filozoficznych, kryteriéw doskonato$ci wiedzy, jej
odkrywczosci, jasnosci i zwiazku z doswiadczeniem.

Odmienny sposéb (inna droga) poszukiwania odpowiedzi. Z roz-
wazan w niniejszym paragrafie dowiemy sig, iz absolutyzacja Scistosci
nie pozwala dostrzec, ze oprocz naukowej perspektywy (ograniczajacej
sie w tym wypadku do nauk szczegoétowych) istnieje inny rodzaj pozna-
nia, jaki staje si¢ mozliwy za sprawa filozofii.

Kto zatem zdecyduje si¢ na zgtebianie calosci $wiata i istnienia ludz-
kiego, to znaczy na filozofowanie, ten stawia stope na drodze, ktorej
w doczesnosci nigdy do korca nie przejdzie. Pozostaje on ,,w drodze”,
jego pytania nie uzyskaja ostatecznej odpowiedzi, nadzieja na petne po-
znanie nie zazna zaspokojenia. W tego rodzaju zywym roztrzasaniu pro-
blematyki filozoficznej jesteSmy wcigz otwarci na nieskonczony przed-
miot, ktéoremu po prostu drepcze sie po pietach (nie zdobywa sie peinej
odpowiedzi, mimo iz usilnie si¢ jej poszukuje) i zachowuje si¢ go ciaggle
w polu widzenia®. Akcentowanie takiej prawidlowosci aktu filozoficz-
nego jest w najwyzszym stopniu irytujace i nieznosne dla zwolennikow
$wiatopogladu naukowego — podkresla Pieper. Ich zdaniem bowiem nie
mamy ,zadnych zagadek nie do rozwiazania”, , dzieki metodzie nauk
szczegdtowych uzyskamy w sposob zasadniczy wszelkie poznanie tego,

9 ]. Pieper, Verteidigungsrede fiir die Philosophie, op. cit, s. 126-128.
20 1. Pieper, Philosophieren heute, op. cit., s. 211.
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co istnieje: kazda inna ontologia jest czcza gadaning” (M. Schlick)*.
Wszak taki poglad — wedtug, jak sie zdaje, trafnego spostrzezenia Piepe-
ra — wynika z absolutyzowania $cistosci i perfekcji.

Wprawdzie nie tylko w przypadku filozofowania, ale i w naukach
Scistych zmierza sig ciagle do nowych celéw, czyli pozostaje si¢ ,, w dro-
dze”. Jednak nalezy tu mie¢ na mysli rézne tresci. I tak na przyktad,
fizyk podejmujacy sig rozwiazania postawionego przez siebie problemu
nie wkracza wcale, jak to sie dzieje u mysliciela, na droge bez konca.
W pewnej chwili ma ja za soba, znajduje odpowiedz, osiaga swdj cel.
Oczywiscie natychmiast powstaja u niego nowe pytania. Wszak jest to
inna historia (inna kwestia) — stusznie zauwaza Pieper®.

Kryterium doskonalosci wiedzy. Z analiz ponizszych jednoznacz-
nie wynika inny, nie do przyjecia zarzut wzgledem filozofii, wyrosty na
gruncie absolutyzacji $cistosci. Rzekomo w filozofowaniu pozbawieni
byliby$my mozliwosci realizacji doskonatego poznania.

Czyms$ zasadnym jest bowiem pytanie w rodzaju: co sprawia, ze
ludzka wiedza jest bardziej lub mniej doskonata? W mys$l stanowiska
nauk szczegétowych wiedza jest w tym samym stopniu doskonata, w ja-
kim udaje sie¢ jakis stan rzeczy, obojetnie jakiego rodzaju, uja¢ w jasne
pojecie i wyrazi¢ jezykowo precyzyjnie. Odmiennie postrzega ten pro-
blem osoba filozofujaca. Owszem, moze by¢ zafascynowana formalna
perfekcja myslenia naukowego. Niemniej nie upatruje ona w tej cesze
znamion doskonatosci poznania, poniewaz nie bez podstaw prezentu-
je taki poglad. Charakterystyczne bowiem, co stwierdzil w tej kwestii
Albert North Whitehead, autor Principia Mathematica, czyli dzieta, ktore-
go maksymalna scistos¢ prezentowanych analiz w ogole moze by¢ zro-
zumiata tylko dla wybrancow. Otéz pod koniec swego zycia (bedac kims$
filozofujacym w stylu wielkiej tradycji), miat do tego prawo jak chyba
nikt inny, by powiedzie¢: Scisto$¢ to oszustwo, btedny ognik, fantom
(The exactnessis a fake)®. Bardziej zrozumiale staje si¢ to stwierdzenie,
ktore znowu podkreslimy, ze filozofujacy rozwaza catos¢ totum rzeczy-
wistosci wraz z wlasciwa dla niej kompozycja. Spotyka si¢ on z pew-
nym porzadkiem waznosci, z wigksza i mniejsza petnia bytu, a przede
wszystkim z tym, co w tej catosci jest najwyzsza i najglebsza podstawa.
Nic wiec dziwnego, iz z koniecznosci musi mie¢ odmienne niz w na-
ukach szczegotowych wyobrazenie ,doskonatego poznania”. Jest ono
dla niego doskonate wowczas, gdy catos¢ rzeczywistosci staje sie dla
niego zrozumiata, co wymaga udzielenia odpowiedzi na takie miedzy

2 Wedtug Piepera M. Schlick swoje stanowisko w cytowanej kwestii wyrazit
w Erleben, Erkennen, Metaphysik, , Kant-Studien”, Bd. 31, 1926, s. 157. Por. ]. Pieper,
Verteidigungsrede fiir die Philosophies, op. cit., s. 129.

2 ]. Pieper, Philosophieren heute, op. cit., s. 211-212.

2 Ibidem, s. 211-212.
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innym pytania, jak: dlaczego w ogdle istnieje rzeczywistos¢ i jaka jest jej
ostateczna przyczyna (Istnienie Samoistne), dlaczego raczej istnieje cos$
niz nic.

Istotna jest ranga tego bytu, ktéry sie ujawnia w naszym poznaniu,
a nie modus jego ujawniania sie. Natomiast zasada (reguta) naukowosci
nie daje nam mozliwosci takiego poznania®. Za jej sprawq nie odréznia
sie¢ miedzy bytami o wyzszej i nizszej randze lub chocby tylko miedzy
tym, co bardziej albo mniej warte jest poznania®. Na gruncie mitujacego
poszukiwania madrosci, a to znaczy rzeczywistej philosophia kwestia ta
jawi sie catkiem inaczej. Wyjasnienie trafnie sformutowane przez wiel-
kich klasycznych myslicieli brzmi: ,, Najmniejsza nawet okruszyna praw-
dy, jaka mozemy zdoby¢ z poznania rzeczy najwyzszych, cenniejsza jest
niz najpewniejsze poznanie rzeczy najnizszych” (Sw. Tomasz z Akwinu
za Arystotelesem)®. ,Chociaz nie mozemy osiagnac rzeczy wzniostych
i boskich, mimo to ich poznanie jest dla nas wazniejsze niz wszelkie
rzeczy naszego wlasnego $wiata; tak jak przeciez czyms stodszym jest
wypatrzy¢ jakas chocby odrobine ukochanej istoty niz z doktadnoscia
poznac wiele innych i nawet waznych”?.

Odkrywczos¢ analiz i zagadnienie postepu. Absolutyzacja Scistosci
prowadzi do zanegowania sensu dokonan w dziedzinie filozofii. Nie ma
na to jednak —jak wskaza przytoczone tu rozwazania Piepera — zadnych
racjonalnych danych.

Wszelkie owoce badan naukowych to odkrycia, to odstoniecie si¢
czego$ dotad nieznanego. Prowadzenie w tym sensie badan przynosi
nauce stawe. Na tle tak zarysowujacego sie wizerunku nauk szczegoto-
wych jako rodzaj skandalu moze si¢ wydawac, ze filozofia nie tylko nie
czyni zado$¢ takiemu wymogowi, lecz nawet nie usiltuje go realizowac.
W filozofowaniu bowiem chodzi o co$ pryncypialnie innego, anizeli po-
szerzenie naszej wiedzy o Swiecie. Naturalnie, ten, kto rozpatruje w fi-
lozoficzny sposob takie fenomeny jak mitos¢, wolnos¢, $mier¢, struktura

% 1. Pieper, Verteidigungsrede fiir die Philosophie, op. cit., s. 131.

» Tak si¢ dzieje, to znaczy nie odréznia sie rangi bytu w poznaniu naukowym,
poniewaz na przyktad fizyk ma do czynienia z przedmiotami skonstruowanymi.

% Sw. Tomasz z Akwinu, O Bogu, w:idem, Summa teologiczna, cz.1, przel. P. Belch,
zag. 1 art. 5, ad. 1, ,Veritas”, Londyn 1975, s. 62.

¥ Wedtug Piepera Arystoteles mys$l te wyrazit w De partibus animalium 1, 5. 644
b ff. Por. J. Pieper, Verteidiqungsrede fiir die Philosophie, op. cit., s. 132. W przektadzie
polskim Arystotelesa wystepuja pewne réznice w stosunku do podanego przez Pie-
pera tekstu. Czytamy wiegc: ,,Chociaz bowiem tylko niedoskonale dosiegamy istot
wyzszych, ich znajomos¢, poniewaz dotyczy rzeczy waznych, przynosi nam wiecej
przyjemnosci niz wszystkiego, co jest w naszym zasiegu, podobnie jak spotkanie
przelotne nawet fragmentow rzeczy ulubionych sprawia nam wiecej radosci niz do-
ktadna znajomo$¢ wielu innych, wielkich rzeczy”. Por. Arystoteles, O czesciach zwie-
rzqt, w: ibidem, Dziela wszystkie, t. 3, przet, P. Siwek, Ksiega I, 644 b, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1992, s. 659—-660.
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bytu w ogole, pragnie ciagle gtebszego rozumienia stanu rzeczy. Jednak-
Ze nie ma on na uwadze tego, aby odsloni¢ tresci catkiem nowe, niezna-
ne, o ktérych dotad nie wiedziano. Patrzac w taki sposob na ten problem,
przyznajemy stusznos¢ negatywnie sformulowanemu stwierdzeniu
Wittgensteina: rezultatem analiz filozoficznych nie s tezy. Nie mozna
jednak zgodzi¢ sie z rozwijang dalej jego mysla, zgodnie z ktdra filozofia
miataby za zadanie logiczne wyjasnianie wynikow badan naukowych.
Filozofowanie ma raczej na wzgledzie rozjasnienie prawd juz znanych
(na przyktad prawde o $mierci, niesmiertelnosci, winie) i coraz glebsze
ich rozumienie, nastepnie odzyskanie z powrotem tego, co zostato zapo-
mniane, a co nazywamy przypomnieniem. Nawet wielkie tzw. odkrycia
w historii filozofii w gruncie rzeczy maja strukture ponownego pozna-
nia®. W filozofii zawsze dzieje si¢ tak, Ze cos juz zrozumianego w spo-
sob ,naturalny” (przedrefleksyjny) przez dodatkowy (sekundire) trud
refleks;ji staje si¢ bardziej klarownym poznaniem. Oczywiscie taki cha-
rakter dokonan najstarszej dyscypliny wiedzy w porownaniu z tryum-
falnymi osiagnieciami nauk szczegétowych, przedktadajacych ludziom
kazdego dnia co$ nowego, bedzie si¢ wydawac rzecza mato atrakcyjna.
Jaki zatem sens maja analizy filozoficzne, jesli nie wydobywaja czegos
nieodkrytego? Zdaniem Platona poszerzenie wtasnej wiedzy o $wiecie
jest dla cztowieka nie czyms niezbednym, ale o wiele bardziej konieczne
okazuje si¢ przypomnienie niezmiennych prawd dotyczacych nas sa-
mych i $wiata: trzeba tu zachowac catkowita czujnos¢, aby niczego nie
zapomniec¢®. Z analiz wynika wiec jednoznacznie, iz w filozofii dokonu-
je sig rowniez postep. Ma on jednak inny charakter, anizeli w naukach
szczegolowych. Postep w tych naukach mozna zilustrowac¢ linig wzno-
szaca sie, a w filozofii-spiralg®. Postep filozoficzny zaznacza si¢ takze
w osobowym zyciu samego filozofujacego i to w takim stopniu, w jakim
milczac i nastuchujac, dostrzega on glebie i rozlegto$¢ swego zarazem
nowego i prastarego przedmiotu®.

Wyraznos¢ wypowiedzi a kwestia precyzji jezyka. Zaréwno od
nauk szczegdtowych, jak i od filozofii, stusznie oczekuje sie formuto-
wania wyraznych (jasnych) wypowiedzi. W imig sprostania wymogom
Scistosci zada sie¢ ponadto od osoby filozofujacej szczegodlnego rodzaju
precyzji, jakiej ona faktycznie nie tylko nigdy nie osiaga, ale wcale nie
moze jej pragnac. Fakt ten uzasadnia, dlaczego osoba ta nigdy nie po-
winna zaniecha¢ postugiwania sie naturalnym, historycznym jezykiem.

% ]. Pieper, Philosophieren heute, op. cit., s. 213-214.

» J. Pieper, Was heifSt akademisch?, w: idem, Kulturphilosophische Schriften, hrsg.
B. Wald, Felix Meiner Verlag, Hamburg 1999, s. 122.

% J. Galarowicz, Na sciezkach prawdy. Wprowadzenie do filozofii, Wydawnictwo Na-
ukowe Papieskiej Akademii Teologicznej, Krakow 1992, s. 90.

31 J. Pieper, Verteidigungsrede fiir die Philosophie, op. cit., s. 133-134.
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Rzekomo lepszym rozwigzaniem byloby bowiem to, ze sama stworzy
sobie na wzor nauk $cistych pewien sformalizowany jezyk znakow, ja-
kas sztucznag terminologie tych nauk. Symbol matematyczny i sztucz-
ny termin maja faktycznie owa precyzje szczegdélnego rodzaju, w kto-
rej dobrze wyraza si¢ to, co nauke czyni nauka: wyrazne ograniczenie
pola widzenia do pewnego czastkowego aspektu. Lecz wilasnie z tego
samego powodu sztuczny jezyk fachowy nie nadaje si¢ do uzycia w fi-
lozofii. ,Precyzyjny” znaczy bowiem ,,odciety” (abgeschnitten). Precyzja
sztucznego (specjalistycznego) terminu polega na tym, Zze on w pewnym
okreslonym aspekcie wycina — ze ztozonego stanu rzeczy —jakis czescio-
wy fenomen i przedktada go do obserwacji jako wyizolowany preparat.
W naukach szczegdtowych takie postepowanie jest jak najbardziej zro-
zumiate. Natomiast w wypowiedzi filozoficznej ma ono za swdj skutek
co najwyzej Scistos¢ pozorna. Przez taki zabieg sztuczny termin zaciem-
nia caty przedmiot, z ktdrym filozofujacy ma do czynienia, co wigcej —
skazuje go na zapomnienie. Tymczasem za sprawa jezyka naturalnego
ow przedmiot sie uobecnia (staje si¢ bardziej znany i zrozumiaty), co po-
twierdza sie na nastepujacym przyktadzie. Uzywany niekiedy przez le-
karzy fachowy termin exitus, a oznaczajacy zaprzestanie fizjologicznych
funkgji zyciowych, jest precyzyjny. Natomiast przynalezace do natural-
nego jezyka okreslenie , Smier¢” nie jest specjalistycznym terminem, lecz
stowem. Wprawdzie cechuje go mniejsza precyzja, a jednak wyroznia
wieksza wyrazno$¢. Ponadto stowo to oznajmia duzo wiecej tresci ani-
zeli termin exitus. Stowo ,$mier¢” pozwala nazwac i objac catos¢ tego, co
dokonuje si¢ w umieraniu czlowieka, facznie z jego relacjq z Bogiem?.

Owszem, postugiwanie si¢ sztuczna terminologia, zrozumiala tyl-
ko dla fachowca i eksperta, jest rzecza sensowna, a nawet konieczna na
przedpolu filozofii, to jest w logice formalnej. Natomiast filozofujacy we
wlasciwym tego stowa znaczeniu mdéwi o rzeczach, ktore interesuja nie
tylko specjalistéw, lecz w ogdle ludzi, a to znaczy, ze kazdego. Oczy-
wiscie rozwazania, jakie on przeprowadza, nie musza by¢ zrozumiate
przy pobieznym zapoznaniu si¢ z nimi; przeciwnie niekiedy moze by¢
wiele trudnosci w ich pojmowaniu, do przezwyciezenia ktérych bardziej
anizeli wysitku myslowego, trzeba medytacyjnego nastawienia i odnie-
sienia. Ostatecznie w wypowiedzi filozoficznej chodzi nie o samo za-
chowanie maksymalnej doktadnosci w obchodzeniu si¢ z jezykiem na-
turalnym. Niemniej w gruncie rzeczy bliski kazdemu tego rodzaju jezyk
nalezy uczyni¢ w taki sposob czyms$ zrozumiatym, ze podejmowany
przez nas, w wyniku poszukiwania madrosci, przedmiot analiz stanie
sie wyrazny i taki pozostanie®.

2 ]. Pieper, Philosophieren heute, op. cit., s. 215.
3 J. Pieper, Verteidigungsrede fiir die Philosophie, op. cit., s. 140-141.
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Odniesienie do do$wiadczenia. Zwolennicy Scistosci naukowej, jak
podkresla Pieper, stawiaja pod znakiem zapytania powiazanie filozofii
z doswiadczeniem. Jak jednak wskaza dalsze analizy, zarzut taki w sto-
sunku do filozofowania w ramach tradycji klasycznej, ktorej Pieper jest
wybitnym przedstawicielem, nie wspiera sie na jakichkolwiek racjach.
Wiadomo, ze z nauk szczeg6lowych nauki realne (nauki przyrodnicze
i kulturowe, czyli humanistyczne oraz spoteczno-ekonomiczne) odwo-
luja sie do do$wiadczenia w jego podstawowym (wezszym) znaczeniu™.
A jak sie ma rzecz w przypadku filozofowania? Ot6z w nim korzysta si¢
zarowno z doswiadczenia w jego wezszym, jak i w szerszym sensie®.
Filozofujacy, jak podkresla Pieper, dociekajac cho¢by implikacji pojecia
bytu, wykracza wprawdzie poza dziedzine tego, co dane empirycznie.
Wykraczanie to jednak nie przeradza si¢ w co$ bezpodstawnego i fan-
tastycznego, poniewaz w punkcie wyjscia ma to, co dane empirycznie.
Intelekt ludzki wydobywa tresci niepoznawalne zmystowo z rzeczywi-
stosci uchwytnej w postrzezeniu zewnetrznym (doswiadczenie w wez-
szym sensie)*®.

Pieper podkresla i zwraca uwage na doswiadczenie filozofujacego
rozumiane w bardzo rozszerzonym znaczeniu. Przyjmuje ono w duzej
mierze posta¢ doznania i przezycia poznawczego”. Jego zdaniem: ,,Do-
Swiadczamy czegos$ nie tylko wtedy, gdy dton nasza czuje to, co nama-
calne lub gdy nasze oczy widza to, co widzialne. Caty cielesno-zywy

* Doswiadczenie to poznanie bezposrednie, naoczne czego$ jednostkowego.
Na doswiadczenie w wezszym sensie sklada si¢ spostrzezenie zewnetrzne i we-
wnetrzne, a doswiadczenie w szerszym sensie oznacza bezposredni, cho¢ nieko-
niecznie tylko zmystowy kontakt poznawczy z jakim$ przedmiotem czy sytuacja
przedmiotowsq (przedmiot daje sie realnie doznac). Por. A.B. Stepien, Wstep do filo-
zofii, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1995,
s. 337. W naukach formalnych (w logice i matematyce) nie trzeba si¢ odwotywac do
do$wiadczenia w jego podstawowym sensie. By stwierdzi¢ bowiem, czy z przestanek
wynika wniosek (sylogizm), nalezy rozumiec te przestanki i ich uklad. A zatem logik
i matematyk postuguje si¢ percepcja czysto intelektualna, czyli rozumieniem tego,
z czym ma do czynienia. Nauki humanistyczne odwotuja sie¢ do tego samego do-
$wiadczenia, co i nauki przyrodnicze (doswiadczenie zmystowe, introspekgja, przy-
pomnienie), ale rozszerzajg je o rozumienie wytworéw ludzkich, gdyz w naukach
humanistycznych bada sie przede wszystkim czynnosci i wytwory cztowieka. Por.
A.B. Stepien, Wstep do filozofii, s. 117.

% Poznanie filozoficzne bazuje na doswiadczeniu w wezszym znaczeniu, skoro
wychodzi si¢ w nim z poznania zmystowego, stosuje si¢ obserwacje, odwotuje sie do
introspekgji. Natomiast nie ucieka si¢ w nim do eksperymentu, ktéry wraz z obser-
wagcja uchodzi za szczegdlng posta¢ doswiadczenia.

% J. Pieper, Verteidigungsrede fiir die Philosophie, op. cit., s. 142; Por. E. Gilson,
Tomizm, przetl. ]. Rybalt, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1960, s. 499.

¥ Twierdzi sie rOwniez, ze doswiadczenie to aktualne doznanie. Por. Stownik
terminow i pojec filozoficznych, red. A. Podsiad, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa
2001, s. 190.
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czlowiek jest organem i zarazem nieskoniczenie zréznicowanym oraz
wrazliwym reflektorem bezposredniego zetkniecia sie z rzeczywisto-
Scia, jesli tylko zmierza do mozliwie najbardziej szerokiego, gtebiej prze-
nikajacego poznania”®*. W rezultacie nic z tego, co zdotamy uchwyci¢
w wyniku naszego kontaktowania si¢ ze Swiatem zewnetrznym i z rze-
czywisto$cia, ktorg jesteSmy my sami, nie moze by¢ niedostrzezone®.
Interesujace, ze u Whiteheada znajdujemy wtasciwie te sama mysl, wy-
razong jednak w stowach niemal patetycznych. Nic nie jest zbyteczne,
jak on sadzi, sposréd naszych wielorakich doswiadczen, czyli ,, zaréwno
doswiadczenie kogo$ czuwajacego, jak i $piacego, kogos pijanego i ko-
g0$ zatrwozonego, zarowno doswiadczenie w swietle, jak i w ciemnosci,
doswiadczenie religijne i sceptyczne, a nawet normalne i anormalne”*.
Zdaniem rowniez wielkiego mysliciela angielskiego doswiadczenia nie
sa ulotne. Gromadzi sie¢ je i przechowuje w wielkich instytucjach, w je-
zyku i naturalnie w skarbcach nauki*'.

Streszczenie

Filozofia a ideat scistosci nauk szczegétowych —
vjecie Josefa Piepera

Stowa kluczowe
Filozofia; Pieper; metafizyka; wzorzec Scistosci; nauki szczegétowe; prawda

Autor przedstawia nieznane blizej w Polsce klasyczne stanowisko jednego
z najwybitniejszych przedstawicieli tak zwanej madrosciowej koncepgiji filozo-
fii w Niemczech w XX wieku — Josefa Piepera, ktére staje w obronie szczegol-
nego znaczenia filozofii w poznaniu rzeczywistosci i prawdy. Pieper przeko-
nujaco wykazuje, dlaczego filozofia (wbrew nasilonej scjentystycznej tendengji
w programach uniwersyteckich w drugiej potowie XX wieku) nie musi sprostac
wymogom nauk Scistych oraz kierowac si¢ wzorcem Scistosci, okreslajgcym ich
metody badawcze i naukowe problematyzacje. Podobnie jak Heidegger sadzi,
iz o wiele bardziej wymagana jest od filozofowania odpowiednio$¢, czyli obiek-
tywnos¢ poznania jako zgodnos¢ z rzecza. Myséliciel z Miinster konkretnie po-
kazuje, Ze to absolutyzacja Scistosci, czyli tendencja traktowania jej za wytaczny
model nalezytego zajmowania si¢ Swiatem i prawda, uniemozliwia dostrzezenie

% ]. Pieper, Philosophieren heute, op. cit, s. 216.

¥ Idem, s.216-217.

4 Mysl te, jak akcentuje Pieper, Whitehead wypowiedziat w: A.N. Whitehead,
Adventures of Ideas, Cambridge 1933, s. 290. Por. J. Pieper, Verteidigungsrede fiir die
Philosophie, op. cit, s. 143.

41 1. Pieper, Philosophieren heute, op. cit, s. 216.
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i uznanie waloréw klasycznego filozofowania. Czyni to zwtlaszcza przy okazji
rozpatrywania réznic pomiedzy filozofia a naukami szczegétowymi. Filozofo-
wanie o charakterze metafizycznym, realizowane w ramach wielkiej tradycji
(Platon, Arystoteles i kontynuatorzy ich mysli az po Jaspersa), prezentuje Pieper
jako najwyzsza posta¢ poznania, otwierajaca nas na catos¢ swiata rzeczy i by-
tow. Novum przedstawionych analiz polega miedzy innymi na pokazaniu, ze
istnieje wyrazne podobienstwo w spojrzeniu Piepera i Heideggera. Uwidacznia
sie¢ ono po pierwsze, w kwestii oceny wzorca Scistosci naukowej i po drugie,
w podkredleniu, ze filozofowanie rzadzi si¢ wymogiem odpowiedniosci, ktéry
zaklada postepowanie badawcze stosowne do rzeczy i umozliwia obiektywnos¢
poznania.

Summary

The philosophy and the ideal of accuracy
of the exact sciences — by Josef Pieper

Key words
Philosophy; Pieper; metaphysics; standard of accuracy; exact science; true

The author presents unknown closer in Poland classic position one of the most
eminent representatives of so-called wisdom concept of philosophy in Germany
in the 20" century - Josef Pieper. This author explains why philosophy (con-
trary to the increased scientific tendency in university programmes in the second
half of the twentieth century) neither have to meet the requirements of exact sci-
ences nor follow the standard of accuracy that determine their research meth-
ods and scientific problematizations. Pieper presents philosophizing in a meta-
physical character developed within the framework of the great tradition (Plato,
Aristotle and continuators of their thought up to Jaspers) as the highest form
of knowledge which opens us to a whole of the world of things and beings.
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