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W swoim znanym artykule z 1938 roku pt. Persuasive definitions Charles
L. Stevenson wprowadza pojecie , definicji perswazyjnej” i analizuje
przyklady zabiegéw argumentacyjnych, ktdre, jego zdaniem, podpadaja
pod to pojecie. Prébujac zas ostatecznie doprecyzowac swoje rozumienie
tego terminu, wprowadza on pojecie quasi-definicji perswazyjnej. W ni-
niejszym artykule sprobuje rozjasni¢ poprzez analize i ilustracje tres¢
obu tych poje¢, a takze sformutowac na podstawie tych analiz pewne
ogolniejsze wnioski z dziedziny filozofii moralnosci. Namyst nad owa
para poje¢ moze bowiem, moim zdaniem, rzuci¢ $wiatfo na pewne inte-
resujace problemy, lezace na skrzyzowaniu drég badawczych metaety-
ki, filozofii moralnosci i teorii argumentacji.

Pojecie definicji perswazyjnej

Definicja perswazyjna, zgodnie z ustaleniami poczynionymi
przez Stevensona, to taka definicja, ,,(...) ktéra nadaje znanemu stowu
nowe znaczenie pojeciowe, nie zmieniajac jednak znaczaco jego znacze-
nia emotywnego, i ktdrej uzywa si¢ $wiadomie lub nieswiadomie do
zmiany preferengji stuchaczy”'.

Okreslenie powyzsze zawiera w sobie jako element centralny kon-
cepcje semantyczna, zgodnie z ktéra terminy nalezace do jezyka mo-
ralnosci wyposazone sa w dwa rodzaje znaczen. Po pierwsze, tak jak
wszystkie inne terminy, posiadaja one pewna, mniej lub bardziej wy-

! Ch.L. Stevenson, Persuasive definitions, w: idem, Facts and Values. Studies in Ethi-
cal Analysis, Yale University Press, New Heaven 1963, s. 32.
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razna, tres¢ pojeciowa, to znaczy sa zdolne do wywolania w umystach
uzytkownikéw jezyka okreslonych mysli lub przekonan. Po drugie,
wyposazone sa w sens emotywny, czyli w zdolno$¢ do wywolywania
okreslonych uczuc¢ i postaw?. Nie wiklajac si¢ w pragmatystyczne i psy-
chologistyczne zatozenia tkwigce u podstaw semantyki Stevensonow-
skiej, bede mowit o tresci pojeciowej i znaczeniu emotywnym termindw
jezyka moralnosci. Definicje perswazyjne maja zatem zmienia¢ lub mo-
dyfikowac tres¢ pojeciowa stéw stanowiacych ich definiendum, aby w ten
sposob przekierowywacd, wyznaczone przez znaczenie emotywne tych
stow, postawy uzytkownikow jezyka na nowy zbidr cech opisowych
okreslony w definiensie.

Aby zabieg, o ktorym mowa mogt by¢ skuteczny, musza zachodzi¢
pewne okolicznosci, ktdre —idac za sugestia Stevensona — okreslam mia-
nem sytuacji perswazyjnej’. Pomine na razie takie jej elementy,
ktore — jak np. oczekiwania publicznosci — dadza si¢ opisa¢ dopiero na
poziomie psychologicznym lub socjologicznym, a skupie swoja uwage
na tych jej wlasciwosciach, ktére nadajg sie do analizy semantyczne;.
Z tego punktu widzenia, najwazniejszym czynnikiem umozliwiajacym
skuteczne wykonanie zabiegu definicji perswazyjnej jest metnos¢ tresci
pojeciowej stéw poddawanych temu zabiegowi.

Stevenson wydaje si¢ uwazac, iz powszechna cechg stéw nalezacych
do jezyka moralnosci jest to, ze nie posiadaja one wyraznej tresci pojecio-
wej*. Jako przyczyne takiego stanu rzeczy podaje on fakt, iz silne znacze-
nie emotywne, w jakie wyposazone sa stowa nalezace do jezyka moral-
nosci, czyni je podatnymi nauzycie metaforyczne. Gdy chcemy
pochwali¢ lub zgani¢ kogos, kto posiada tylko niektdre wtasciwosci na-
lezace do tresci pojeciowej pewnego terminu posiadajacego pozytywne
albo negatywne znacznie emotywne, mozemy go okresli¢ tym wlasnie
terminem. Mozemy np. nazwac ,poeta” kogos, kto od czasu do czasu
postuguje si¢ barwnymi poréwnaniami, a kogo zyczliwos¢ chcielibySmy
w ten sposob pozyskac. Mozemy tez nielubianego przez nas polityka
okresli¢ mianem ,,ztodzieja”, dlatego, ze np. gtosowat za podniesieniem
podatkdéw itd. Wielokrotne stosowanie tego zabiegu prowadzi w sposéb
naturalny do zmacenia tresci pojeciowej uzywanych terminow®.

Kolejnym czynnikiem powodujacym metnosc tresci pojeciowej stow
wyposazonych w silne znaczenie emotywne, o ktdorym Stevenson nie

2 Ch.L. Stevenson, The Emotive Meaning of Ethical Terms, w: idem, Facts and Values.
Studies in Ethical Analysis, s. 21.

3 Ch.L. Stevenson, Persuasive definitions, op. cit., s. 40.

* Zob. Ch.L. Stevenson, Persuasive definitions, op. cit., s. 21 oraz s. 35, a takze idem
Ethics and Language, Yale University Press, New Haven, CT. 1944, s. 34.

> Zob. Ch.L. Stevenson, Persuasive definitions, op. cit., s. 35, a takze idem, Ethics
and Language, s. 33.
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wspomina, a na ktory z pewnoscig warto zwrdci¢ uwage, sa proce-
sy hipostazowania, jakim takie stowa szczegdlnie tatwo ulegaja.
Moéwimy o sprawiedliwosci, wiernosci i prawosci, zamiast mowic o lu-
dziach lub czynach posiadajacych te wtasnosci. Przyczyna szczegolnej
podatnosci termindw oceniajacych na hipostazowanie ma nature psy-
chologiczna. Jest niag che¢ sublimagji lub oczyszczenia przedmiotu czci,
okreslanego nacechowanym emocjonalnie terminem. Sprawiedliwos¢
wydaje sig¢ by¢ czym$ bez watpienia dobrym, podczas gdy ci, ktérych
okreslamy jako sprawiedliwych, sa w kazdym przypadku osobnikami,
ktorych charakterystyka musi z koniecznosci zawiera¢ zaréwno okre-
Slenia emotywnie pozytywne, jak i negatywne. Procesy hipostazowania
stanowia zatem odwrotng strone proceséw metaforyzacji wspomnia-
nych przez Stevensona. O ile w przypadku tych pierwszych okreslamy
pozytywnie nacechowanym mianem kogos, kto posiada jedynie czgs$¢
cech nalezacych do tresci pojeciowej owego «miana», o tyle w przypad-
ku hipostazowania odrywamy owo , miano” od konkretnych oséb (czy-
now, urzadzen spotecznych itp.) tworzac okreslenie rodzajowe, takie jak
,sprawiedliwo$¢” czy , mestwo”.

Innym mechanizmem powodujacym notoryczna metno$é emotyw-
nie znaczacych stéw nalezacych do jezyka moralnosci jest btedne re-
interpretowanie reakcji emocjonalnej na pojawienie si¢ natadowanego
emotywnie terminu jako intuicji dotyczacej jego tresci pojeciowej. Stany
emocjonalne zostaja w ten sposdb mylnie zinterpretowane jako procesy
poznawcze. Do tego rodzaju pomytek moze dochodzi¢ zwtaszcza wte-
dy, gdy znaczenie emotywne danego terminu jest juz silnie umocowane
i wywotuje u wszystkich lub niemal wszystkich uzytkownikéw jezyka
podobne reakcje emocjonalne. Owe reakcje moga by¢ wowczas mylnie
uznane za racjonalne, tj. mogace by¢ przedmiotem bezstronnego dowo-
dzenia —sine ira et studio. Na zjawisko to zwrocit juz uwage David Hume.
W swoim Traktacie o naturze ludzkiej pisat on:

To, co zazwyczaj rozumiemy przez uczucie, jest gwattowna i tatwo do-
strzegalna emocja umystu, ktéra powstaje, gdy zjawia si¢ przed nami
jakie$ dobro, jakies zto lub jakas rzecz, ktéra dzigki przyrodzonej struk-
turze naszych wtadz jest szczegélnie zdolna budzi¢ jakie§ pragnienie.
Przez rozum rozumiemy poruszenia wewnetrzne tego samego rodzaju,
co uczucia, ale takie, ktore dziataja bardziej spokojnie i ktore nie wywo-
luja zadnych wstrzaséw w naszym usposobieniu: ten spokojny charak-
ter tych przezy¢ prowadzi do tego, ze popetniamy btad, co sie ich tyczy,
i uwazamy, iz s tylko konkluzjami naszych wtadz intelektualnych®.

¢ D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, przet. Cz. Znamierowski, PWN, Warszawa
1963, t. 2, s. 216-217.
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Ta tendencja do mylenia emocjonalnych reakgji na uzycie terminéw
wyposazonych w znaczenie emotywne z rozumieniem ich tresci wyja-
$nia w jakims stopniu nie tylko to, w jaki sposob dochodzi do zmetnie-
nia tresci pojeciowej termindw, o ktérych mowa, ale rowniez to, iz owo
zmetnienie jest stanem permanentnym, niedajacym sie usuna¢ mimo
wszelkich prob dookreslania czy definiowania znaczen, do jakich do-
chodzi na gruncie filozofii moralnosci czy etyki. Terminom etycznym
towarzyszy stale owo btedne poczucie, ze rozumiemy ich tres¢ pojecio-
wa. Sprawia ono, ze kazda préba precyzacji, a zwlaszcza taka, ktdra pro-
wadzi do wnioskéw z naszego punktu widzenia kontrintuicyjnych, jest
odczuwana badz to jako uzurpacja, badz jako manipulacyjne «wmawia-
nie». Jak na ironig, to ostatnie przypuszczenie, jak to sie pokaze w dal-
szej czeSci moich wywodow, jest nader czesto trafne.

A zatem, gdy pojawia si¢ sytuacja perswazyjna, ktorej jednym z ele-
mentéw jest metnos¢ tresci pojeciowej okreslonego, emotywnie nie-
obojetnego terminu etycznego, moze dojs¢ do sformutowania definicji
perswazyjnej. Twdrca tego pojecia wskazywat na przyklady jego uzycia
w dialogach Platonskich. Rzeczywiscie, badacze wyrdzniaja pewna gru-
pe dialogéw Platoniskich, okreslana jako ,wczesne” albo , sokratyczne”,
w oparciu o te ich ceche, ze dyskusje, jakie toczy na ich kartach Sokra-
tes, maja za punkt wyjscia problem definicyjny: Czym jest X? Naleza
do nich Charmides, Laches, Eutyfron, Lyzis, Hippiasz wigkszy, Menon oraz
I ksiega Panstwa’. Uwazny czytelnik zauwazy jednak, ze cho¢ przed-
miotem toczonych w nich debat sa definicje, to jednak rzadko dochodzi
o ostatecznego ich sformutowania — takiego, ktore bytoby zadowalajace
dla wszystkich uczestnikdw. Bardziej porecznych przykladéw w tym
wzgledzie dostarcza nam Ksenofont, ktory w IV ksiedze Memorabiliow
podaje przyktady definicji Sokratejskich. Oto dwa przyktady zaczerp-
nigte z tego wlasnie zrodta:

(-..) kto zna prawa w przedmiocie oddawania czci bogom, ten dopiero
jest naprawde pobozny (...)*

(...) sprawiedliwy jest ten, kto wie, jakie prawa normuja stosunki pomie-
dzy ludzmi’.

Autor tych definicji, zgodnie ze schematem interpretacyjnym za-
proponowanym przez Stevensona, dokonuje czynnosci perswazyjnej
polegajacej na zmianie tresci pojeciowej stowa posiadajacego wyrazne
znaczenie emotywne (w powyzszych przyktadach znaczenie to jest po-

7 D. Wolfsdorf, Socrates” Pursuit of Definitions, w: ,Phronesis” 2003, nr 4 (48),
s. 273.

8 Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie, w: idem, Pisma sokratyczne, PNN, Warsza-
wa 1967, s. 222.

° Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie, s. 223-224.
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zytywne, co nie znaczy, ze zabieg taki nie moze dotyczy¢ stéw posia-
dajacych negatywne znaczenie emotywne) i przekierowuje w ten spo-
sob preferencje i postawy zwigzane z owym stowem. Poniewaz stowa
tego rodzaju posiadaja, jak sie rzeklo, metna tres¢ pojeciowa, zabieg
taki moze tatwo zosta¢ uznany za probe jej precyzacji czy dookresle-
nia. Perswazyjny charakter powyzszych definicji staje si¢ wyrazny, gdy
zwrdcimy uwage no to, ze obie formuly interpretuja przedmiot zabie-
goéw definicyjnych w kategoriach wiedzy. Ten tak charakterystyczny dla
pogladow Sokratesa intelektualizm nie stanowi z pewnoscia najistotniej-
szego elementu intuicyjnego ujecia fenomenoéw sprawiedliwosci i piek-
na, o ile w ogdle si¢ w nim zawiera. W tym punkcie uwidacznia si¢ wia-
$nie perswazyjny zamiar stojacy za pozornie majeutycznymi zabiegami
stosowanymi Ksenofontowego nauczyciela.

Innym przyktadem tego rodzaju zabiegu jest ewangeliczne dookre-
Slenie tresci pojeciowej terminu ,,cudzotdstwo”, ktora wilacza w jego za-
kres rowniez i ,pozadliwe mysli”:

Styszeliscie, Ze powiedziano: Nie cudzoléz! A Ja wam powiadam:
Kazdy, kto pozadliwie patrzy na kobiete, juz si¢ w swoim sercu dopuscit
z nig cudzotostwa®.

Terminy takie jak ,,cudzotéstwo”, ,morderstwo” czy , kradziez”, po-
dobnie jak ,, sprawiedliwos¢” czy ,, poboznos¢” wyposazone sa W wyraz-
nie znaczenie emotywne, co nadaje im pozdr nazw intuicyjnych, a wiec
takich, ktore, cho¢ nie posiadaja wyraznej tresci, to jednak posiadaja
ostry zakres. Uzytkownicy jezyka potrafia wzglednie sprawnie wskazac
desygnaty tego rodzaju nazw, cho¢ poproszeni o podanie ich tresci po-
jeciowej, byliby w ktopocie. Terminy moralne, o ktorych teraz mowa sa,
jezeli mozna uzy¢ takiego wyrazenia, pseudo-intuicyjne. Ich sil-
ne znaczenie emotywne upodabnia je w jaki$ sposéb do nazw intuicyj-
nych — uzytkownicy jezyka sa przekonani, ze beda potrafili za kazdym
razem poprawnie rozpoznac czyn, ktory jest np. przyktadem cudzoto-
stwa. Mamy tutaj do czynienia wlasnie z owym btedem, o ktérym pisat
David Hume, a ktory to btad polega na pomieszaniu silnej reakcji emo-
cjonalnej na dane stowo z rozumieniem jego sensu.

Bylyby to zatem dwa przyktady zastosowania zabiegu definicji per-
swazyjnej. W obu metna tres¢ pojeciowa dookreslono lub zmieniono
w ten sposdb, zeby przekierowac preferencje i postawy uzytkownikow
jezyka powiazane z definiowanym stowem. Oto sprawiedliwym nie
nazwiemy juz sedziego, ktory, cho¢ nie naduzyt nigdy swojej wtadzy
i starat si¢ uwzglednia¢ w swoich wyrokach interesy wszystkich stron
w sporze sadowym, to nie znat wlasciwych praw, jakimi powinna sig¢
rzadzi¢ zbiorowos¢ ludzka. Przekonani ewangeliczng definicja cudzo-
16stwa bedziemy z kolei sktonni uznac za cudzotoznika nie tylko tego,

10 Mt 5, 27-28. Cyt. za: Biblia Tysiaclecia.
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kto prowadzi pozamatzenskie i nieunormowane zwyczajami zycie sek-
sualne, ale i tego, kto chcialby takie zycie prowadzi¢, cho¢ moze oko-
licznosci zewnetrzne i wlasne tchérzostwo mu na to nie pozwalaja. Tak
pojeta definicja perswazyjna stanowi¢ moze potezne narzedzie perswa-
zji moralnej, tego zas, kto si¢ nim postuguje, okresli¢ mozemy mianem
moralisty.Moralistami w tym sensie byli zaréwno Ksenofontowy So-
krates, jak i Mateuszowy Jezus.

Pojecie quasi-definicji perswazyjnej

Stevenson, niejako na marginesie swoich rozwazan nad definicjami per-
swazyjnymi, wprowadza pojecie , quasi-definicji perswazyjnej”’!!, ktore
odnosi¢ si¢ ma do zabiegu perswazyjnego pod pewnymi wzgledami
podobnego do tego, ktérego przyktady wiasnie omoéwilismy. Podob-
nie jak w przypadku definicji perswazyjnej, rOwniez tutaj przedmiotem
manipulacji jest tre$¢ pojeciowa natadowanego emotywnie stowa. Roz-
nica pomiedzy oboma zabiegami jest jednak zasadnicza. O ile definicja
perswazyjna ma na celu przekierowanie preferencji stuchaczy poprzez
zmiane tresci pojeciowej (przy czym warunkiem udanego zabiegu jest
tutaj zachowanie niezmienionego znaczenia emotywnego), o tyle postu-
gujacsiequasi-definicja perswazyjna, mozemy, poprzez zmia-
ne jego tresci pojeciowej, zmieni¢ znaczenie emotywne definiowanego
terminu. Dobrej ilustracji tego rodzaju zabiegu dostarcza, przypisywana
Henry’emu Menckenowi, definicja cudzotéstwa. Brzmi ona tak:

Cudzoldstwo jest zastosowaniem zasad demokracji do mitosci.

Wystarczy zestawic te definicje z wczesniej przytoczona definicja
ewangeliczng. O ile tamta miata na celu skierowanie oburzenia moral-
nego wywotywanego przez okreslenie ,,cudzotoznik” réwniez na tych,
o ktérych powiedzieliSmy, ze tylko okolicznosci zewnetrzne i wlasne
tchérzostwo uniemozliwiajg im dokonania czynu niemoralnego, o tyle
ta zdejmuje odium z cudzotoznika i kaze cudzoldstwo traktowac jak apli-
kacje pewnej ogdlnej szlachetnej idei — idei demokratycznej'>. Mencken
dokonuje takiej prezentacji cudzotdstwa, ktéra czyni je czyms godnym

' Terminu uzyl Stevenson nie w omawianym artykule, ale dopiero na kartach
Ethics and Language (Ch.L. Stevenson, Ethics and Language, op. cit., s. 278).

2 Rzecz jasna, ze w przypadku tego autora trudno rozstrzygna¢, czy piszac te
stfowa mial zamiar dokonac apologii cudzotoznika czy potepienia demokracji. Jego
znana nieche¢ do instytucji matzenistwa, a takze niezbyt cieple uczucia, jakim obda-
rzat ustréj demokratyczny nie pozwalaja rozstrzygnac o tym, jaka interpretacja byta-
by najwlasciwsza. Rdwniez i ta niejednoznacznos¢ jest waznym i czesto wystepuja-
cym elementem towarzyszacym quasi-definicjom perswazyjnym. Tego zagadnienia
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pochwaty, podczas gdy Mateuszowy Jezus stara si¢ poszerzy¢ zakres
moralnego potepienia zwiazanego tradycyjnie ze stowem ,cudzotoz-
nik”.

Stevenson za przykiad quasi-definicji perswazyjnej podaje Trazyma-
chowa definicje sprawiedliwosci z pierwszej ksiegi Paristwa:

(...) to, co sprawiedliwe — méwi Trazymach — to nic innego, jak tylko to,
co lezy w interesie mocniejszego®.

Taka definicja, co zauwaza sam Sokrates, nie moze miec¢ innego celu,
jak postawienie w ztym swietle pojecia czy stowa, ktére budzito dotad
jednoznacznie pozytywne skojarzenia. Aktor, korzystajac z rozmiekczo-
nych przez uzycie metaforyczne sensow emotywnie nieobojetnych wy-
razen jezyka moralnosci, dokonuje zabiegu polegajacego na przypisaniu
wyrazeniom definiowanym takich senséw, ktdre wyklucza te terminy
z uzycia w charakterze pochwalnym. W ten sposéb utrudnia lub unie-
mozliwia on zabiegi moralisty, ktorego gldéwnym narzedziem jest defini-
gja perswazyjna. Kogos, kto postuguje sie tego rodzaju zabiegiem per-
swazyjnym, mozna okresli¢ mianem immoralisty. Oba okreslenia,
zarownomoralista,jakiimmoralista, nie stuza do okreslenia tre-
Sci pogladéw moralnych, ale formy, jaka przybiera argumentacja przez
nich stosowana. Charakterystyczny dla moralisty zabieg definicji per-
swazyjnej przeciwstawiony zostaje w ten sposob zabiegowi quasi-defini-
¢ji perswazyjnej stanowigcemu swego rodzaju kontrstrategie argumen-
tacyjna. Immoralista udaremnia wysitki moralisty, wytracajac mu z reki
orez w postaci podatnych na zabiegi manipulacyjne stéw o rozmiekczo-
nej tresci pojeciowejisilnymtadunku emocjonalnym'.

Interesujacym z tego punktu widzenia przykltadem zastosowa-
nia quasi-definicji perswazyjnej jest dialog, jaki prowadza Sokrates
i Hippiasz z Elidy na kartach Platoniskiego Hippiasza mniejszego. Przed-
miotem zabiegdéw perswazyjnych sa tutaj powiazane pojecia: zdolnosci,
sztuki, madrosci i bycia dobrym. Tym zas, ktory korzysta z instrumentu
quasi-definicji perswazyjnej, jest Sokrates. Dyskusja toczy si¢ wokot klu-
czowych dla moralnosci greckiej poje¢, ktorych analiza rozsnuta zosta-
je na watkach eposéw Homera, ktorych dotyczy mowa, jaka wygtosit
Hippiasz tuz przed spotkaniem z Sokratesem. Sokrates pyta Hippiasza,
ktorego z bohateréw Homera ceni wyzej: Achillesa czy Odyseusza. Hip-
piasz odpowiada, ze Achilles jest przedstawiony jako najlepszy, Nestor

nie bede jednak podejmowat w dalszym toku analiz zasygnalizowawszy je w niniej-
szym przypisie.

3 Platon, Paristwo, przet. W. Witwicki, PWN, Warszawa 1958, 338 c, s. 37.

4 T. Kwiatkowski, O tak zwanych definicjach perswazyjnych, w: idem, Wyklady
i szkice z logiki 0gdlnej, Lublin 2002, s. 402.
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najmadrzejszy, a Odyseusz najobrotniejszy. Sokrates chwyta sie tego
ostatniego okreslenia i pyta, czy i Achillesa nie przedstawil Homer jako
obrotnego. Hippiasz twierdzi, Ze nie, i popiera swoja odpowiedz frag-
mentem cytatem z przypisywanego Homerowi dzieta, w ktérym Achilles
odmawia uczestniczenia w proponowanym przez Odysa fortelu i przed-
stawia sam siebie jako cztowieka , prostomyslnego”’. Punktem kluczo-
wym w dyskusji jest paradoks sformutowany przez Sokratesa, zgodnie
z ktorym ten, kto ktamie, jest tym, ktéry wie, jaka jest prawda, a im le-
piej bedzie znat prawde, tym lepszym bedzie ktamca. Wynika stad, ze
ten, ktory potrafi powiedzie¢ prawde, jest rowniez i tym, ktéry moze
sktamac¢. Za przyktad podaje cztowieka, ktory jest biegty w rachunkach.
To on wtasnie bedzie potrafit najlepiej ktamac, gdy chodzi o rachunki:
,(...) jeden i ten sam cztowiek jest najzdolniejszy do moéwienia prawdy
i fatszu w rachunkach. A tym jest cztowiek tegi w tych rzeczach: dobry
rachmistrz”'®. Obserwacja ta zostaje uogdlniona: nie znajdzie sie nigdy
taka sztuka (techne), ,,(...) w ktorej jeden jest rzetelny, a drugi fatszywy,
i to kto$ inny, a nie jeden i ten sam”". Opierajac sie na tym wniosku,
mozemy zatem twierdzi¢, Zze nie da sie rozstrzygnac, ktory z bohateréw
homeryckich byl najlepszy, zaréwno w klamstwie, jak i w rzetelnosci:
,Tak, ze jesliby ktamcg byl Odyseusz, to bedzie i rzetelnym, a jesli rze-
telnym Achilles, to i ktamca. I ci ludzie nie r6znig si¢ od siebie i nie sa
sobie przeciwni, tylko podobni?”*. By¢ moze jednak datoby si¢ dw spor
0 wyzszos¢ rozstrzygnad, jesli zauwazymy, ze o ile obrotny Odyseusz
ktamat z premedytacja, o tyle o Achillesie mozna powiedzie¢, ze jego
ktamstwa wynikami zbiegdw okolicznosci, jak wtedy, kiedy obiecal, ze
nie wesprze Achajow w walce, dopdki Trojanie nie przedostang si¢ do
okretow atenskich, ale potem $mier¢ przyjaciela sprawita, ze postapit
inaczej, niz obiecywat. Achilles klamat zatem bez rozmystu, podczas
gdy Odyseusz ktamat rozmyslnie — znajac prawde. Stad wniosek, ze
Odyseusz byt lepszym ktamca niz Achilles”. Mimo sprzeciwow Hippia-
sza, ktéry pozostajac w zgodzie z mniemaniem potocznym, stwierdza,
ze ten, kto ktamie z rozmystem, jest gorszy, a nie lepszy od tego, ktdrego
ktamstwo wynika z naiwnosci lub braku rozsadku, Sokrates wyprowa-
dza z powyzszych rozwazan ogélny wniosek:

Ci, co ludziom szkodza ludziom i krzywdza ich, i oszukujg, i uchybiaja
prawu rozmyslnie, a nie mimo woli, ci mi si¢ wydaja lepsi niz ci, co mimo
woli. Niekiedy znowu zdaje mi si¢ wprost przeciwnie; wigc btgkam sie

5 Platon, Hippiasz mniejszy, w: idem, Dialogi, przet. W. Witwicki, Kety 1999, t. 1,
365 b, s. 131.

1 Tbidem, 367 ¢, s. 137.

7" Tbidem, 369 a, s. 138.

8 Tbidem, 369 b, s. 139.

19 Ibidem, 371 a, s. 142.
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na tym punkcie; oczywista dlatego, ze nie mam wiedzy. Ale teraz, w tej
chwili, jakby mnie co$ napadto i wydajg mi sie rozmyslni przestepcy lepsi
pod jakims$ wzgledem od mimowolnych®.

Ten uogolniony wniosek spetnia funkcje podobna do tej, jaka w po-
przednim przyktadzie speiniala quasi-definicja sformulowana przez
Trazymacha. Jeslibycie lepszym zostanie pojete na sposdb sugero-
wany przez Sokratesa, to odjety zostanie od niego caty fadunek pochwal-
ny. Okazuje sig, ze lepszy w przyjetym przez rozmdéwcoéw znaczeniu,
to tyle, co gorszy w rozumieniu potocznym. Zabieg ten daje sig¢ réw-
niez po czesci zastosowacé wobec wyrazania ,,dobry”. Na przyktad ten,
ktory biegnie szybko — biegnie dobrze, a ten, ktéry powoli — zle. Dobrym
biegaczem jest jednak ten, ktdry biegnie powoli naumyslnie, a nie ten, co
nie naumyslnie?.

Widzimy wiec, ze rowniez Sokrates z Platonskiego Hippiasza mniej-
szego nie stroni od argumentacji zblizonych do quasi-definicji perswa-
zyjnej i przynajmniej czasami przybiera maske immoralisty??. Rozu-
mowanie przez niego przeprowadzane brzmi w uszach stuchacza jak
sformutowanie paradoksu. Podobnie rzecz ma si¢ wielu innych przy-
padkach zastosowania quasi-definicji perswazyjnej. Trazymachowa
definicja sprawiedliwo$ci moze rdwniez robi¢ takie wrazenie. Nie ma
sposobu, aby z gory rozstrzygna¢ o danym wycinku argumentacji, czy
stanowi on sformutowanie paradoksu i ma na celu wskazanie na pewna
trudnos¢ poznawecza, jakas wewnetrzng sprzeczno$¢ tkwiaca w przy-
jetych pogladach, czy tez stanowi on quasi-definicje perswazyjna i ma
na celu zmiane znaczenia emotywnego uzywanych stow. Teza, ze lep-
szy jest ten, kto zle czyni umyslnie, od tego, kto czyni zle nieumyslnie,
w ustach Sokratesa moze wyglada¢ na paradoks, ale wypowiedziana
przez Hippiasza mogtaby spelni¢ funkcje guasi-definicji perswazyjnej.
Stanowisko sofisty mogtoby zosta¢ uznane immoralne — uznajace, ze to,
co gorsze jest w istocie tym, co lepsze. Podobnie rzecz si¢ ma z wieloma
takimi paradoksalnie brzmigcymi stwierdzeniami. U sw. Lukasza Jezus
stwierdza, ze btogostawieni, a wiec radosni — makarioi — sa ubodzy, ktore
to stwierdzenie mogloby uchodzi¢ za paradoks. By¢ moze dla ztagodze-
nia tego paradoksalnego wydzwigku ewangelista Mateusz precyzuje:
,,Btogostawieni ubodzy w duchu”. Tutaj stanowisko Jezusa daje sie zatem
opisac zaréwno jako przyklad postawy moralisty, jak i immoralisty. Ten

2 Tbidem, 372 d s. 144.

2t Ibidem, 373 d s. 148.

2 Ten osobliwy sposob argumentowania Sokratesa sprawil, ze F. Schleiermacher
i F. Ast poddali w watpliwo$¢ Platoniskie autorstwo tego dialogu. Interesujaca jest
przy tym uwaga Asta, ktdry zauwaza, ze Sokrates w rozmowie z Hippiaszem sam
przeobraza sie w sofiste (F. Ast, Platon’s Leben und Schriften: Ein Versuch, Leibzig 1816,
5. 464).
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drugi sposob interpretacji jego nauczania bylby zapewne blizszy tym,
ktorzy dopatruja sie podobienstw, a nawet pokrewienstw, pomiedzy
doktryna moralna pierwszych chrzescijan a nauka gloszong przez filo-
zoféw nalezacych do szkoty cynickiej®.

Ci ostatni rowniez wiele swoich nauk formutujq w formie quasi-pa-
radoksow, ktére mozna interpretowac zaréwno jak przyktady postawy
skrajnie moralizujacej, jak i skrajnie immoralistycznej. Za przyktad moze
tutaj postuzy¢ nauka Antystenesa, zgodnie z ktora:

Niestawa jest dobrem, tak samo jak trud®.

W tym i w temu podobnych powiedzeniach mozemy z tatwoscia do-
strzec nie tylko ducha skrajnego moralizmu, ale rOwniez i owej postawy
wobec zastanych sadow o wartosciach, ktérg tradycja wywodzaca sie
on Diogenesa z Synopy okresla mianem falszowania monety (paracha-
rattein to nomisma). Sens tej formuly nie jest jasny. Grecki zwrot charattein
nomisma oznaczal bicie monety — dostownie: ,, uczynic¢ wizerunek na mo-
necie”. Z ustalen Milne’a i Bywatera wynika, Ze wyrazenie paracharatte-
in ta nomisma moglo znaczy¢ tyle, co: ,, uczyni¢ zepsuty wizerunek” lub
,zmieni¢ wizerunek”?. Zgodnie z tg ostatnia interpretacja polecenie sfal-
szowania monety wydane przez wyrocznie delfickaq Diogenesowi mozna
zrozumiec¢ jako nakaz dokonania niezbednych przewartosciowan w ob-
rebie jezyka sadow wartosciujacych?. Wiasnie quasi-definicja perswazyj-
na jest zabiegiem, ktory umozliwia dokonanie tego typu przewartoscio-
wania. Owa zmiana za$ moze polega¢, po prostu, na zatarciu znaczenia
wartosciujacego lub na zatarciu i zmianie znaczenia wartosciujacego
terminu definiowanego. Byliby wiec cynicy tymi, ktdrzy przystepowali
do formutowania quasi-definicji perswazyjnych wprost. Formutujac pro-
gram psucia wizerunkow, otwarcie odrzucali zastane poglady moralne;
ich metoda byta za$, przybierajaca forme paradoksu, kpina.

Immoralizm i pozory moralizmu

Zta stawa, ktéra tak bardzo cenit sobie zalozyciel szkoty cynickiej, to-
warzyszyla jego nasladowcom, przeplatajac si¢ z oznakami podziwu
dla surowego trybu zycia i bezkompromisowej postawy moralnej. Tego

# Zob. W. Desmond, Cynics, Acumen 2008, s. 211.

2 D. Laertios, Zywoty i poglady slynnych filozoféw, przet. I. Kronska, K. Le$-
niak, W. Olszewski, Warszawa 1988, VI 1, 11, s. 316.

» Zob. ].G. Milne, I. Bywater, PARAHARATHIS, ,The Classical Review” 1940,
nr 54, s. 10-11.

% Por. P. Gardner, Diogenes and Delphi, ,The Classical Review” 1873, nr 7, s. 437—
439.
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rodzaju ambiwalencja w ocenach towarzyszyta stale tym, ktorzy idac
w Slady sofistow i cynikéw, podejmowali zadanie gruntownej przebu-
dowy zastanych systemow moralnych. Gléwna tego przyczyna jest to,
iz centralny dla strategii perswazyjnej immoralisty zabieg quasi-definicji
perswazyjnej daje si¢ zinterpretowac jako graniczny przypadek definicji
perswazyijnej. Z taka sytuacja mamy do czynienia wtedy, gdy stanie sie
on punktem wyijscia dla budowy nowej konstrukcji moralnej w obrebie
jezyka moralnosci. Wezmy pod uwage stynna teze Proudhona:

Wiasnos¢ to kradziez?.

Z punktu widzenia mieszczanskich krytykéw autora Co to jest wia-
sno$¢? moze ona z pewnoscia zosta¢ uznana za wyraz postawy immora-
listycznej. Oto Swigta zasada wiasnosci zostaje zrownana z pospolitym
przestepstwem i pozbawiona w ten sposdb z przynaleznego jej szacun-
ku. Proudhon przewiduje takq wiasnie reakgje:

Wrtasnos¢ jest kradzieza!... Jakiz przewrdt w pogladach ludzkich! Wtasci-
ciel i ztodziej to byly zawsze wyrazenia tak sprzeczne, jak antypatyczne
sa osoby, ktore one oznaczaja. Wszystkie jezyki celebrowaty te sprzecz-
nos¢. Na zasadzie jakiego autorytetu mozesz wobec tego atakowac zgode
powszechng i dementowac to, co uznaje caty rodzaj ludzki? Kim jestes,
aby odmawiac¢ racji ludziom i wiekom?%

Formuta Proudhona okreslajaca wtasnosc¢ jako kradziez wykazuje
zatem charakterystyczny dla quasi-definicji perswazyjnej paradoksal-
ny charakter. Buduje ona napiecie taczac w jednym zdaniu dwa stowa,
posiadajace przeciwnie skierowane wektory znaczenia emotywnego.
A jednak formule te mozna roéwniez zinterpretowac jako wyraz postawy
skrajnie moralistycznej. Proudhon potepia kradziez i nie waha sie przy
tym dokonac¢ swego rodzaju denuncjacji zasady wtasnosci, jako sprzecz-
nej z zakazem kradziezy. Tak wtasnie interpretuje 0w fragment Max
Stirner: ,Poniewaz dla Proudhona kradziez jest bez watpienia rzecza
wstretna, przeto zdaje mu sig, ze stwierdzeniem «wlasnos¢ to kradziez»
napietnuje te pierwsza”%. Stirner réwniez dostrzega sprzecznos¢ tkwia-
ca w omawianej formule: ,(...) czy jest w ogole mozliwe — pisze — pojecie
«kradziezy» bez dopuszczenia pojecia «wtasnosci»? Jakze mozna kras¢,
gdy wlasnos¢ juz nie istnieje? Wszak to, co nie nalezy do nikogo, nie
moze by¢ ukradzione”*.

# P.J. Proudhon, Co to jest wlasnos¢?, Lidzbark Warminski 2013, s. 4.

2% Jbidem, s. 4.

¥ M. Stirner, Jedyny i jego wilasnoé¢, przet. J. i A. Gajlewiczowie, PWN, Warszawa
1995, s. 90.

30 Ibidem, s. 298.
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Ta ostatnia uwaga Stirnera rzuca $wiatlo na pewne interesujace
aspekty omawianej przez nas strategii perswazyjnej. Otéz quasi-definicja
perswazyjna bywa szczegdlnie skutecznym narzedziem perswazji wte-
dy, kiedy korzysta ze sprzecznosci tkwiacych w zastanych pogladach
moralnych i wyzyskuje je, przeciwstawiajac sobie wzajemnie powiazane
ze sobg elementy jezyka moralnosci. W tym wtasnie przypadku zysku-
je ona pozory moralistyki, wygrywajac jedne natadowanie emotywnie
stowa przeciwko drugim. Jesliby jednak wykorzystywac do tego celu
jedynie stowa posiadajace jednoznaczny, dodatni badz ujemny, sens
emotywny, to caly zabieg musiatlby przybiera¢ forme jednoznacznie
paradoksalng. Tak wlasnie sprawa si¢ ma z formuta Proudhonowska.
Moze on jednak by¢ znacznie bardziej skuteczny, gdy jednym ze stow,
jakimi chcemy sie postuzy¢, bedzie stowo o silnym, ale ambiwalentnym
znaczeniu emotywnym. Wezmy pod uwage stowa sw. Pawta:

(...) korzeniem wszelkiego zta jest chciwos¢ pieniedzy™.

Pieniadz i zwigzane z nim pojecia, takie jak ,zysk”, ,bogactwo” czy
,ubdstwo”, i inne tym podobne — wspodttworzace jezyk, ktdrym opisu-
jemy sfere ekonomiczna — posiadaja silne, ale ambiwalentne znaczenie
emotywne. Np. stowo ,zysk” wywotywa¢ moze silne emocje zaréwno
pozytywne, jak i negatywne. ,Bogactwo” jest zarowno przedmiotem
pozadania, jak i niecheci, zaleznie od tego, czy jest to bogactwo cudze,
czy nasze. Gdy zabieg quasi-definicji perswazyjnej opiera sig, by tak rzec,
jednym ramieniem na stowie wykazujacym taki wtasnie ambiwalentny
fadunek emotywny, trudno rozstrzygna¢, czy ten, kto ja wypowiada,
stawia siebie w roli moralisty czy immoralisty. Pawlowe potepienie chci-
wosci wydaje sie by¢ wyrazem postawy moralizujacej, i tak zapewne
byliby$my skionni je odczytac. Jednak stowo ,, pieniadz” zawarte w for-
mule sprawia, ze moze by¢ ona rozpoznana jako przejaw cynicznego
immoralizmu, w wydaniu szlachetnym. Aby dostrzec ten graniczy cha-
rakter formuty Pawlowej warto spojrzec na jej Twainowska parafraze:

Korzeniem wszelkiego zla jest brak pieniedzy.

Gdy zostawimy ze soba obie formuly, dostrzezemy, ze cho¢ prze-
ciwne, gdy chodzi o tres¢, obie moga zosta¢ potraktowane jak maksymy
moralne. Pierwsza z nich wyraza mianowicie osad moralny, charakte-
rystyczny dla pewnej formy moralnosci religijno-ascetycznej, druga
za$, nawiazujac do tamtej, stanowi¢ moze emblemat dla jakiejs formy

' I Tym 6,10. Podobna formute odnajdziemy u Diogenesa Laertiosa, ktory przy-
pisuje sa Diogenesowi z Synopy (D. Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, V12,
50, s. 336).
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zdroworozsadkowego pogladu moralnego. Co ciekawe, obie te formuty
mozna réwniez uznac za wyrazy immoralizmu, a to wtedy, gdy je sobie
przeciwstawimy. Mozna powiedzie¢, Ze taczy jest stosunek przeciwien-
stwa polegajacy na tym, ze o ile jedna z nich uznamy za moralna, o tyle
druga musimy uznac za immoralna, albo po prostu cyniczna. Formuta
Twainowska uznana by¢ moze za cyniczng w potocznym znaczeniu tego
stowa. Jest ona, z tej perspektywy, wyrazem pewnej wstydliwej praw-
dy o ludzkim zyciu. Prawdy, na ktéra cztowiek , moralny” niechetnie
zwraca uwage. Jest wiec ta formuta przykltadem owej cynicznej parezji,
czyli nieliczacej si¢ z opinig innych szczerosci w mowieniu — odkrywa-
niem prostej, a moze nawet «ptytkiej» prawdy o ludzkim zyciu. Formuta
Pawtowa z kolei jest cyniczna w powaznym, filozoficznym sensie tego
stowa. Odkrywa ona przed nami z kolei pewna glebokg prawde, ktora
dostrzega tylko wycéwiczone oko ascety i ktérej wypowiedzenie jest
czescia gloszenia prawdy, a wiec rdwniez parezjg — odkrywaniem ukrytej
,glebokiej” prawdy moralnej. Mozemy sie w zwigzku z omawianymi
maksymami postawami przez nie wyrazanymi pokusi¢ o wyrdznienie
dwdch rodzajow postawy cynicznej: cynizmu ptytkiego, oSmielajacego sie
nazywac po imieniu prawdy uznawane przez wszystkich, ale do kto-
rych nikt nie zechce si¢ przyzna¢, i cynizmu glebokiego, ktéry odsta-
nia prawdy mroczne - spoczywajace na dnie rzeczy. Cynizm pierwszy
uznany moze by¢ za wyraz zdroworozsadkowej trzezwosci (by¢ moze
hipertrzezwosci), zas drugi potraktowaé mozna jak wyraz wyostrzo-
nej czujnosci moralnej — jako upubliczniony glos sumienia. Przyktadu
(a moze wrecz karykatury) tej ostatniej postawy miat dostarcza¢ zywot
starozytnego cynika Mendemosa, ktory:

(...) posunat sie do takiego stopnia dziwactwa, Zze chodzit ubrany za Ery-
nie, mowiac, ze przybyt z Hadesu na rekonesans ludzkich zbrodni, po
czym ma tam powroci¢ i powiadomi¢ o wszystkim bogéw podziem-
nych®.

Na podobny obraz cynika, jako zwiadowcy bozego natrafiamy
u Epikteta®. Taki wilasnie gfeboki cynizm postugujacy si¢ zabiegami per-
swazyjnymi pokrewnymi temu, ktdry Stevenson okresla mianem quasi-
-definicji perswazyjnej, jest postawa balansujaca na granicy pomiedzy
moralizmem a immoralizmem. Prébuje on zmieni¢ nasze sady warto-
Sciujace, ujmujac lub dodajac sensu emotywnego réznym slowom jezy-
ka moralnosci. I cho¢ zabiegi tego rodzaju odgrywaja istotng role w ra-
mach dyskursu moralnego, to jednak nie nalezy ich myli¢ z postawa

2 D. Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, s. 364-365.
* Epiktet, Diatryby. Encheiridion, przet. L. Joachimowicz, PWN, Warszawa 1961,
111 22, s. 277.
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moralisty, ktéry stara sie takie stare, by¢ moze zuzyte stowa, odzyskiwac
dla potrzeb bronionej koncepcji moralnej. Obie przeplatajace sie ze soba
postawy mozna oddzieli¢, postugujac sie tym wtasnie kryterium formal-
nym. Jest ono formalne, bo odnosi si¢ nie do tresci pogladéw moralnych,
ale do narzedzi perswazyjnych, jakimi postuzono si¢ do ich wprowa-
dzenia. Perswazja moralistyczna opiera¢ si¢ bedzie na definicji perswa-
zyjnej jako gtéwnym narzedziu rozwigzywania niezgody co do postaw,
a quasi-definicja perswazyjna bedzie narzedziem w reku immoralisty.

Streszczenie
Pojecia definicji i quasi-definicji perswazyjnej

Stowa kluczowe

Definicja perswazyjna, quasi-definicja perswazyjna, Machiavelli, Ksenofont, im-
moralizm, argumentacja, cynizm

Charles L. Stevenson w swoim dobrze znanym artykule pt. Persuasive defini-
tions wprowadza pojecie definicji perswazyjnej — narzedzia argumentacyj-
nego, ktore umozliwia méwcy zmiane preferencji i postawy stuchaczy pop-
rzez zmiang tresci pojeciowej (znaczenia opisowego) definiowanego stowa.
Na marginesie tej analizy wprowadzone zostaje takze pojecie quasi-definicji
perswazyjnej. Dzieki temu narzedziu zmieniajacym znaczenie pojeciowe,
mozna zmieni¢ lub zniszczy¢ znaczenie emotywne quasi-definiowanego stowa.
To, co sprawia, ze uzytkowanie tych narzedzi argumentacyjnych jest mozliwe,
to przede wszystkim brak wyraznej tresci znaczeniowej terminow, ktére maja
by¢ zdefiniowane perswazyjnie lub gquasi-perswazyjnie. Kiedy emotywnie
natadowane i nieposiadajace wyraznego znaczenia pojecie staje sie czescig dys-
kursu moralnego, definicje perswazyjne i quasi-definicje moga zosta¢ uzyte, aby
przekierowaé postawe oraz wartosciowac ludzkie sady. Przyktady uzycia tego
narzedzia mozna znalez¢ w zrédlach starozytnych, a takze wspodtczesnych. Naj-
lepsze przyktady definicji perswazyjnych mozna znalez¢é w Memorabiliach Ksen-
ofonta, a takze w Ewangelii wedtug sw. Lukasza. Oba konstytuuja archetyp per-
swazji moralistycznej. Przyktady zas definicji quasi-perswazyjnej mozna znalez¢
w kilku Platoniskich dialogach, jak na przyktad Hippiasz Mniejszy czy Gorgiasz,
oraz w pierwszej ksiedze Paristwa. W czasach nowozytnych Nicolo Machiavelli
byt pisarzem, ktory szczegdlnie upodobat sobie ten rodzaj perswazji. Przyktady
wzigte z dialogéw Platona i z prac Machiavellego stanowia archetyp perswazji
immoralistycznej. Posta¢ starozytnego cynika byta natomiast tg, ktora taczyta
w sobie cechy moralistyczne oraz immoralistyczne w sposobie uczestnictwa

w dyskursie moralnym.
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Summary

Concepts of persuasive definition and quasi-definition

Key words

Persuasive definition; persuasive quasi-definition; Machiavelli; Xenophon;
immoralism; moralism; argumentation; cynicism

In his well known article Persuasive definition Charles L. Stevenson introduces
the concept of persuasive definition —an argumentative tool that enables speaker
to change attitudes of the audience by changing the conceptual content (descrip-
tive meaning) of the defined word. As a side note to this analysis he also intro-
duces concept of persuasive -definition. With this tool changing the conceptual
meaning, one can change or destroy emotive meaning of the -defined word.
What makes usage of those argumentative tools possible is, in the first place,
vagueness of the terms that are to be persuasively defined or -defined. When
emotively charged and vague term becomes a part of moral discourse, persua-
sive definitions and -definitions can be used to redirect attitudes and value judg-
ments of people. One can find examples of the usage of those tools in various an-
cient and modern sources. Best examples of persuasive definitions can be traced
in Xenophon’s Memorabilia. There are examples of those in the Gospel of St Luke.
Those two examples constitutes archetype of moralistic persuasion. Examples
of persuasive -definition can be found in some Platonic dialogues like Lesser Hip-
pias, Gorgias and the first book of Republic. In modern times Nicoldo Machiavelli
was a writer with a special inclination and talent for this kind of persuasion.
Examples taken from Plato’s dialogues and from Machiavelli’s works constitute
an archetype of immoralistic persuasion. Figure of ancient cynic was the one that
combined moralistic and immoralistic way of participating in moral discourse.
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