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Wstep

We wspoltczesnych zestawieniach czy w literaturze historyczno-filo-
zoficznej uczony badenski, Henrich Rickert, wystepuje najczesciej jako
jedna ze stron trwajacego do dzi$ sporu o odrebnos¢ metodologiczna
nauk humanistycznych i ich status naukowy. W sporach tych, doty-
czacych specyfiki przedmiotu badant w naukach przyrodniczych i hu-
manistycznych, mozna spotka¢ dwie grupy stanowisk: ujecie, wedtug
ktorego ,, prym” przyznaje sie przyrodoznawstwu i jego metodom, re-
prezentowane najczesciej przez przyrodoznawcéw, a w filozofii nauki
zwane naturalizmem metodologicznym (czesto taczone z naturalizmem
ontologicznym, wyrazajacym sie, najkrocej mowiac, w przeswiadcze-
niu, ze zycie jednostki i zycie spoteczne to tylko ewolucyjnie wyksztal-
cone ,przedtuzenia” zycia przyrodniczego), oraz ujecie ,,podnoszace”
nauki humanistyczne i prébujace wykazac¢ niepowtarzalnos¢ specyfiki
metod wypracowanych przez ,nauki o duchu”, ,nauki o kulturze” — wi-
doczne zwykle w wypowiedziach humanistéw, a w filozofii nauki okre-
$lane mianem antynaturalizmu metodologicznego. Kazdy broni , swe-
go”? Czy mozna powiedzie¢, ze zaréwno jedni, jak i drudzy ,zapadli”
w swoje gry jezykowe i zapoznawanie si¢ z zasadami wytworzonymi
przez opozycje jest pozadane o tyle, o ile da si¢ je odrzucic?

Jako twoérce naukowej humanistyki wymienia sie przede wszystkim
Wilhelma Diltheya, , usitowat on bowiem wypracowa¢ naukowe meto-
dy poznania cztowieka, spoteczenstwa i historii” (Mis, s. 137); aksjologia
Rickerta wydaje si¢ jednak jedna z gtéwnych podstaw dla odrézniania
humanistyki od innych nauk. W niniejszym artykule chcialabym w za-
rysie przedstawic jak wiele z ustalen Rickerta (dotyczacych zwtaszcza
wartosci) daloby sie wskazaé¢ we wspodtczesnych teoriach literatury
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w ich filozoficznych podstawach, w kontekscie wyrdznionego wczesniej
sporu, ktory jawi sie caty czas jako wazny i niedokonczony, kiedy uswia-
damiamy sobie nieustajace tarcia na linii absolutyzacja versus neanty-
zacja wartosci (gtéwnie w odniesieniu do procesu uniwersalizacji lub
unicestwiania tzw. $wietej tréjcy wartosci, jaka stanowi triada platoniska
Prawda-Dobro-Pigkno).

Rickertowska wartogé

Jak bardzo kluczowe, dla ustalen filozoficznych Rickerta, jest pojecie
wartosci, podkresla w swej pracy, dotyczacej absolutyzmu aksjologicz-
nego, Beata Trochimska-Kubacka, kiedy pisze, ze to wlasnie ,w wybo-
rze wartosci przejawia sie nie tylko sposob przezywania $wiata, ale takze
zasady i podstawy jego ogladu” (Trochimska-Kubacka, s. 8). To, czym
dla filozofa jest wartos¢, jaka hierarchie wartosci przyjmuje, jest przy-
wotaniem pewnej formy rzeczywistosci, okreslona jej wizja. Dla Ricker-
ta, jak podaje dalej Trochimska-Kubacka, wartosci istnieja w swoistym
uniwersum wartosci, uniwersum o odrebnym statusie ontologicznym,
wyposazonym w cechy odrézniajace te sfere rzeczywistosci od innych —
stanowisko to, okreslane jako absolutny aprioryzm wartosci, ,wbrew
relatywizmowi zaklada, po pierwsze, ze warto$ciom przystuguje byt
sam w sobie [...]; po drugie, Ze wartosci istnieja niezaleznie od sposobu,
w jaki sa poznawane, przezywane przez ludzi” (Trochimska-Kubacka,
s. 20). Owo , istnienie”, w filozofii Rickerta, miewato rézne odcienie se-
mantyczne (jako spojka, fragment predykacji, jako , obowiazywanie”,
jako ,powinno$¢”, jako istnienie idealne)' i pewnie dlatego w literaturze
filozoficznej mozna spotka¢ rozmaite interpretacje propozycji Ricker-
ta w odniesieniu do okreslenia stosunku wartosci i bytu. Nie wiktajac
si¢ jednak w te spory, warto jedynie odnotowac, ze wartosci wtasciwe
(triada) sa tymi, ktére wyznaczajq sfere zycia duchowego i ktére nadaja
zyciu sens. W zwigzku z tym nowe ma by¢ tez zadanie filozofii, ktora
nie ma juz by¢ jedynie nauka teoretyczna, ale ma , przyoblec si¢” w to,
co pozwoli nam ,odnalez¢ si¢” w $wiecie, tzn. w wartosci; ma stac sie
nauka o warto$ciach, ktére nadaja sens i kierunek zyciu ludzkiemu:
,ludzie nigdy nie przestana pytac o sens zycia i obowigzujace wartosci,
w oparciu o ktore ten daje si¢ go wyjasni¢. Na te pytania filozofia ma
we wszystkich czasach probowa¢ odpowiedzie¢” (Rickert 1915, s. 440;
Trochimska-Kubacka, s. 29).

! Przemiane stanowiska Rickerta w kwestii statusu ontologicznego wartosci
rekonstruuje w swej pracy B. Trochimska-Kubacka — zob. B. Trochimska-Kubacka,
s.36-37, 5. 92-98.
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Najwazniejsze w tym kontekscie jest wiec pojecie $wiatopogla-
du (Weltanschauung), ono bowiem czyni baze do ukonstytuowania sie
filozoficznego pojecia rzeczywistosci, a ponadto jest punktem wyijscia
dla wszelkich prob wyjasnienia sensu ludzkiego istnienia. Wartosciuja-
cy obraz s$wiata, swiatopoglad, staje si¢ podstawa nie tylko do badan
filozoficznych, ale do okreslania ludzkiego zycia i doswiadczenia. Do-
Swiadczenie ma za$ charakter dualny; mozna w nim wyré6znic to, co jest
postrzegane, i to, co jest rozumiane. Postrzegamy rzeczy, nalezace do
Swiata sensybilnego; bada¢ ten $wiat majq nauki szczegétowe, stosujac
metode generalizujacy (kiedy formutuja prawa) lub indywidualizujaca
(kiedy ujmuja ten $wiat jako histori¢). Rozumiemy przedmioty niezmy-
stowe, przynalezne do $wiata inteligibilnego — poprzez postrzeganie
,nie tylko doswiadczamy bytu zmystowego, lecz takze bezposrednio ro-
zumiemy przedmioty niezmystowe” (Rickert 1984, s. 48); tym Swiatem,
jako przedmiotem swoich badan, ma zajac sie filozofia (tabela 1).

Tabela 1. Dualizm doswiadczenia u Rickerta

Dos$wiadczenie

To, co postrzegane To, co rozumiane

Przedmioty fizyczne i psychiczne Przedmioty niezmystowe (sensy, znaczenia,
twory znaczace)

Swiat sensybilny Swiat inteligibilny
Nauki szczegétowe Filozofia wartosci, teoria swiatopogladow
Metoda generalizujaca Metoda odnoszenia do wartosci

Metoda indywidualizujaca

Jak wiadomo, Rickert nie podat explicite definicji terminu wartosc,
traktujac go jako podstawowy, niewyprowadzalny i nieredukowalny do
innych. Czym jest wartos¢, jaka jest jej waznos¢ w zyciu, pokazat jednak-
ze, kiedy stworzyt system wartosci i swiatopogladéw, w ramach ktérego
wyroznit (cyt.: Trochimska-Kubacka, s. 88-89):

1. warto$ci wilasciwe (Eigenwerte):

— I stopnia: wyznaczajg cele totalne (dotyczace nieskonczonosci)
i dobra przyszte (zwiazane z niewiadoma); naleza tu wartosci teo-
retyczne (gtéwnie prawda, symbolizujaca poznanie pewne, skon-
daja odpowiednio swiatopoglady: intelektualizm i moralizm;

— II stopnia: zwiazane z realizacjgq tzw. dobr doczesnych (mogacych
zaistnie¢ w danej rzeczywistosci kulturowej), naleza tu wartosci
estetyczne (piekno) i erotyczne (szczescie), odpowiadaja im zas ko-
lejno takie Swiatopoglady, jak estetyzm i eudajmonizm/erotyzm;
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— III stopnia: zwigzane z dziatalno$cia cztowieka ukierunkowang na
tzw. dobra wieczyste; naleza tu wartosci religijne ($wigtos$¢ osoby)
i mistyczne (nieosobowa swigtosc); swiatopoglady: teistyczny, po-
liteistyczny;

2. wartosci pozorne (Scheinwerte), odpowiedzialne za realizacje tzw. niz-
szych potrzeb cztowieka (witalna i materialna egzystencja cztowieka);
naleza tu wartosci witalne, hedonistyczne, utylitarne i cywilizacyjne.

System wartosci wiasciwych ma wyznacza¢ wszystkie mozliwe

sfery zycia duchowego cztowieka, stanowi¢ niejako matryce, formalne
a priori dla kulturowej dziatalnosci jednostek ludzkich. Wartosci wtasci-
we zwiazane sg z realizacja wyzszych, duchowych potrzeb cztowieka
i poszukiwaniem przez niego odpowiedzi na pytanie, czym i jaki jest
sens/kierunek ludzkiego zycia. Rzeczywistos¢, zycie, jawi sig¢ wiec tyl-
ko w okreslonych soczewkach wartosci, z okreslonej wartosciujacej per-
spektywy —nalezy zatem powiedzie¢, Zze nie ma swiata bez ,wspotczyn-
nika aksjologicznego”, ze zycie i wartosci to jedno. Wartos¢ dla Rickerta
jest zatem pojeciem, ktére niejako organizuje catq filozofie badenskiego
uczonego, i ktére sprawia, ze dyskusja o statusie wartosci w zyciu czto-
wieka trwa takze w kontekscie ustalen Rickerta do dzis.

Post-Rickertowska wartos¢ a definicja terminu
Jeoria literatury”

W teoriopoznawczych ustaleniach Rickerta jedng z najwazniejszych ka-
tegorii jest sens. To on bowiem wprowadza do sformutowanej przez filo-
zofa teorii sadu wymiar aksjologiczny — sens sadu posiada nie tylko swoj
wymiar semantyczny, ale takze ten, ktory zwiazany jest z wartosciami
(z warto$ciami teoretycznymi, gtéwnie prawda). W zwiazku z tym nauka
(ktéra jest formulowaniem sadéw) nie funkcjonuje poza warto$ciami,
wiecej — ona dziata w ramach wartosci. W kazdym bowiem procesie po-
znania rzeczywistos¢ pojawia si¢ jedynie w naszych sadach, te zas zwia-
zane sa z wartosciami (wtasciwymi, teoretycznymi) i ukonstytuowanej
na nich powinnosci. Akt poznawczy, wyrazajacy sie w formulowaniu
sadu, polega na — szkicowo przedstawiajac — , przyobleczeniu” tresci
$wiadomosci, jakie ma podmiot psychofizyczny, w okreslona forme rze-
czywistosci. Owego ,, przyobleczenia” w forme tresci empirycznych po-
strzegajacego podmiotu dokonuje podmiot transcendentalny (formalny
i bezosobowy), kiedy to zajmuje okreslone stanowisko wzgledem warto-
$ci teoretyczno-poznaweczej, jaka jest prawda. Ma to miejsce w momencie
wyrazania sadu — w sadzie bowiem dane tresci zostaja albo potwierdzo-
ne, albo zanegowane. Podmiotowos$¢ transcendentalna jest wiec tu kore-
latem obowiazujacego swiata wartosci — to nie rzeczywistos¢ nakazuje
uzna¢ dane pojecie za prawdziwe, dane pojecie jest prawdziwe dlatego,
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ze obowiazuje dla rzeczywistosci. Do wyrazanego sadu ,, przyklejona”
jest wiec warto$¢ teoretyczna (prawda) i oparta na niej powinnos¢.

Aksjologiczne zaplecze nauki, o ktéorym da sie méwi¢ w oparciu
o kategorie sensu sadu Rickerta, stanowi swego rodzaju tlo terminolo-
giczne dla formutowania definicji terminu , teoria literatury”. Teoria lite-
ratury, obok historii literatury i krytyki literackiej, wymieniana jest jako
jedna z dziedzin nauki o literaturze, literaturoznawstwa. Przedmiotem
jej badania jest literatura piekna, ujmowana badz jako dzieto literackie,
badz jako proces historycznoliteracki. Teoria literatury nie ma si¢ jednak
zajmowac indywidualnymi cechami utworéw i faktow literackich, ale
powinna starac si¢ wykry¢ i sformutowac wplywy, ktérym one podlega-
ja i ktore okreslajq ich charakter. Owe wptywy maja charakter kulturo-
wy, ich badanie wymaga wigc ,,zanurzenia si¢” w wartosciach — ,teoria
literatury ma zawsze u swoich podstaw nie tylko system dyrektyw po-
stepowania naukowego, ale takze okreslony system wartosci” (Glowin-
ski, Okopien-Stawinska, Stawinski, s. 10) i to nie tylko w tym znaczeniu,
ze kazdy okreslony kierunek teoretycznoliteracki odwotuje si¢ w swych
zatozeniach do danych koncepcji rzeczywistosci, sztuki czy ujec teo-
riopoznawczych, ale takze w tym sensie, ze wszystkie teorie literatury
unaoczniaja moc obowiazujacego swiata wartosci. Samo dzielo sztuki
istnieje w kontekscie wartosci, poniewaz powstaje w oparciu o respek-
towane (rzadziej — uswiadamiane) reguly kulturowe: , dzieto sztuki, tak,
jak kazda ludzka czynno$¢ kulturowa lub obiekt kulturowy (wytwor
czynnosci kulturowej), powstaje w oparciu o reguty, upowszechnione
w wigkszym lub mniejszym stopniu w $wiadomosci odnosnej grupy
kulturowej, ktore to reguly — generalnie rzec ujmujac — powiadamiaja,
Ze taki a taki sens winien by¢ realizowany w taki a taki sposob” (Kmita,
s. 136).

Post-Rickertowskie ustalenia
i literaturoznawcza koncepcija arcydziet

Wyrdézniona przez Rickerta sfera sensu transcendentnego, czyli $wiat
wartosci, powinnosci i form, o ktérym pisatam wczesniej, jest punktem
wyijscia dla ,poruszania si¢” poszczegdlnej jednostki w okreslonej rze-
czywistosci kulturowej. Sfera tego sensu nie moze by¢ utworzona jako
uogolnienia danych, dajacych sie wprost wskaza¢, wartosciowan, po-
niewaz bylaby wtedy historycznie zmienna i ograniczona, w zwigzku
z tym jej geneza musi by¢ inna. Ma ona powstawac w oparciu o przepro-
wadzang, gléwnie przez filozofow, refleksje nad statusem wartosci oraz
nad tym, w jakiej mierze owe wartosci obowiazuja w przypadku kon-
kretnych proceséw wartosciowania i jak , obrazujg” kulturotworcze sfe-
ry zycia ludzkiego. Sfere te, swoiste krolestwo warto$ci, tworza wiec po-
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wszechnie wazne wartosci, wyznaczajace mozliwy do zaistnienia zarys
wszelkich funkgji kultury. Sa to wartosci obowiazujace formalnie i uni-
wersalnie (pigkno w ogdle, prawda w ogdle, dobro w ogdle), ktére nie
zaleza od siebie i nie sg zhierarchizowane. Swiat tych wartosci okresla
zatem transcendentalne warunki jakichkolwiek kulturotwoérczych dzia-
falnosci jednostek ludzkich. Literaturoznawcza koncepcja arcydziet, po-
zwalajaca okresli¢ , kondycje” artystyczno-estetyczng danego utworu li-
terackiego, opiera si¢ na przestance, ktéra niewatpliwie ma swoje zrédto
w Rickertowskiej sferze wartosci. Jest to zaloZenie o istnieniu tzw. sfery
wartosci absolutnych; pozwala ono postawic tezg, ze w arcydzielach
literackich tkwi uniwersalna, obiektywna, nieograniczona historyczno-
-spotecznie, wazna warto$¢ literacka. Dzieki temu centrum tak tworzo-
nej syntezy historycznoliterackiej tworzg wtasnie tego typu utwory oraz
,przytwierdzone” do nich wartosci. Badacz korzysta tu dwukrotnie
z Rickertowskiej metody odniesienia do wartosci: po raz pierwszy, gdy
dane dzieta literackie ujmuje w kontekscie konkretnych, obowiazujacych
w danym momencie historycznym i kontekscie kulturowym, wartosci
literackich (krystalizujg sie wiec tu pojecia indywidualizujace); po raz
drugi, kiedy wybiera i tworzy synteze tych dziet poprzez odniesienie do
absolutnej wartosci literackiej (dzieki czemu uzyskuje egzemplifikacje
arcydzieta). Wykorzystanie ustaleni Rickerta w tej koncepcji warte jest
odnotowania, poniewaz wigkszo$¢ tworzonych syntez historyczno-lite-
rackich posiada wtasnie taka posta¢ chronologicznych opracowan utwo-
row, traktowanych jako te najbardziej reprezentatywne (dodajmy — dla
badacza ijego swiadomosci kulturowej) dla danych okreséw literackich.

Rickertowska zasada ,odniesienia do wartosci”
a postmodernistyczna dyskwalifikacja pewnosci
w poststrukturalizmie

Rickertowska zasada , odniesienia do wartosci” stanowi podstawowa
norme epistemologiczna, wedtug ktorej przebiega¢ ma wyodrebnianie
i szeregowanie zjawisk kultury. Zdaje ona sprawe ze sposobu, w jaki
badacz kultury metoda indywidualizujaca selekcjonuje i zestawia po-
szczegolne fakty, kierujac sig okreslonym, wspdtczesnie akceptowanym
Swiatopogladem. Co wazne —

badacz kultury nie powinien wartosciowa¢, lecz uwzglednia¢ tylko na-
potkane empirycznie wartosciowania powszechne [...]. Wszelako zakaz
wartosciowania wlasnego, jaki dotyczy, zdaniem Rickerta, badacza kul-
tury — obejmuje jednak w gruncie rzeczy jedynie explicite wypowiadane
sady warto$ciujace. Juz samo bowiem uznanie, ze dana wartos¢ lub gru-
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pa wartosci jest powszechna kryje w sobie sady wartosciujace” (Kotowa,
s. 161).

Nie mozna zatem powiedzie¢, ze badacz catkowicie unika wtasnego
wartosciowania — aksjologizm jest tu wciaz obecny, tyle ze ukryty. Meto-
da odniesienia do wartosci badenskiego filozofa, mimo swego ukrytego
aksjologizmu, i tak dosy¢ czesto pojawia sig¢ jako punkt wyjscia dla two-
rzenia zestawien dziet literackich. Dwudziestowieczna refleksja teore-
tycznoliteracka nierzadko wprost deklarowata postgpowanie w Ricker-
towskim duchu:

ujmujemy proces historyczny w odniesieniu do jakiej$ wartosci lub nor-
my (Wellek, Warren, s. 352), jedynym wspdlnym rysem [...] rozmaitych
sposobow pojmowania faktéw literackich jest ich selekcja. Idzie tu bo-
wiem o pewien system zamkniety, ktory nabiera spdjnosci, opierajac sie
nie na materiale poddawanym selekgji, lecz na postawie selektywnej, be-
dacej podstawowym zachowaniem kulturowym kazdego spoteczenstwa
elitarnego (Escarpit, s. 210).

Dzisiaj, jesli chodzi o teorie literatury, mozna wskaza¢ na swo-
iste pekniecie w tradygji literaturoznawczej, jakie nastapito w wyniku
postmodernistycznej dyskwalifikacji pewnosci (badan, dzieta i jego
sensu, teorii literatury jako nauki) w poststrukturalizmie. Poststruk-
turalizm — zwlaszcza w ,,wydaniu” francuskiego krytyka literackiego,
Rolanda Barthes’a — zanegowal w ogole zasadnos¢ budowania syntez
literaturoznawczych, uderzajac zwlaszcza w teoretycznoliterackie pro-
by stworzenia uniwersalnych perspektyw badawczych dla literatury
i poszukiwania okres$lonego sensu w utworze literackim. Zamiast lite-
raturoznawstwa ma by¢ twérczos¢, zamiast badan naukowych — jezyk
literacki, zamiast naukowca — pisarz, zamiast autora — czytelnik. Tekst
przemienia sie tu w ,Tissu” (Barthes 1977, s. 92), ,,w potyskujaca tkaning
ulotnych zrédet” (Barthes 1999, s. 77), za ktdra nie kryje si¢ okreslona,
stworzona przez autora i konieczna do odkrycia w dziele, warto$ciuja-
ca wizja $wiata. Poststrukturalizm wprowadzit zamet w tradycyjnych
bastionach teoretycznoliterackich sposobow ,szeregowania” dziet lite-
rackich, ale nawet ta przemiana ujmowania literatury nie wplyneta na
kolejne, znow w oparciu o wartosci (intertekstualnos¢ czy przyjemnosé
tekstu), tworzone syntezy literatury. Zastanawianie sig, dlaczego tekst
daje mi (jako czytelniczce) rozkosz, jest juz przeciez ,zabarwione” war-
tosciowaniem stanu przyjemnosci obcowania z literaturg i w tym sensie
mozna tu mowic¢ o nadal panujacym Rickertowskim duchu. Jak pisze
Jonathan Culler, pomimo ogloszonej $mierci autora, smierci podmiotu
czynnosci tworczych, pomimo zanegowania zasadnosci tworzenia jed-
nej optyki teoretycznoliterackiej, pozwalajacej na utozenie jako rezultatu
badawczego ciggu chronologicznego utworoéw literackich, powigzanych
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W sposob przyczynowo-skutkowy metoda indywidualizujaca, zblizaja-
cych sie do obowiazujacych wartosci — pomimo to pytanie o literackos¢
jest nadal wazne i doprowadza nas do innego pytania, pytania o warto-
Sci:

pytanie ,co to jest literatura?” podyktowane jest nie obawa pomylenia
powiesci z dzielem historyka albo zapieczonej w ciastku wrézby z utwo-
rem poetyckim, lecz nadziejg krytykow i teoretykow, ze udzielona na nie
odpowiedz pozwoli uprawomocni¢ najbardziej, ich zdaniem, stosowna
metode krytyczna, dyskredytujac tym samym metody lekcewazace naj-
istotniejsze i najbardziej znamienne aspekty literatury. W swietle wspot-
czesnej teorii pytanie ,,co to jest literatura?” ma jednak znaczenie, ponie-
waz teoretycy zwrdcili nasza uwage na literackos¢ wszelkiego rodzaju
tekstéw. Rozwazajac literackosc¢ tych dyskurséw, nalezy uwzgledniac —
jako punkt wyjscia do dalszych analiz — praktyki nieodtacznie zwigzane
z lekturg dzieta literackiego: zawieszanie zadania, by tekst byl natych-
miast zrozumiaty, refleksje nad implikacjami uzytych srodkéw wyrazu,
uwazne sledzenie, jak tworzy sie znaczenia i z czego ptynie przyjemnosc,
ktérej tekst dostarcza (Culler, s. 27).

Postmodernistyczna dyskwalifikacja pewnosci obowigzywania
wartosci w $wiecie, w ktorym zyjemy, to oczywiscie jedno z oblicz re-
latywizmu, u$émiech Rortianskiej ironistki zdystansowanej wzgledem
jakichkolwiek stownikéw finalnych. Tym, co stale ujawnia sie w filozofii
Rickerta, jest swoiste wyobrazenie o fadzie moralnym i trwatym, obiek-
tywnym sensie $wiata ludzkiego, ktérego kosciec tworza autonomiczne
wartosci — jakze sprzeczne jest to wyobrazenie z obrazem $wiata ,,do-
starczanym” przez pragmatyzm i postmodernizm (oparty na chaosie,
wolnosci, kreatywnosci), ktory ,,$wigci” triumfy w ,, demolowaniu” tra-
dycyjnych metodologii literatury.

Zakoriczenie

Waznos¢ wartosci w zyciu czlowieka, niezaleznie od tego, czy sa punk-
tem odniesienia dla jego dziatani tworczych czy poznawczych, czy tez
ulegaja przewartosciowaniu, zniesieniu, wydaje sie dzis tak oczywista,
ze ustalenia Rickerta dotyczace statusu wartosci, ich cech i sposobow
funkcjonowania moga by¢ uznawane jako nie tak bardzo obrazobur-
cze, jak kiedys. Przygladajac sie jednakze caty czas toczacym si¢ sporom
miedzy reprezentantami nauk przyrodniczych i humanistycznych czy
spotecznych o status tych nauk (ktére z nauk sa cenniejsze dla cztowie-
ka, na ktore warto przeznacza¢ fundusze, ktdre bardziej uszczesliwiaja
jednostke, wreszcie — ktore sg bardziej przydatne do zycia), mozna od-
nie$¢ wrazenie, ze niektore z filozoficznych domystéw Rickerta i innych
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reprezentantéw szkoty badenskiej nie ,przebily si¢” jeszcze przez mur
wzajemnych uprzedzen. Uksztattowana w drugiej potowie XIX wieku
opozycja wobec naturalizmu metodologicznego (zaktadajacego jednosc¢
metod we wszystkich dziedzinach wiedzy), czyli antynaturalizm, w kto-
rym wskazano na odrebnos¢ przedmiotu badan nauk przyrodniczych
i ,nauk o duchu”, podkreslajac jednoczesnie koniecznos$¢ stosowania
odmiennych metod w tych naukach (m.in. w filozofiach Wilhelma Dil-
theya, Eduarda Sprangera, Ernsta Cassirera, Heinricha Rickerta, Maxa
Webera), nie sprawita jednak, zeby dyskusja dotyczaca wartosci osiggniec¢
przyrodoznawstwa i humanistyki przestata trwa¢ do dzis. Wskazuje sig
teZ czesto na fakt popadania przez nauki spoteczne w , kompleks nizszo-
Sci”, ktory przejawia sie tym, ze ,,oprécz uzasadnionych i rzetelnych wy-
sitkéw zmierzajacych do rozwoju metodologii nauk humanistycznych”
(Sztumski, s. 75) (uscislenie termindw, modelowe analizy), pojawiaja si¢
takze préby unaukowienia humanistyki zupelnie nieprzystajace do jej
specyfiki. Rickertowskie unaocznienie aksjologicznego zaplecza ustalen
naukowych, takze wiec zmatematyzowanego przyrodoznawstwa, zdaje
sie nie mie¢ wigkszego oddzwigku w srodowisku naturalistow. Dla ba-
denskiego filozofa nauka jest jedna z dziedzin kulturotworczej dziatal-
nosci cztowieka i w tym sensie jest ufundowana na wartosciach. Mozna
rzec jeszcze wiecej — w przyrodoznawstwie mamy do czynienia nie tylko
z aksjologicznym zapleczem w kontekscie form kulturowych, pojawia-
jacych si¢ w ramach sensu sadu (uznania takiej wartosci, jaka jest praw-
da), ale takze w kontekscie wartosci, jaka jest pickno. W naukach przy-
rodniczych istniejqg wszak metafory (sq one oczywiscie najczesciej tzw.
metaforami martwymi), ktére — jak kazde metafory — odsytaja do spe-
cyficznego aspektu rzeczywistosci (utajone ciepto topnienia na
okreslenie ilosci ciepta potrzebnej do zmiany lodu w wode, zmienne
dyskretne, czyli zmienne, ktére moga przyjmowac tylko pewne war-
tosci, czy wreszcie osculate — catujace si¢ na styku krzywe)?i w tym kon-
tekScie wigza sie z warto$ciami.

Streszczenie
Post-Rickertowska warto$é w teoriach literatury
Stowa kluczowe

Kultura; wartosci; teorie literatury

2 Przyktady podaje za: Black, s. 91.
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Gléwnym celem artykutu jest przedstawienie w krétkim zarysie, jak wiele
z ustalenn Rickerta (dotyczacych zwlaszcza wartosci) datoby sie wskazac¢ we
wspotczesnych teoriach literatury w ich filozoficznych podstawach w kontek-
$cie sporu o odrebnos¢ metodologiczna nauk humanistycznych. Zastosowano
interpretacje humanistyczna.

Summary

Post-Rickert value in theories of literature

Keywords
Culture; values; theories of literature

In this article I would like to present a short overview of the methods try to rec-
ognize problems in those disciplines and think about how many of the findings
Rickert (especially the value) could be indicated in modern theories of literature
in their philosophical foundations. The humanistic interpretation was used.
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