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Wstep

Juz w starozytnosci pojawialy sie pierwsze koncepcje ujmujace wspol-
notowosci zycia ludzkiego. Platoriskie Paristwo! pojmowane bylo jako
swoista kolektywna wspolnota, Arystoteles zas widzial w czlowieku
,zwierze polityczne” (Cwov moAttikov)®. Okres $redniowiecza to mo-
narchia feudalna, a pdzniej stanowa, w ktorych uprzywilejowane jed-
nostki sprawuja wladze nad catq reszta spoteczenstwa®.

W XVII wieku wptywowaq teorie dotyczaca wzajemnych stosunkow
miedzyludzkich przedstawil Thomas Hobbes. Wskazujac na namigtno-
Sci ,szarpiace” ludzka nature, stwierdzit, Ze cztowiek jest zasadniczo
egoista, ktorego celem jest wylacznie zaspakajanie swych potrzeb. Daz-
nos¢ do dostatku, wladzy i zaszczytdéw jest powszechna, aczkolwiek nie
zawsze w pelni osiggalna, albowiem na drodze stoja inni ludzie. Stad tez
pojawia sie stynna Hobbesowska koncepcja wojny wszystkich z wszyst-
kimi (bellum omnia contra omnes). W tym starciu nie obowigzuja zadne za-
sady prawne czy moralne, ostateczng decyzje zas podejmuje panstwo*.

Mniej wiecej w 100 lat p6zniej Adam Smith przedstawit zgota inng
wizje czlowieka i jego relacji wzgledem spoteczenstwa i panstwa. Nie-

! Zob. Platon, Paristwo, przet. W. Witwicki, Wydawnictwo Antyk, Kety 2003.

2 Zob. Arystoteles, Polityka, przel. i oprac. L. Piotrowicz, Zakltad im. Ossolin-
skich, Wroctaw 1953.

® Zob. ]. Baszkiewicz, Powszechna historia ustrojéw panstwowych, Arche, Gdansk
1998, s. 79-176.

* Zob. T. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wtadza paristwa koscielnego i Swiec-
kiego, przet. Cz. Znamierowski, PWN, Warszawa 1954.
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ktorzy mysliciele uwazaja, ze te dwie konkurencyjne wizje do dzis sta-
nowia filozoficzna podstawe réznego rozumienia miejsca i wzajemnych
relacji poszczegolnych jednostek ludzkich wzgledem siebie i panstwa’.
Hobbes postrzega bowiem panstwo jako antidotum na anarchie szerzaca
sie w stanie natury pomiedzy ludzmi. Powstrzymuje ono wzajemna ry-
walizacje oraz nieujarzmione tendencje do zaspokajania swych potrzeb.
Dla Smitha sytuacja ta wygladata wrecz odwrotnie. Nie widziat w tych
daznosciach negatywnych skfonnosci, albowiem pojmowat je raczejjako
podwaline pod mozliwos¢ daleko posunietego rozwoju gospodarczego.

Filozoficzne zreby homo oeconomicus

W swoich rozwazaniach Smith twierdzil, ze ludzie wprawdzie rywali-
zuja miedzy soba, czynia to jednak w trosce o swoje wtasne interesy,
a zeby je zrealizowa¢, koniecznoscig jest wejscie z innymi w przerdzne
interakcje, ktére na polu gospodarczym przyjmuja wymiar wymiany
roznorakich towarow i ustug. Ostatecznie wigc pomimo istniejacej spo-
rej konkurencji, che¢ osiagnigecia wlasnego dobra sprawia, ze nastepuje
swoista wzajemna skionnos¢ dogadania sie ponad podziatami. Sytu-
acja taka prowadzi do malego paradoksu. Ot6z, okazuje sig, ze ludzie
w pogoni za realizacja wlasnych egoistycznych dazen, w obszarze dzia-
fani rynkowych, sktonni sa realizowac takze interesy obcych ludzi, o ile
maja one korzystny wplyw na osiagnigcie wilasnych celow. Okazuje sie
wiec, ze najlepsza ochrona wtasnych praw jest przestrzen wolnego ryn-
ku, gdzie kazdy osiaga tyle, ile potrafi utargowac u innych, a zarazem
na ile potrafi zgra¢ swoje poczynania z tendencjami uczestnikow wza-
jemnej wymiany rynkowej. W konsekwencji pafistwo nie tylko nie jest
tu konieczne, ale nawet moze by¢ postrzegane jako zbedne, zwtaszcza
w kontekscie ewentualnego ,,mieszania si¢” w realizacje partykularnych
interesow poszczegolnych obywateli. To nie parfistwo, a rynek jest osta-
teczng instancjq regulujacq prawa i aktywnosc¢ poszczegdlnych jego pod-
miotow.

Dla ekonomicznej doktryny Smitha punktem wyijscia byta filozo-
ficzna idea gospodarczego harmonizowania ludzkiej natury utworzonej
przez Opatrznosc®. Zreszta jego poglady w znacznej mierze wyrastaja
z filozofii Johna Locke’a, okreslonej przez znawcéw mysli politycznej
jako liberalna. O ile jednak Locke podkreslat w swych rozwazaniach
w szczegolnosci perspektywe polityczno-ustrojowa, o tyle Smith pod-

> Zob. W. Morawski, Socjologia ekonomiczna. Problemy, teoria, empiria, Wydawnic-
two Naukowe PWN, Warszawa 2001, s. 120-123.

¢ Zob. H. Izdebski, Historia mysli politycznej i prawnej, C. H. Beck, Warszawa 2001,
s. 139.
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kreslal raczej wymiar ekonomiczno-liberalny spoteczenstwa i panstwa.
W tym kontekscie takze zaczyna si¢ pojawiac stynna koncepcja homo
oeconomicus, opracowana wprawdzie wiele lat pozniej, jednak wtasnie
u tego mysliciela majaca swe korzenie.

W pdzniejszym czasie w pewnym aspekcie nawiazywat do tych roz-
wazan John Stuart Mill. W jego twdrczos$ci mozna odnalez¢ mysl suge-
rujaca, ze ekonomia jest przede wszystkim nauka o zachowaniach ego-
istycznych, co jest motywowane dbatoscia o interes wlasny. Wynikato
to przede wszystkim z jego filozofii utylitarystycznej, w ktorej dziatanie
ludzkie motywowane bylo osiagnietym szczesciem, bedacym jedynym
dobrem i zarazem celem, do ktérego daza wszyscy ludzie’. Niewaz-
ne przy tym sa same réznice ilosciowe czy jakosciowe w zaznawanych
przyjemnosciach. Wazniejsza staje sie tu zasada uzytecznosci, ktorej
etycznos¢ musi by¢ ,, ugruntowana na niezmiennych interesach cztowie-
ka jako istoty postepowej”®.

Pojawia sie jednak problem ze zrozumieniem owych intereséw czto-
wieka, gdyz Mill nie zaprezentowat jednolitej i pelnej wyktadni natu-
ry cztowieka. Mozna wigc jedynie z réznych jego pism wnioskowac, ze
gléwnym jej elementem jest indywidualnos¢ kazdej jednostki ludzkiej,
ktora rozumiat jako rozwoj kazdego czlowieka’. Zasada taka odgrywa
u Milla istotng role w koncepgji jego spoteczno-politycznej wolnosci.
W tym kontekscie doskonale sprawdza sie znane haslo, ze granica wias-
nej wolnosci jest wolnos¢ drugiego cztowieka!®. Wskazywal on wiec,
ze zgodnie z zasada uzytecznosci kazdy cztowiek — wedlug wtasnych
osadéw i woli — powinien sie swobodnie rozwija¢, pod warunkiem ze
nie przeszkadza to w swobodzie rozwoju innej jednostki. ,Kazdy jest
odpowiedzialny przed spoleczenstwem jedynie za te cze$¢ swojego po-
stepowania, ktora dotyczy innych. W tej czesci, ktora dotyczy wylacznie
jego samego, jest absolutnie niezalezny; ma suwerenng wtadze nad soba,
nad swoim ciatem i umystem”'. W takich stowach wyraznie objawia si¢
stanowisko wskazujace na indywidualne prawo kazdego cztowieka do
osobistej wolnosci, ktdrego podstawq jest zasada uzytecznosci. Jedynym
ogranicznikiem dla tak pojmowanej wolnosci jest ewentualna mozli-
wos¢ wyrzadzenia innym krzywdy.

Jak jednak okresli¢ te¢ krzywde? Jaka jest granica wolnosci miedzy
jednostka a spoteczenstwem? Sam Mill, prébujac rozwigzac ten dylemat,

7 Zob. J. S. Mill, Utylitaryzm. O wolnosci, przel. M. Ossowska, A. Kurlandzka,
PWN, Warszawa 1959, s. 13.

8 Idem, O wolnosci, s. 131.

9 Zob. ibidem, s. 208.

10 Mill zasade te zawart w stowach: ,Wolnos¢ jednostki musi by¢ ograniczona do
tego stopnia, by nie sprawiata przykrosci innym”. Ibidem, s. 197.

1 Ibidem, s. 129.
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powotuje sie na stwierdzenie Wilhelma von Humboldta wskazujac, ze
celem cztowieka ,jest najwyzszy i najbardziej harmonijny rozwdj jego
wladz ztaczonych w jedna logiczng catos¢”'2. Sugeruje wiec, ze szczescie
spoleczenstwa bedzie wtedy pelne, kiedy kazdy cztowiek harmonijnie
bedzie sig¢ rozwijat i zachowa niespaczona osobowos¢. Ostatecznie wiec
sktania si¢ ku rozwigzaniu, ze dobro ogétu wymaga, aby kazdy posiadt
indywidualnie tyle wolnosci, ile tylko moze. Spoteczenistwo absolutnie
nie powinno zatem ingerowa¢ w zakres prywatnej wolnosci (ona sama
staje sie niejako res sacra), poza przypadkami, gdy ewentualna samowo-
la moglaby wyrzadzi¢ wyrazna szkode innym.

Z tych antropologiczno-etycznych dywagacji wylania si¢ — by¢
moze w sposob niezgrabny, ale za to stanowczy — obraz cztowieka, kto-
ry przesigkniety jest gtéwnym celem swojej egzystencji. Jest nim zacho-
wanie wlasnej wolnosci, a ta realizowana jest przez skrajnie zindywi-
dualizowane dziatania, nakierowane na osiagniecie osobistego dobra,
ktorym jest szczescie. Wprawdzie w filozofii Milla pojawiaja sig, raz
za razem, odniesienia do szerszego kontekstu spotecznego, w ktérym
wskazuje na ogdlnoludzka tendencje do zaspokojenia przyjemnosci da-
jacych szczescie, takze przez realizacje swobodnego wyboru drog re-
alizujacych wolnosc¢ osobista, jednak kazdorazowo ostatecznym funda-
mentem dla takiego dziatania jest zindywidualizowane dobro danego
czlowieka. Mozna rzec, ze to wiasnie troska o wiasny byt, wtasng wol-
nos¢, wilasne dobra, daje kazdej jednostce ludzkiej poczucie osobistego
szczescia, opierajacego sig ostatecznie na egoistycznym umitowaniu
samego siebie.

W ten oto sposob stopniowo wytania sie koncepcja cztowieka, kto-
ra po dzien dzisiejszy odgrywa istotng role — jest nig homo oeconomicus.
Jaki jest 6w stawetny twor i jakie sa jego charakterystyczne cechy? Aby
odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba zebra¢ wypowiedzi réznych mysli-
cieli, dzialajacych na pograniczu filozofii, socjologii, ekonomii, a nawet
psychologii. Przywotujac wpierw Smitha, trzeba zauwazy¢, ze jego kon-
cepcja cztowieka pojawia si¢ w kontekscie analizy mechanizmdéw ryn-
kowych. Wskazana w jego pismach teoria samorzutnego rozwoju ukon-
stytuowana zostata na fundamencie indywidualizmu, dzigki ktéoremu
dziatania poszczegdlnych jednostek, czasem nawet przy nikfej ich swia-
domosci, przyczyniaja si¢ do dobra ogdtu przez spontaniczne tworzenie
sie instytucji. Cztowiek uwiktany w dziatania ekonomiczne pojmowany
jest od strony antropologicznej jako istota skfonna do wymiany, handlu
i zamieniania jednej rzeczy na druga. Posiada swa wolnos¢, ktorg w bez-
apelacyjny sposéb wykorzystuje do osiagniecia jak najwiekszych korzy-
Sci wlasnych. Zarazem potrzebuje spolecznego odniesienia, potrzebuje

12 Tbidem, s. 235.



Homo oeconomicus versus homo personalis. Czlowiek pomiedzy ekonomiq a etykg 147

innych ludzi do realizacji swych zamierzen, w wyniku ktérych nastepu-
je akt wzajemnej wymiany i wspotpracy®.

Krytycznie modeluje te wizje Mill. Sugeruje bowiem, ze ekonomia
jako nauka spoleczna', kreuje w swym fonie abstrakcyjna i arbitralng
zarazem koncepcje cztowieka. Jest to jednostka ludzka, ktéra stara sie
uzyskac jak najwieksza liczbe rzeczy niezbednych w swoim zyciu, a za-
razem przynoszacych wygode i luksus. Przy czym stan taki jednostka ta
chce uzyskac tak matq iloScia pracy, trudu i wyrzeczen, jak tylko pozwa-
la na to stan jej wiedzy. W efekcie tego moze dojs¢ do zdumiewajacego
aliansu. O ile bowiem pracownik pojmie, ze w wyniku jakich$ dziatan
bedzie mdgt osiagnac wieksza place, a kapitalista (czy wiasciciel ziem-
ski) wiekszy zysk, o tyle dochodzi pomiedzy nimi do porozumienia,
w celu uzyskania pozadanych dobr.

Rzeczywistos¢ ekonomiczna oparta wtedy jest na zysku i wydajno-
Sci, produkgji oraz wzajemnej wymianie, jak tez dobrach materialnych
iich warto$ci uzytkowej. Wynika z tego, ze

klasyczne prawa ekonomii politycznej uwzgledniaja w cztowieku wy-
Tacznie postawe ekonomiczna. Mozna ja uzasadni¢ tylko przy zatozeniu,
ze czlowiek zawsze postepuje racjonalnie, Ze oblicza wszystko wedlug ja-
kie$ skali wartosci, ze podporzadkowuje stale chwile biezaca korzysciom
przysztym [...]".

Ponadto, tendencje takie wioda do skrajnego redukowania ztozo-
nych stosunkow interpersonalnych. W efekcie nabierajg one charakteru
,bezosobowych kontaktoéw” umozliwiajacych zawarcie ,biznesowych
projektéw”, majacych na celu realizacj¢ indywidualnych tendengji
kazdej ze stron bioracych udziat w takiej transakcji. Takie bezosobowe
relacje , wzbudzi¢ moga co najwyzej goraca chec zrobienia dobrego in-
teresu, same jednak osoby pozostaja emocjonalnie obojetne”'®. Mozna
wrecz odnie$¢ wrazenie, Ze wzajemne kontakty oséb bioracych udziat
w negocjacjach nad realizacja poszczegolnych interesow dokonuja si¢ na
zasadzie komunikowania si¢ dwu maszyn (komputeréw) spetniajacych
wczesniej zaprogramowane funkgje.

W takim kontekscie homo oeconomicus nabiera specyficznego zna-
czenia. Dlatego tez w swych pracach ekonomicznych Mill ujmowat go

B A. Smith, Teoria uczu¢ moralnych, przel., wstepem i przypisami opatrzyla
D. Petsch, PWN, Warszawa 1989, s. 349 i n.

14 ].S. Mill, One the Definition of Political Economy and on the Method of Investiga-
tion Proper to it, w: Essays on Economics Society, Collected Works, t. 4, Toronto 1967,
s. 320-321.

5 S. Ossowski, Z zagadnien psychologii spotecznej, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2000, s. 126.

16 Z. Bauman, Socjologia, przet. J. Lozinski, Zysk i S-ka, Poznan 1996, s. 101.
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w sferze czystej abstrakcji. Nie jest to zaden realny byt, a co najwyzej
,Pprzydatna do pewnych celow fikcja poznawcza”". Od samego niemal
poczatku taka posta¢ cztowieka nabiera wymiaru wytacznie funkcjona-
listycznego. Nie pokazuje sie tu pelnej struktury antropologicznej (na-
wet w sposob szczatkowy), a raczej popetnia btad genetyczny, w ktérym
calg ludzka bytowosc¢ sprowadza si¢ wytacznie do aspektéow ekonomicz-
nych. Pojawia si¢ takze btad naturalistyczny'®, w ktérym w specyficznie
indywidualistycznym autyzmie, ,jednowymiarowy” czlowiek wydaje
sie pozbawiony wszelkich uczuc®. Stad tez Emile Durkheim utyski-
watl, ze w takich okolicznosciach glownym zadaniem spoteczenistwa jest
dbatos¢ o niezaleznosc¢ i dostatek materialny poszczegélnych jednostek
ludzkich®. Mocno krytykowano takze doktryne Smitha, zarzucajac mu
zbyt daleko posuniety uniwersalizm, jak tez absolutyzm?!.

Homo oeconomicus i jego etyka

Jak to zostato juz wczesniej zauwazone, przestrzen etyczna, w jakiej
porusza sie¢ homo oeconomicus, wyraza sie przede wszystkim w utyli-
taryzmie. W wersji prezentowanej przez Jeremy’ego Benthama i Milla
system ten przyjmuje wymiar maksymalizowania przyjemnosci dzia-
lajacego podmiotu wobec maksymalnej liczby ludzi. U pierwszego
z tych filozoféw przyjemnosc zostata sprowadzona do szczescia, maja-
cego przede wszystkim wymiar zmystowy?. Drugi podkresla réznice
w intensyfikacji doznawanych przyjemnosci oraz w ich jakosci®. Dobro
i zto w systemie obu myslicieli wynika jednak z ich skrajnego empiry-
zmu. Okazuje si¢ bowiem, ze jedynie zmysly (zaréwno wewnetrzne, jak
i zewnetrzne) stanowia ostateczne zrodlo informacji o tym, czym jest
i jakie jest dobro lub zto. ,W ramach tak okreslonej teorii poznania nie
rzeczywisto$¢ moralna, lecz przyjety system zmusza do utozsamienia
tego, co moralnie dobre, z tym, co daje przyjemnos¢. Bowiem posrod

17" 1. Szacki, Historia mysli socjologicznej, t. 1, PWN, Warszawa 1983, s. 279.

8 Zob. V.]. Bourke, Historia etyki, przet. A. Bialek, Wydawnictwo Krupski i S-ka,
Warszawa 1994, s. 190-191.

¥ Zob. K. von Beyme, Wspélczesne teorie polityczne, przel. ]. Lozinski, Wydawnic-
two Naukowe Scholar, Warszawa 2005, s. 121.

20 Zob. J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, s. 415.

2 Zob. K. Gide, K. Rist, Historia doktryn ekonomicznych od fizjokratow do czasow naj-
nowszych, przel. M. Kwiatkowski, t. 2, Krakow [dokument elektroniczny], s. 92-93.

2 Zob.:J. Bentham, Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa, przet. B. Na-
wroczynski, PWN, Warszawa 1958; H. Maslinska, Bentham i jego system etyczny, KiW,
Warszawa 1964.

# Zob. ]. S. Mill, Utylitaryzm; T. Kotarbinski, Utylitaryzm w etyce Milla i Spencera,
Nakt. Akademii Umiejetnosci, Krakow 1915.
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wszystkich débr jedynie przyjemnosé jest dobrem ujmowalnym zmysto-
wo”?. W efekcie miarg tego, co ,,dobre” badz ,lepsze”, staja sie osobiste
odczucia jednostki. Dziatajacy podmiot sam przeto bedzie rozeznawat
dobro od zta w zaleznosci od intensyfikowania si¢ w nim doznanych
przyjemnosci. A jednak znana jest maksyma Milla sugerujaca, ze ,, wolal-
by by¢ niezadowolonym Sokratesem anizeli zadowolong $winia”. Taka
postawa zadaje ktam wcze$niej postawionym zatozeniom utylitarnym,
gdyz sugeruje, ze cztowiek moze wybrac postepowanie wbrew pojawia-
jacemu si¢ w nim pozadaniu jakichs przyjemnosci, pragnac osiagnac ja-
kie$ dobra np. intelektualne lub moralne. W tym momencie pojawia sig¢
powazny i glteboki dysonans w utylitaryzmie.

Zreszta ujawniona skaza moze by¢ o wiele lepiej rozpoznawalna,
gdy umiesci sie ja na tle szerszej teorii etycznej. Otoz, utylitaryzm jest
odmiang ogdlnego nurtu etycznego, zwanego eudajmonizmem, wedtug
ktorego czyn bylby moralnie dobry wtedy, gdy uszczesliwialby swego
sprawce®. Z pozoru stanowisko to wydaje sie niezwykle zachecajace.
Przeciez gdyby zapytac si¢ ludzi, to kazdy chciatby w jakis sposob by¢
szczesliwym. W efekcie jawi sie bardzo prosta zasada: chcesz postepo-
wac moralnie — badz szczesliwym. A jednak pojawia sie tu pewne wa-
hanie: przeciez szczeScie niejedno ma oblicze; kazdy ma jakies swoje
osobiste, indywidualne i po wielokro¢ inne poczucie szczescia. Jak wigc
wskazaé na tej podstawie jedna, uniwersalng droge dziatania? Pojawia
sig jednak tutaj jeszcze trudniejsza refleksja. Moze si¢ zdarzy¢, ze czyjes
szczescie pokryje sie z takim samym u innego czlowieka. A jesli bedzie
ono dotyczylo czegos rzadkiego, wyjatkowego, jedynego, a nadto nie-
podzielnego — co wtedy uczyni¢? Podziat takiej wyjatkowej rzeczy nie
moze by¢ brany pod uwage, gdyz dang jednostke uszczesliwi jedynie
calos¢, a nie tylko jej czes¢. W efekcie takie ,,szczescie” prowadzi do kon-
fliktu, w wyniku ktorego wygrywa silniejszy. Skrétowo mowiac, oka-
zuje sig, ze taka koncepcja szczescia sprzyja powszechnemu stosowaniu
,prawa dzungli”, wedle ktorego szczesliwym jest ten, kto jest silniejszy.

% T. Styczen, Zarys etyki, cz. 1: Metaetyka, Zaktad Matej Poligrafii KUL, Lublin
1974, s. 67.

» Temat eudajmonizmu podejmowali m.in.: F. W. Bednarski, Lexpérience dans
Iéthique eudémoniste, Studia Universitatis S. Thome in Urbe, Roma 1979; T. Biesaga,
Spor o norme moralnosci, Wydawnictwo Naukowe PAT, Krakow 1998; M.A. Kra-
piec, Decyzja bytem moralnym, ,Roczniki Filozoficzne” 1983, t. 31, z. 2, s. 47-65; Was
braucht der Mensch um gliicklich zu sein, hrsg. K. M. Meyer-Abich, D. Birnbacher, Beck,
Miinchen 1979; S. Olejnik, Eudajmonizm. Studium nad podstawami etyki, Towarzystwo
Naukowe KUL, Lublin 1958; T. Styczen, Spir z eudajmonizmem czy o eudajmonizm
w etyce, ,Roczniki Filozoficzne” 1983, z. 2 (31), s. 67-76; T. élipko, Zarys etyki ogolnej,
WAM, Krakow 1974, s. 67-112; K. Wojtyta, Wyktady lubelskie, red. T. Styczen et. al., To-
warzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II, Lublin
2006, s. 207-290.
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Powszechne stosowanie takiej zasady nie sprzyja jednak ani uniwersal-
nej moralnosci, ani dobru kazdej osoby — a przeciez to sa fundamentalne
zalozenia etyki.

Okazuje si¢, ze homo oeconomicus doskonale wpisuje sie w takie
tendencje dziatania. Ten typ czlowieka uwyraznia si¢ bowiem w po-
staci wolnej i rozumnej zarazem jednostki, Scisle skoncentrowanej na
wlasnym interesie i przyczyniajacej si¢ do swoiscie pojmowanego do-
bra ogolnego. To wspdlne dobro wynika ze wspomnianego juz utyli-
taryzmu, w mys$l ktérego najwyzszym dobrem jest pozytek jednostki
lub spoteczenstwa, w postaci ,najwiekszego szczescia realizowanego
dla najwiekszej liczby ludzi”. W tej koncepcji antropologicznej dobro
pojmowane jest jako prawo wyboru jak najwigkszej korzysci, osiaganej
jak najmniejszym kosztem. Stad tez kazdorazowy wybédr dziatania po-
przedza chtodna kalkulacja nad poziomem uzyskiwanego zadowolenia.
Wszystko przybiera posta¢ rynkowej kalkulacji, w ktdrej rachunek po-
niesionych kosztow musi by¢ mniejszy od hedonistycznych zyskow.

Wskazujac wiec na gtéwne cechy homo oeconomicus, ktore charakte-
ryzuja jego moralne dziatania, nalezy zwrdci¢ uwage na jego chciwoscé,
indywidualizm i racjonalizm. Nadrzedna zasada jednak staje sie do-
brze rozpoznawalny egoizm, rozumianym jako dbatos$¢ o wtasne dobro
(czyli szczescie), ktore to przedkiada sie nad dobro i interes innych?®.
Taki cztowiek jest motywowany do dziatania jakims$ wewnetrznym po-
pedem, nakierowanym na potrzebe wymiany, czyli tworzenia wolne-
go rynku. Poped ten wynika wytacznie z jego indywidualnych potrzeb,
ktorych realizacja ma przynies¢ pozadane dla niego korzysci. Ponadto
trzeba zauwazy¢, ze dzialania takie sg wytyczone wedtug tajemniczego
mechanizmu objawiajacego sie w zasadzie niewidzialnej reki rynku?.
Jest to zbior nieokreslonych sit dziatajacych na rynku, wymuszajacych
od gospodarujacych podmiotéw konkretne zachowania i postgpowanie.
Sity te zapewniaja samoczynny rozwdj gospodarczy, ale rdwnoczesnie
koordynuja zachowania ludzi, wptywaja na ich decyzje i dziatania go-
spodarcze. Te same wiec sity wprawiajg w ruch caly potencjat twodrczej
wymiany gospodarujacych ludzi.

Ostatecznie wiec w perspektywie takich tendencji egoizm staje sie —
o dziwo — gwarantem rozwoju cztowieka, najbardziej pozadana cecha
jego zachowania, dzieki ktorej doskonali zaréwno siebie, jak i swiat,

% Zob. Encyklopedia PWN, http://encyklopedia.pwn.pl/haslo/3896724/egoizm.
html (dostep: 11.03.2013).

7, Czlowiek [...] mysli tylko o swym wlasnym zarobku, a jednak w tym, jak
i w wielu innych przypadkach, jaka$ niewidzialna reka kieruje nim tak, aby zdazat
do celu, ktorego wcale nie zamierzat osiagnac”. A. Smith, Badania nad naturg i przy-
czynami bogactwa narodéw, przekl. ksiegi 4 A. Prejbisz, ksiegi 5 B. Jasiniska, t. 2, PWN,
Warszawa 1954, s. 46-47.
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ktory wokot siebie tworzy. W zdumiewajacy sposob okazuje sig, ze za-
spokajajac wilasne potrzeby, czyli uszczesliwiajac siebie, tworze wokot
siebie aure swoistego nieba, do ktérego jednak tylko ja sam mam do-
step — inni o tyle, o ile przyczynia sie do uprzyjemnienia mojego w nim
pobytu. Zasada utylitarna jest przy tym rozumiana bardzo specyficznie.
Oto okazuje sie —jak napisat o tym Smith — ze w dziataniach rynkowych
poszczegdlne jednostki, opierajac sie na swojej racjonalnosci, dobieraja
optymalne srodki w celu maksymalizowania wtasnych korzysci. Dla-
tego tez cztowiek taki zdobywa odpowiednia wiedzg, aby naktonié¢
drugiego do dogodnego dla siebie kontraktu. Odwotuje si¢ wtedy do
egoizmu drugiej osoby, albowiem jemu takze przy$wieca podobny cel.
Dobro ogotu, ktére ma by¢ zrealizowane w mys$l zasady utylitarnej, ob-
jawia si¢ w szczesciu zaspokajania wilasnych potrzeb ekonomicznych,
zestrojonych regutami gry wolnorynkowej i przynoszacych obopélny
zysk wynikly z ogdlnego zestrojenia ze sobg poszczegolnych indywidu-
alnych egoizmoéw.

Rzeczywistos¢ zdaje si¢ potwierdza¢ sensownosc takich praktyk
gospodarczych, lezacych u podstaw etyki eudajmonistycznej, a jednak
pojawia sie pewien szczegot, ktory w ogolnej koncepcji tatwo przeoczy¢.
Otdz, w utylitaryzmie w centrum zainteresowania zawsze lezy jakas
, wigkszo$¢”. Spoteczenistwo obejmuje swym zasiegiem takze niewspo-
mniang dotychczas ,, mniejszos¢”, a wiec te grupe ludzi, ktéra z jakichs
wzgledoéw nie chee wziac udziatu w rynkowych rozgrywkach, nie party-
cypuje w ugranym zysku lub po prostu zywi zgota catkiem inne upodo-
bania co do ogdlnie przyjetego modelu ,, powszechnego szczescia”.

Okazuje sie, ze wlasnie owa ,mniejszos¢” stanowi fundamentalna
site krytyczna catego eudajmonizmu. W utylitaryzmie uszczesliwiajacy
pozytek wybieranych dziatan dotyczy wigkszosci 0sob sposréd grupy
dokonujacej wyboru. Tymczasem mniejszos¢ w efekcie nie korzysta
z owego pozytku, a tym samym jest w jaki$ sposob nieszczesliwa. Osta-
tecznie prowadzi to do paradoksu, gdzie podjete dziatanie rownocze-
$nie okazuje si¢ uszczesliwiajace i unieszczesliwiajace. Innymi stowy,
jeden i ten sam czyn jest i dobry, i zty — w zaleznosci kto i jak go doznaje
czy odczuwa. Taki czyn jest sprzeczny w sobie, a sprzecznos¢ nie ma ra-
¢ji bytu®, po prostu nie moze zaistnie¢. W konsekwencji trzeba wyraznie
zaznaczyg¢, ze sprzecznosc jest immanentnie zapodmiotowiona w calym
nurcie eudajmonistycznym, a w tym kontekscie takze w utylitaryzmie.
Ostatecznie homo oeconomicus, ktdry wyrasta z tej koncepgji, jawi si¢ jako

% Zob. M.A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu, Redakcja Wydawnictw KUL,
Lublin 1988, s. 144-145. Powotuje sie on na mysl Arystotelesa, ktdry twierdzil: ,Nie-
mozliwe, aby co$ zarazem bylo i nie bylo”. Arystoteles, Metafizyka, przet. K. Lesniak,
PWN, Warszawa 1983, 1V, 4.
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jednostka skrajnie zindywidualizowana i zapodmiotowiona w osadach
swej moralnosci we wiasnym egoizmie.

Homo personalis i jego moralno$¢

Sktonnosci egoistyczne homo oeconomicus —jakze przydatne w kontekscie
pomnazania zysku — przenoszone na grunt etyczny okazujq sie btedne
i wewnetrznie sprzeczne. Aby wigc 0w teoretyczny twoér nabrat realnych
wymiaréw, koniecznie trzeba zracjonalizowa¢ go przez odniesienie do
osobowego bytu cztowieka.

Kim jest homo personalis? To osobowy byt substancjalny, istniejacy
realnie, samoistnie, a zarazem wewnetrznie spojnie. Jest konkretnym,
jednostkowym bytem, posiadajacym swdj radykalny indywidualizm.
Osoba jest jednostka posiadajaca rozumnag nature, dzigki ktorej moze
poznawac¢ prawde, mysle¢ twdrczo, rozeznawac dobro i zto, a takze
autonomicznie i kreatywnie dziata¢. Mozna rzec, Ze ,,0soba jest [...] sa-
moistnym podmiotem istnienia i dziatania”?, ma wiec swoista podmio-
towos¢ ontyczna. W tym kontekscie w pelni objawia si¢ Boecjuszowa
definicja osoby pojmowanej jako ,indywidualna substancja rozumnej
natury”*. Wpatrujac sie jednak coraz glebiej w jej istote, mozna dostrzec
jej swoista podmiotowos¢ egzystencjalng. Wyraza si¢ to w odrdznieniu
bytu osobowego, ujmowanego jako ktos$ od wszelkiego innego bytu
przedmiotowego ujmowanego jako cos. ,Cztowiek jest przedmiotowo
»kim$« — i to go wyodrebnia wsrdd reszty bytéw widzialnego $wiata,
ktore przedmiotowo sa zawsze tylko »czyms«. To proste, elementarne
rozrdznienie kryje w sobie gleboka przepas¢, jaka dzieli Swiat oséb od
Swiata rzeczy”?'.

Cztowiek jako osoba jest podmiotem dziatajacym w sposob wolny
i Swiadomy. Objawia si¢ to w indywidualnym doswiadczeniu ,bycia
czlowiekiem”. Dzieje si¢ to na co dzien, w réznorakich czynnosciach
ludzkiego dziatania. Kazdy jest podmiotem swych czynéw: sam je ob-
mysla, realizuje i snuje nad nimi refleksje. Doswiadczenie samego siebie
jest tym donioslejsze, ze nie potrzeba w nim zadnych dodatkowych na-
rzedzi, znakow jezykowych ani tez dowoddéw czy rozumowan. Kazdy

» K. Wojtyta, Personalizm tomistyczny, w: idem, Aby Chrystus sie nami postugiwal,
przygot. J. Hennelowa, Znak, Krakéw 1979, s. 432.

¥ Zob. AM. Boecjusz, Przeciwko Eutychesowi i Nestorjuszowi, w: idem, Traktaty teo-
logiczne, przet. R. Bielak, A. Kijewska, Wydawnictwo Antyk, Kety 2001, s. 70.

3 K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnos¢, red. T. Styczen et al., TN KUL, Lublin 1986,
s. 24.
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bowiem sam, i to w sposdb bezposredni, odbiera bezsporne fakty, ktore
sa bezposrednio ,wlasne”, czyli , ludzkie”*.

W akcie ludzkiego dziatania objawia si¢ doswiadczenie wtasnego
Ja. W ten sposdb bez zadnych posrednikéw cztowiek styka sie zarow-
no ze swoim Ja, ale tez z tym wszystkim, co jest ,moje”, co nalezy do
mnie samego. Te dwa wymiary wzajemnie sie warunkuja i przenikaja.
Oto ,,moje” sa czynnosci poznawcze, wolitywne czy emocjonalne, zatem
to ja sam poznaje, chce badz kocham. Owo Ja jest obecne we wszystkich
moich aktach®.

Koniecznie trzeba takze zwréci¢ uwage na to, ze czlowiek tworzy
konkretne i Scisle nieraz relacje z bytem innym anizeli wtasne Ja. W ten
sposob tworzy sie relacja Ja—Ty, ktéra uswiadamia kazdemu cztowieko-
wi, ze oprocz jego indywidualnosci istnieja w Swiecie takze inne pod-
mioty jednostkowe, z ktérymi mozna wejs¢ w konstruktywny dialog*.
Afirmagja takiej ,, innosci” dokonuje si¢ wiec przez przekroczenie grani-
cy Swiadomosci wlasnej egzystendji i poszanowania odmiennosci i réz-
norodnosci innych bytéw osobowych. Ludzka egzystencja urzeczywist-
nia si¢ przez , bycie-we-wspdlnocie”, staje sie to faktycznym spotkaniem
i wzajemna afirmacja wszystkich konstytuujacych owa wspolnote osob.
Ta wspdlnota staje sie wiec rzeczywistoscia sui generis, tworzac swoiscie
pojmowany zywy organizm®.

Jak wynika z wczesniejszych ustalen, relacje miedzyosobowe two-
rzg swoiscie personalistyczny klimat wspoélnej wiezi. Wzajemne odnie-
sienie zaklada obopdlna rownos¢ ontologiczna, jak rowniez wzajemna
afirmacje. Ich podstawa jest bowiem wspdlne dobro kazdego cztowie-
ka. W ten sposdb rodza sie gtowne zasady zycia spoteczno-gospodar-
czego, ktore normuja w sposob etyczny dziatalno$¢ gospodarcza, a za-
razem wyrastaja z personalistycznej koncepcji czlowieka jawiacego sie
jako byt osobowy.

1. Pierwsza zasada to dobro wspoélne. Okazuje sie bowiem, ze ludz-

ka jednostka — ze wzgledu na przymioty wlasnej natury — najlepiej

3 Zob. A. Siemianowski, Antropologia filozoficzna, Gaudentinum, Gniezno 1996,
s. 105-117.

¥ Mozna wysunac teze, ze wlasnie owo Ja i jego $Swiadomos¢, jak i wewnetrzna
,do$wiadczalnos¢” przez dana jednostke, swiadczy o normalnosci danego podmio-
tu. Ewentualny defekt lub btad w poprawnym odbiorze wtasnego Ja dowodzitby sta-
nu nie-normalnego, chorobowego.

3 Zob. M. Buber, Ich und Du, w: idem, Das dialogische Prinzip, Lambert, Heidel-
berg 1965, s. 8.

¥ Obraz ten znany jest juz od starozytnosci u Arystotelesa, sw. Pawla, a w po6z-
niejszym czasie u $w. Tomasza z Akwinu. Wspodtczesnie powoluje si¢ na niego wielu
personalistow. Zob. ]J. Majka, Filozofia spoteczna, Wydawnictwo Wroctawskiej Ksiegarni
Archidiecezjalnej, Wroctaw 1982, s. 352 i n.
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realizuje swa osobowos¢ w spoleczenstwie®. Dlatego tez dobro
wspolne jawi sie jako kwestia wspolnych dazen wielu ludzi. Ich
przedmiotem sa wartosci czy tez dobra zewnetrzne, jak réwniez
te, ktore dotykaja wnetrza bytu osobowego. Stad ten rodzaj do-
bra nalezy pojmowac jako warto$¢ spotecznomoralna, dzigki kto-
rej beda mogly zaistnie¢ warunki dla integralnego rozwoju petni
cztowieka®.

2. Zasada pomocniczosci tlumaczy, ze nadrzedne spotecznosci nie
powinny odbiera¢ pomniejszym jednostkom ich kompetencji
i mozliwosci dziatania, jednakze — gdy owe mniejsze grupy nie
potrafia sprosta¢ wyzwaniom — w imi¢ wspolnego dobra nale-
zy im si¢ pomoc udzielona przez spotecznosci wyzszego rzedu.
Szczegolnym przykladem jej realizacji sa relacje, jakie zachodza
miedzy podmiotami gospodarczymi a panstwem lub olbrzymimi
korporacjami a mniejszymi firmami. Istniejaca w tej mierze stusz-
na autonomia nie moze jednak prowadzi¢ do dziatan egoistycz-
nych, ktére godzityby w realizacje wspdlnego dobra, a wiec w do-
bro osobowe.

3. Zasada solidarnosci pojawia si¢ chociazby w kontekscie wspol-
nego dziatania ,przeciwko degradacji czlowieka jako podmiotu
pracy, polaczonej z niestychanym wyzyskiem w dziedzinie zarob-
koéw, warunkéw pracy i troski o osobe pracownika”*. Chodzi tu
o powziecie odpowiedzialnosci nie tylko za wilasne postepowanie,
ale takze za drugiego cztowieka. Wprowadza ona swoisty tad i po-
rzadek humanistyczny, a dzigki temu podkresla personalistyczny
wymiar zycia spoleczno-gospodarczego.

Przytoczone zasady zycia spoleczno-gospodarczego wywodza sie
wprost z zatozen ontologicznych wizji homo personalis. Opierajac si¢ na
fundamentalnych jego kategoriach, normuja jego dziatania w przestrze-
ni relacji z innymi osobami, jak tez we wspolnej z nimi aktywnosci eko-
nomicznej. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wymiar etyczny wywodzi sig
w tym przypadku nie z kategorii szczescia — jak miato to miejsce w kon-
tekscie homo oeconomicus — lecz z istoty struktury bytowej osoby ludzkiej.
Etyczna zasada przyjmie ostatecznie wersje powinnosciorodnego czynu
afirmacji kazdej osoby, ze wzgledu na jej godnosc¢®. Stad fundamentem

% Zob. S. Kowalczyk, Cztowiek a spotecznosé. Zarys filozofii spotecznej, RW KUL, Lu-
blin 1996, s. 118 in.

% Wigcej na ten temat zob.: J. Messner, Das Gemeinwohl, A. Fromm, Osnabriick
1962; J. Krucina, Dobro wspdlne. Teoria i jej zastosowanie, Wydawnictwo Wroctawskiej
Ksiggarni Archidiecezjalnej, Wroctaw 1972; J. Kondziela, Normatywny charakter , Bo-
num commune”, ,,élqskie Studia Historyczno-Teologiczne” 1970, nr 2, s. 51-81; J. Kru-
cina, Dobro osobowe a dobro wspélne, ,, Ateneum Kaptaniskie” 1970, nr 74, s. 218-231.

% Jan Pawet II, Laborem exercens, ,,Znak” 1982, nr 8 (332/334).

¥ Zob. T. Styczen, J. Merecki, ABC etyki, RW KUL, Lublin 1983, s. 27.
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podejmowanych dziatan powinna kazdorazowo by¢ istota bytu oso-
bowego w postaci jej wrodzonej i niezbywalnej godnosci. To za$ ozna-
cza, ze cztowiek stanowi dobro najwyzszej jakosci, godne szacunku ze
wzgledu na nie samo, na jego wlasna wewnetrzna dostojnosc i wielkos¢.
W ten sposob osoba staje si¢ wartoscia moralng sama w sobie®.

Przyznanie cztowiekowi osobowej wartosci moralnej, o wyraznie
zarysowanej moralnej konstytucji, pociaga za soba wazna konsekwencje
przy okreslaniu jego stosunku do podejmowanej przez niego rozumnej
dziatalnosci. Cztowiek jako osoba wkracza w rdéznorodne dziedziny
swego zycia, nie tylko jako ich tworca i aktywny uczestnik, ale takze jako
ich rzeczywiste centrum i ostateczny punkt odniesienia. Jezeli bowiem
czlowiek, z racji swego osobowego charakteru, jest wartoscia moralna,
nadrzedna w stosunku do wszystkich rzeczy i dobr, wobec tego musi to
znalez¢ swéj wyraz i przedtuzenie w swiadomie przez niego podejmo-
wanych dziataniach. Dotykaja one nie tylko $wiata zewngtrznego, lecz
takze przemieniaja samego cztowieka. Nakierowanie na dobro i rozwdj
osobowy stanowi zasade powszechng, odnoszaca sie do wszystkich re-
alizowanych przez cztowieka aktéw rozumnych. Dlatego tez beda one
o tyle prawdziwie ludzkie i prawidlowe, o ile beda si¢ zbiegac i scalac
w doskonato$¢ osoby ludzkiej. Ow dynamiczny aspekt osobowosci,
tkwiaca niejako w jej strukturze presja w kierunku przekraczania same;j
siebie i zmierzania do coraz to wyzszych wartosci, stanowi sama istote
nakazu moralnego, jaki przezywa kazdy cztowiek o zdrowej strukturze
osobowosciowej. Brak tego nakazu jawi sie jako jego ograniczenie lub
zachwianie.

Zakoriczenie

Wolny rynek stanowi dzi$ najbardziej rozpowszechniong forme dziatal-
nosci gospodarczej. Skutkuje to jednak ogromnym zmaterializowaniem
wszystkich wartosci — nie tylko tych, ktore bezposrednio zwigzane sa
z dziatalno$cia rynkowa, lecz rowniez i tych, ktére w ogdlnym sensie
pojawiaja sie w ludzkim zyciu. Taki stan rzeczy prowadzi do zanego-
wania duchowego aspektu zycia cztowieka, a jego wolnos¢ zostaje za-
przegnieta do $wiadczenia ustug ekonomicznych. Cztowiek ostatecznie
zaczyna jawi¢ sie jako element rzeczywistosci gospodarczej, sprowadza
sie wigc go do swoistego trybu dziatajacego w maszynce do zarabiania
pieniedzy. Ecce homo oeconomicus — cztowiek racjonalny, ktérego cata
energia tworcza nastawiona jest wylacznie na realizacje ekonomicznych
wartosci. Taka antropologia wymusza niejako swoistg etyke, nastawiona
z grubsza na egoistyczne szczgscie jednostki za wszelka cene zmierza-

0 7ob. T. Slipko, Zarys etyki szczegétowej, t. 2, WAM, Krakéw 1981, s. 110.
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jacej do zysku. Ostatecznie jednak dochodzi tu do zanegowania funda-
mentalnej kategorii etycznej, jaka jest dobro i to dobro cztowieka pojmo-
wanego jako ludzka osoba.

Z tego tez wzgledu konieczne jest, aby przeciwstawic si¢ wizji homo
oeconomicus i wskazac na homo personalis, na cztowieka bedacego bytem
osobowym. W tym kontekscie jego istota bedzie warunkowata jakos¢
podejmowanej ludzkiej aktywnosci. Podejmujac sie dziatalnosci rynko-
wej, realizuje on charakterystyczne dla niej zadania, lecz nie ze wzgle-
du na sam fakt pomnazania zyskéw. Przeciwnie, wszelka dziatalnos¢
ekonomiczna musi by¢ podporzadkowana gtéwnemu celowi, ktérym
jest sam cztowiek. Z perspektywy personalistycznego spojrzenia na taka
aktywnos¢ ludzka chodzi o integralny rozwdj samego cztowieka, budo-
wany takze przez jego animacje gospodarcze.

W ten sposéb laczy sie subiektywne oczekiwania ekonomiczne
z obiektywnymi warto$ciami moralnymi, na czele ktérych stoi funda-
mentalna warto$¢ ludzkiej godnosci. Tworzony porzadek ekonomiczny
posiada wiec ze swej istoty ludzki charakter — czerpie korzysci z aktyw-
nosci rynkowej, a zarazem nie redukuje osoby ludzkiej do przedmio-
towego elementu ekonomii. Petna afirmacja godnosci osoby ludzkiej
umozliwi glebokie uczestnictwo w zyciu spotecznym, a zarazem wy-
pracowanie potrzebnych cztowiekowi w egzystencji dobr materialnych.
Homo personalis stoi w ten sposob u podstaw moralnego personalizmu
ekonomicznego.

Streszczenie

Homo oeconomicus versus homo personalis.
Czlowiek pomiedzy ekonomiq a etykqg

Stowa kluczowe
Cztowiek; osoba; ekonomia; etyka

Pytanie o to, kim jest cztowiek, towarzyszy ludzkosci niemal od samego jej po-
czatku. Odpowiedz na to pytanie ksztattowata si¢ przez wieki. Zrozumienie
,faktu bycia cztowiekiem” ma ogromne znaczenie nie tylko dla niego samego,
ale takze dla catej ludzkosci. Koncepcja cztowieka lezy u podstaw rozumienia
spoleczenstwa, polityki, gospodarki, religii, kultury, a nawet catej cywilizacji.
We wspotczesnym spoteczenistwie istotng role odgrywa ekonomia — nie tyl-
ko jako nauka, ale takze jako sposob na zycie. Wykreowata ona specyficzng wizje
cztowieka — homo oeconomicus. Jest to najczesciej hipotetyczny twoér jednostkowy.
Dziata on racjonalnie, dokonuje wyborow wytacznie wedtug kryteriéw ekono-
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micznych. Jego naczelng wartoscia, ktéra kieruje sie w swym zyciu, jest zysk
ekonomiczny. W takiej postawie czesto niknie wymiar moralny jego dziatania.

Zeby nie dopusci¢ do demoralizadji takiego cztowieka, konieczne jest odnie-
sienie si¢ do etyki. W tej perspektywie cztowiek jest réwniez bytem racjonalnym,
posiadajacym wolng wole, ale zarazem odpowiadajacym za swe postepowanie.
W nurcie eudajmonistycznym podkresla si¢ jego indywidualizm, w deontono-
mizmie — prawne i spoleczne uzaleznienie. Jednak wydaje sie, Zze najpetniejsza
wizja cztowieka pokazuje sie w personalizmie, w ktérym cztowiek objawia sie
jako osoba. Dlatego tez alternatywa dla wspotczesnych dylematéw moralnych
w ekonomii jest etyka oparta na godnosci osoby ludzkiej.

Summary

Homo oeconomicus versus homo personalis.
A man between economics and ethics

Keywords
Man; person; economic; ethics

The question “Who is the man?” accompanied mankind almost from the very
beginning. The answer to this question developed over the centuries. Under-
standing “the fact of being a man” is of great importance not only for himself but
also for all mankind. The concept of man is the basis of human understanding
of society, politics, economy, religion, culture, and even the whole civilization.

In today’s society, economics plays an important role — not only as a science,
but also as a way of life. It created a specific vision of man — homo economicus.
It is most often hypothetical imaginary creature. It works reasonably and makes
choices based on economic criteria. The main value — determining its actions —is
economic profit. In this attitude moral dimension of his actions often disappears.

To prevent the demoralization of such a man, it is necessary to refer to ethics.
In this perspective, the man is a rational being also, having free will, but at the
same time, responsible for their actions. In eudaimonism - the individualism is
emphasized. In deontonomism — social and legal dependence. However, it seems
that the most complete vision of man is showed in personalism, in which a man
reveals himself as a person. Therefore, ethics based on the human dignity is an
alternative to contemporary moral dilemmas in economics.
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