RUCH FILOZOFICZNY
LXXI 2014 2

Zbyszek Dymarski

Agatologiczna i aksjologiczna préba
uzasadnienia wyboréw etycznych

DOI: http://dx.doi.org/10.12775/RF.2014.017

Wstepne rozpoznania

Wspolczesna refleksja etyczna, takze ta dotyczaca obszaru etyki zawo-
dowej, koncentruje si¢ na formutowaniu zasad dziatania oraz na ocenie
prawidlowosci ich (tj. tych zasad) realizacji. Niewiele natomiast uwagi
poswieca problemowi uzasadniania pozadanych zachowan etycznych.
Wyglada to tak, jakby wspolczesni etycy, takze etycy biznesu!, byli prze-
konani, ze sensu bycia etycznym nie ma potrzeby wykazywa¢. Wydaje
sig, ze wedtug nich wszystko od dawna jest oczywiste i zaakceptowane.
Aich (tj. etykow) zadanie polega¢ ma jedynie na sformutowaniu najwta-
$ciwszych, tzn. najbardziej optymalnych, zasad dotyczacych sposobéw
realizacji tych zalecen. Etycy biznesu podaja coraz to precyzyjniejsze
formuty norm, buduja nowe kodeksy, by sprosta¢ zmianom, nadazy¢
za tempem innowacji; by wypelni¢ nisze, ktére pojawiajq sie na skutek
rozwoju nowych dziedzin gospodarki.

Nie ma natomiast w ich pracach odpowiedzi na pytanie , dlacze-
go?”. Dlaczego nalezy by¢ uczciwym, lojalnym, stownym? Dlaczego
w ten, a nie w inny sposéb postepowac? Refleksja nad tymi zagadnienia-

! Takie podejscie mozna znalez¢ np. w pracach: Jennifer Jackson (Biznes i moral-
nos¢, przel. R. Pucek, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999), Eleine Stern-
berg (Czysty biznes. Etyka biznesu w dziataniu, przet. P. Lukéw, Wydawnictwo Nauko-
we PWN, Warszawa 1998) oraz w zbiorze tekstow wydanych pod redakcjq Wojciecha
Gasparskiego i Jerzego Dietla (Etyka biznesu w dziataniu. Doswiadczenia i perspektywy,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001).
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mi prawie nie pojawia si¢ rOwniez we wspolczesnej etyce ogolnej. Taka
sytuacja niepokoi m.in. Alasdaira MacIntyre’a® i Jacka Filka.

Krakowski filozof np. méwi, ze mamy tu do czynienia z dramatem
samej etyki porzucanej przez etykow. To zaniechanie wiaze sie z kolei
z porzucaniem fundujacego jej sens telosu. To skarlenie etyki jest, we-
dtug Jacka Filka, po czesci skutkiem procesu instytucjonalizacji myslenia
i zwiazanego z nim , powszechnego obtedu specjalizacji”?, a po czesci
stanowi rezultat dazenia samych etykéw do zyciowo-intelektualnej wy-
gody. Zdaniem tego autora wygodniej jest im okopac si¢ w tatwych do
ogarniecia specjalistycznych niszach, niz wyptywaé na bezkresne wody
nigdy do konca nierozpoznanej rzeczywistosci. Wszak zeglujac po bez-
kresie, mozna si¢ zgubic*.

Zauwazy¢ nalezy réwniez, ze etyka jest integralng czescig filozo-
fii, czyli refleksji nad cztowiekiem i rzeczywistoscia. Narodzita sie jako
wynik poszukiwania najlepszego sposobu bycia czlowieka w swiecie.
Rozwazania etyczne sa zatem powiazane z refleksjaq nad czlowiekiem,
a co za tym idzie, zadne myslenie o cztowieku nie moze abstrahowac od
etycznego aspektu jego wyborow i dziatan. Czlowiek jest bowiem istota
etyczna, w glebokim tego stowa znaczeniu. Kazda prdba opisu jego na-
tury musi bra¢ pod uwage sprawe etycznosci jego wybordw i etycznosci
jego dziatan. Ze wszystkich tworéw w kosmosie tylko cztowiek jest, o ile
jest, etyczny.

Odrzucanie w refleksji nad cztowiekiem etyki jest zabdjcze takze dla
filozofii cztowieka, ale tez wycinanie z etyki refleksji nad cztowiekiem
i Swiatem jest samobojcze dla etyki — prowadzi bowiem do jej wyjatowie-
nia. Jacek Filek uwaza, ze ograniczanie przez etykdw swojego obszaru
badawczego, prowadzi do skarlenia etyki i czynienia z niej jedynie dzie-
dziny , produkcji uniwersyteckiej”’, tzn. nauki konstruowanej dla samej
nauki, dla zadowolenia sprawdzajacych efektywnos¢ uczelni, urzedni-

2 A.Maclntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, przel. A. Chmielew-
ski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1996, s. 15-17.

3 J. Filek, Filozofia jako etyka. Eseje filozoficzno-etyczne, Znak, Krakow 2001, s. 10.

* Jacek Filek pisze bardzo ostro: , Paradoksalnos¢ etyki jako wyodrebnionej dzie-
dziny filozoficznej bierze sie tedy z tego, iz wszedzie tam, gdzie filozofia wystepuje
z nalezna jej powaga i z wymaganym radykalizmem, sama juz jest »etycznac, jest
wrecz etyka, a autentyczny filozof jest etykiem, od Sokratesa, i Platona po Kanta,
Hegla, Kierkegaarda, Nietzschego, Husserla czy Lévinasa. Kazdy wielki filozof jest
tym samym etykiem; nie: »zarazem i«, lecz: »tym samymuc«. To, ze filozofia uprawia-
na z powaga i wymaganym przez nig radykalizmem sama jest etyka, poswiadczaja
réwniez najwybitniejsi wspolczesni filozofowie polscy [...] jest oczywista prawda,
ze w ksiazkach Skargi, Kotakowskiego, Strozewskiego, Tischnera jest daleko wiecej
i duzo glebszej tresci etycznej niz, na przyklad, we wszystkich tomach periodyku
Etyka razem wzietych”. Zob. . Filek, Filozofia jako etyka, s. 17.

® Ibidem, s. 11.
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kéw, a nie dla ludzi poszukujacych odpowiedzi na wazne zyciowo py-
tania.

Etyka nie jest nauka empiryczna. Nie istnieje sposéb pozwalajacy
wyprowadzi¢ powinnosci z analizy istniejacego stanu rzeczy. Nie ma
drogi od ,jest” do ,powinien”. Etyka nie jest zatem nauka o takiej sa-
mej strukturze i metodologii jak nauki przyrodnicze, takie jak np. fizyka,
chemia czy astronomia. Etyka ma wydzwigk teoretyczno-praktyczny,
ma rozpoznawac, na czym polega madre i dobre zycie. Jej normy nie
maja mocy praw przyrody. Sa zaleceniami, postulatami, nakazami, a nie
sprawozdaniem z przebiegu deterministycznego zdarzenia.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze aby dobrze czynié, nie wystarczy wysoka
jakos¢ dziatania ani zgodno$¢ z normami. Sama norma nie wystarczy.
Norma jest zarowno ,nie zabijaj”, jak i ,zabijaj”, zaréwno ,nie klam”,
jak i ,klam”. Solidne wypetnianie obowiazkéw to za mato, zdecydo-
wanie za mato. Stabos$¢ formalnej regulacji bolesnie, acz znakomicie,
podsumowat Jézef Tischner, wytykajac niewystarczalno$¢ formalnych
rozwigzan. Pisal: ,Kant powiedziat: »penij swdj obowiazek«. Ci, ktdrzy
byli przekonani, ze »petnig swéj obowiazeks, znalezli si¢ potem na tawie
oskarzonych w Norymberdze”®. To cztowiek decyduje, czego chce, do
czego dazy i w jaki sposob do tego, co chce, dazy. Dlaczego cztowiek ma
by¢ uczciwy? Dlaczego ma tak, a nie inaczej postepowac? Dlaczego i za
co ma by¢ odpowiedzialny?

Nie charakter zdan jest wigc najwazniejszy, ale sytuacja problemowa
ijej przezwycigezenie, nakierowujace sie na realizacje dobra. Filozoficzny
opis problemu, rozpoznanie mocy, jakie starajq sie zawtadna¢ cztowie-
kiem i wskazanie dobra, ktdre w tej sytuacji jest do osiagniecia, bytoby
podstawowym zadaniem refleksji filozoficznej nad sytuacja etycznie
trudna.

Etyka narodzila sie jako dziedzina filozofii, ktora za zadanie stawia
sobie nie tyle poznanie, co podpowiadanie cztowiekowi, jak stawac sie
lepszym. Nie jest tez tak, ze przedstawienie nawet najgenialniejszych
zasad etycznych natychmiast spowoduje ich przyjecie i realizacje. Spo-
feczna akceptacja jakichkolwiek zalecen jest ztozonym procesem. Proce-
sem, a zatem nie natychmiastowq zmiang, lecz aktywnoscia intelektu,
zachodzaca w czasie. Uznanie etyki za prawdziwg i godna realizowania
wiaze sie z ,gleba”, na jakiej dana etyka wyrasta. Etyka uzyska wysoka
akceptacje, gdy bedzie w zgodzie z wyobrazeniem o naturze rzeczywi-
stosci podzielanym przez ludzi. Bedzie odrzucana badz nie bedzie mia-
o miejsca jej respektowanie, gdy bedzie w sprzecznosci z powszechnie
uznawanymi wyobrazeniami o tym, co fundamentalne.

Tymczasem w rzeczywistosci zycia, a wiec takze i w dziatalnosci
biznesowej, nie ma zgody co do tego, jak uzasadniac¢ postawy i dziata-

¢ J. Tischner, Spor o istnienie cztowieka, Znak, Krakow 1998, s. 31.
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nia. Ludzie na rézne sposoby wyjasniaja swoje wybory. Sadze, ze moz-
na wyrdzni¢ cztery rodzaje fundamentéw, do ktorych ludzie moga sie
odwolywa¢, chcac dokonac¢ wilasciwych (tzn. dobrych) wyboréw etycz-
nych. Moga wskazywac na racje pozaswiatowe, takie jak np. boski fad,
ktory cztowiek mialby uskutecznia¢; moga uznawacé pewien wzorzec
porzadku spotecznego lub kulturowego za podstawowy i najlepszy
z mozliwych. Fundamentem tym moze tez by¢ pozostawanie w szcze-
golnej relacji do drugiego lub tez uznawanie siebie za podstawowe zré-
dto miary wtasciwego dziatania.

W rzeczywistym $wiecie racje te nie wystepuja w czystej postaci.
Ludzkie postawy maja najczesciej ztozone motywacje, sa potaczeniem
dwoch lub wiecej wskazanych wczesniej modeli. Mozna to dostrzec,
analizujac np. koncepgje filozoficzne Platona, Arystotelesa, Epikura,
Adama Smitha, Karola Marksa, Maxa Schelera czy tez J6zefa Tischnera.

Sredniowieczny fundament

Sukces etyki Arystotelesa wigzat sie z tym, Ze opierala si¢ ona na wy-
obrazeniu $wiata jako kosmicznego tadu — Swiata, gdzie wszystko ma
swoje miejsce. W znacznej mierze ten sposoéb widzenia rzeczywistosci
przejeto sredniowiecze. Ludzie tej epoki byli przekonani, ze ksigega na-
tury i ksiega wiary — Pismo Swiete, méwig podobnie i nawzajem sie po-
twierdzaja’. Sadze, ze dlugotrwatos¢ obowiazywania i sita oddziatywa-
nia obrazu swiata jako kosmicznego tadu sa waznym powodem, by jego
przyblizeniu poswigci¢ troche uwagi.

Ludzie $redniowiecza zywili przekonanie co do uporzadkowanej
i skonczonej natury wszechswiata. To zdroworozsadkowe przekona-
nie, w gléwnym swoim rdzeniu, byto wspdlne dla wszystkich nagji, za-
mieszkujacych kontynent europejski u zarania naszej ery. Podzielaty je
zarowno poganskie narody, zamieszkujace pétnocne rejony kontynentu
europejskiego, jak i bardziej od nich rozwinigci starozytni Grecy i Rzy-
mianie®.

Przekonanie to byto udziatem nie tylko zwyktych ludzi, ale i najbar-
dziej $wiattych postaci epoki sredniowiecza. W mysl tego pogladu swiat
stanowi rozumngq catos¢, w ktoérej wszystko ma swoje, zalezne od roli,

7, Jesli zas filozof i wierzacy wspolnie rozwazaja jakies$ rzeczy odnoszace sie do
stworzen, kazdy z nich podaje je na mocy innych zasad. Filozof czerpie argumenty
z przyczyn wlasciwych rzeczom, wierzacy zas z pierwszej przyczyny, a mianowicie
dlatego, ze tak objawione jest przez Boga, lub dlatego, ze to odpowiada chwale Bozej,
albo dlatego, ze moc Boza jest nieskonczona”. Tomasz z Akwinu, Summa contra genti-
les, ks. 2, rozdz. 4, art. 4.

8 K. Pomian, Europa i jej narody, Stowo/obraz terytoria, Gdansk 2009, s. 9-20.
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jaka odgrywa w catosci, miejsce. Poglad ten nie byt wnioskiem wypty-
wajacym z jakiego$ empirycznego badania, lecz przekonaniem ogodlnie
podzielanym i popartym starotestamentowymi tekstami’ oraz auto-
rytetem filozoféw i badaczy epoki antyku, takich jak Pitagoras, Platon,
Arystoteles oraz Ptolemeusz. Ten sposob widzenia swiata przejeto i roz-
budowywato sredniowiecze. Nad jego rozjasnianiem i doprecyzowa-
niem trudzity si¢ takie wielkie postaci chrzescijanistwa, jak np.: Oryge-
nes, Pseudo-Dionizy Areopagita, Grzegorz z Nyssy, Augustyn, Boecjusz
oraz Bonawentura i Tomasz z Akwinu.

Dla myslicieli sredniowiecza w ksztattowaniu ich sposobu ogladu
wszechswiata szczegdlnie wazny byt Platonski Timajos. W dialogu tym
Platon wyrazit swoje przekonanie co do tacznosci, a nawet, mozna po-
wiedzie¢, wzajemnego dopelniania si¢ makro- i mikrokosmosu. Opisy-
wany przez niego wszech$wiat zostal skonstruowany z materii wedtug
wzoréw pochodzacych ze Swiata idei. To bliskie pokrewienstwo z kro-
lestwem doskonatych wzoréw sprawilo, ze byt tworem prawie doskona-
tym. W ujeciu Platona Ziemia umieszczona byta w centrum wszechswia-
ta, a wszystko, co na niej mialo si¢ znajdowa¢, sktadato si¢ z czterech
zywioldw-pierwiastkdw (wody, powietrza, ziemi i ognia). Otaczac ja
miato siedem sfer, w ktdrych zatopione sa planety. Ostatnia, dsma sfera
zlokalizowana byta poza strefa Saturna. Jej zadaniem byto podtrzymy-
wanie gwiazd statych. W tym Platonskim wyobrazeniu wszechswiata
ciala niebieskie byty niezmienne i doskonate, a poruszac si¢ miaty po
orbitach kolistych — bo wedtug Platona taki ruch byl najdoskonalszy.
Na Ziemi natomiast wszystko byto zmienne i przemijajace. W ujeciu
Platona cztowiek podtug ciata nalezy do krainy zmiennosci, ale podiug
duszy, ktéra ma kontakt z ideami, przynalezy do ponadmaterialnej rze-

 ,To, ze kosmos zostat stworzony przez Boga jako doskonata hierarchia, w kto-
rej to, co najbardziej godne, zostato umieszczone na szczycie, a to, co najmniej szla-
chetne, na samym dole, byto dla sredniowiecznych teologéw pewnikiem. [...] Porza-
dek i hierarchia sg ze soba nierozerwalnie ztaczone. [...] Porzadek $wiata ujmowany
jest wreszcie w sposob catkowicie antropocentryczny, to znaczy nakierowany jest na
cztowieka, ktory stanowi podstawe jego istnienia. Dla sredniowiecznych teologdéw
nie ulegato najmniejszej watpliwosci, ze wszystkie rzeczy stworzone zostaty dla czto-
wieka, w tym rowniez i kosmos. Wydaje im si¢ to tak oczywiste i tak $cisle zwigzane
z ideq porzadku, ze nie widzg koniecznosci udowodniania tego. Wszystko zdaje im
sie na to wskazywac: cztowiek zostat stworzony jako ostatni, wszystko jest mu pod-
porzadkowane i dlatego ma on prawo zabijania i brania na stuzbe zwierzat. Caly ko-
smos nastawiony jest przeciez na cztowieka”. N.M. Wildiers, Obraz swiata a teologia.
Od sredniowiecza do dzisiaj, przet. ]. Doktor, Pax, Warszawa 1985, s. 65.

10" Nalezy pamietad, ze jeszcze doskonalszym stanem jest catkowity spoczynek.
Taka sytuacja bedzie miala miejsce na koncu dziejow, kiedy wszystkie ciata zatrzy-
maja si¢ i czas przestanie ptynac. Precyzyjniej to ujmujac, nalezy powiedzie¢, ze ruch
kotowy jest najmniej niedoskonaty. Nie ma ani poczatku, ani konca i poruszajacy sie
po kole obiekt znajduje sie zawsze w tej samej odlegtosci od centrum.
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czywisto$ci. Ten grecki filozof uwazat, ze dusza ,To jest to, co mieszka
w nas [...] na szczycie ciata i podnosi nas do pokrewienstwa z niebiosa-
mi, bo nie wydala nas ziemia, jak rosliny, tylko z nieba jestesmy”'".

Platoniskie myslenie o kosmosie rozwinal Arystoteles w traktacie
O niebie'. Uznat on, ze obok czterech zywiotéw, ktore buduja to, co na
ziemi, jest tez piaty zywiot, okreslany jako quinta essentia. Z niego zbudo-
wane sg sfery niebieskie i gwiazdy. Stwierdzit tez, ze w kosmosie ciata
niebieskie poruszaja sie po torach kotowych, w sferze podksiezycowej
natomiast wystepuja ruchy prostoliniowe. Zywioty ziemskie przemiesz-
czaja si¢ po linii srodek ziemi-kosmos. Kierunek ruchu wynika z cechu-
jacego ciata cigzaru. Cigzkie, tj. ziemia i woda, daza do srodka kosmosu
(czyli srodka ziemi), a lekkie (czyli powietrze i ogien) oddalajq si¢ od
tego centrum?®.

Postulowang przez Platona w Timaiosie adekwatnos¢ pomiedzy ma-
kro- a mikrokosmosem Arystoteles uczynit podstawg etyki. To wyobra-
zenie o powiazaniu pomiedzy kosmosem a etycznoscig rozwineto w sre-
dniowieczu chrzescijanstwo. Co prawda w Biblii rozpoznanie kosmosu
i jego oddzialywania na sfere ludzka nie byto zagadnieniem istotnym,
ale chrzescijanstwo, chcac dotrze¢ do wszystkich ludéw zamieszkuja-
cych imperium rzymskie, musiato zacza¢ postugiwac sie jezykiem grec-
kim i wraz z nim odziedziczyto greckie pojecia filozoficzne i grecki spo-
sob myslenia o kosmosie. Stosunkowo szybko uznato, ze skoro kosmos
jest dzietem Stworcy, nalezy wiec zacza¢ przypisywac¢ mu znaczenie.
W takim razie snucie rozwazan nad nim nie tylko zastuguje na szacunek,
ale staje sie sprawa religijng, a tym samym etyczna.

Juz w pismach myslicieli wczesnochrzescijanskich, takich jak
np. Orygenes, Dionizy Areopagita, Grzegorz z Nyssy, Jan Chryzostom,
Maksym Wyznawca, pojawily sie rozwazania na temat natury kosmo-
su oraz religijnego i etycznego wydzwieku tego przekonania. Ojcowie
Kosciota Platoniska wizje kosmosu zmodyfikowali w kilku istotnych
aspektach.

I tak, w ich ogladzie wszechswiata znaczenie zyskat podzial na sfe-
re nadksiezycowq i podksiezycowa. Wczesnochrzescijaniscy mysliciele,
podzielali z Grekami, przekonanie o tym, ze to Bog powotat swiat do
istnienia, ale wedtug nich uczynit go z nicosci, moca boskiej wszech-
mocy, a nie z odwiecznie istniejacej materii. Ponadto w ich mysleniu
o kosmosie wazna role odgrywala zasada hierarchicznosci. Uwazali, ze
kosmos jest doskonatym porzadkiem, w ktérym to, co nizsze, kierowane
jest przez to, co wyzsze. Byli przekonani, Ze to, co znajduje si¢ u gory,

' Platon, Timajos, w: idem, Dialogi, t. 2, przel. W. Witwicki, Antyk, Kety 1999,
s. 741, [Timajos XLIIL, s. 741].

2 Arystoteles, O niebie, przel. P. Siwek, PWN, Warszawa 1980.

3 Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles, ks. 2, rozdz. 46.
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w obszarze nadksiezycowym, wywiera wptyw na to, co zlokalizowane
jest podksiezycowo. Stad wazne byly gwiazdy — ich potozenie i ich usy-
tuowanie wzgledem planet.

Przedstawiony tu opis hierarchicznej struktury kosmosu byt tez
w znacznej mierze podzielany przez Tomasza z Akwinu. Uwazat on, ze
rzeczy niebieskie i ziemskie maja r6zna nature, a wiec zwiazane z nimi
sposoby przemieszczania si¢ maja odmienny charakter. W sferze nad-
ksiezycowej ciala poruszajg si¢ po krzywych zamknietych, a w sferze
podksiezycowej zywioly przemieszczaja sie zgodnie ze swoja natura,
zmierzajac do zajecia wlasciwego sobie miejsca. Woda i kamien zdazaja
w dol, powietrze i ogien w gore.

Uwazat on ponadto, ze to anioty, wedtug wytycznych samego Boga,
kieruja ruchami ciat niebieskich, i Ze sa one (tj. ruchy ciat) tak ustawione,
by realizowac pomyslnos¢ cztowieka. Wszystkie rzeczy materialne pod-
legaja oddziatywaniu ciat niebieskich.

Tomasz twierdzil, ze wptyw Boga na to, co dzieje si¢ na $wiecie, jest
bardzo duzy. Nawet rodzice, powotujac dziecko do istnienia, sa w tym
dziele jedynie wspotpracownikami Najwyzszego. Jednak przyczyno-
wos$¢ niebieska ma swoje granice. Ciala niebieskie nie maja bowiem
wplywu na duchowe zdolnosci cztowieka, na jego myslenie i jego decy-
zje. Spod wptywu planet wyslizguje si¢ ludzka wola, ona moze inaczej.

Przyjecie wptywu cial niebieskich na zdarzenia materialne prowa-
dzito wielu do poszukiwania wiedzy astrologicznej. Ale Tomasz uwa-
zal, ze wlasciwa interpretacja tego, co dzieje si¢ na niebie, przerasta
intelektualne sity cztowieka. Poza tym ludzkie dziatania sg wylaczone
z wptywu ciat niebieskich. Cztowiek ma bowiem wolna wole i dlatego
astrologia nie ma racji bytu. Nie znaczy to jednak, ze to, co na niebie, jest
obojetne dla zycia cztowieka. Porzadek dostrzegany w kosmosie ma by¢
wzorem, wedlug ktérego nalezy budowac tad ziemski.

Dla Bonawentury' doskonato$¢ bozego dzieta wyraza si¢ przez
liczbe siedem. W doskonatej wszak przestrzeni wiruje siedem sfer pla-
netarnych. Bég stwarzat swiat w siedmiu dniach i stad tyle dni ma ty-
dzien. Na cztowieka czeka siedem daréw Ducha Swietego oraz siedem
sakramentdw. Do otrzymania jest siedem cnét (3 boskie i 4 kardynalne);
jest takze siedem uczynkéw mitosierdzia.

Opisywana doskonato$¢ dotyczy jedynie Swiata ponadlunarnego.
Tomasz byt swiadom, ze zycie w rzeczywistosci podksiezycowej dalekie
jest od idealnosci. Naznaczone jest cierpieniem, krzywda i ponizeniem.
W wyjasnianiu faktu istnienia zta Tomasz duzo przejat od Augustyna.
Autor Summy teologicznej byt przekonany, ze na poczatku Bog stworzyt
Swiat doskonaty i w taki sposdb, by czlowiek mogt zosta¢ zbawiony.

4 Juz Platon, a za nim Boecjusz zalecali postepowac¢ wedtug wzorca dostarczane-
go przez ciata niebieskie.
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Ale realizacje tego zamierzenia utrudnit grzech pierwszych ludzi, kto-
rzy tamiac zakaz otrzymany od Boga, zakldcili pierwotny porzadek.
Swiat podksiezycowy nie jest rajem. Zto staje bowiem na przeszkodzie
pelnej realizacji bozych zamierzen.

Obowiazkiem podstawowym cztowieka byta ochrona pierwotnego
porzadku. Jednak czlowiek sie temu powotaniu sprzeniewierzyt. Wsku-
tek tego zaktocona zostata pierwotna harmonia. Przeciw cztowiekowi
powstaly zwierzeta, a nawet rosliny. Co wiecej, zakldcona zostata réw-
niez harmonia jego istoty. Cztowiek stat sie obcy sobie i $wiatu.

Rozpad $redniowiecznej wizji $wiata

Nowozytnos¢ przyniosta rozpad $redniowiecznego obrazu swiata. Na-
stapito rozejscie si¢ nauki (0wczesnie dopiero raczkujacej) i teologii.
W konsekwencji tego procesu dwie ksiegi przestaty méwic juz jednym
glosem. Ta sytuacja zostata nazwana przez Paula Hazarda , kryzysem
$wiadomosci europejskiej” .

Na przetomie XVII i XVIII wieku okazato sig, ze koncepcje Mkotaja
Kopernika, Galileusza, Johannesa Keplera i Isaaca Newtona lepiej opi-
suja kosmiczng przestrzen niz sredniowieczne modele. Wspdtistnienie
teologii, kosmologii i antropologii musi odbywac¢ si¢ teraz na innych
zasadach. Kopernik zapoczatkowat przetom, ale to Mikotaj z Kuzy
pierwszy spostrzegl, ze zmiana obrazu $wiata spowoduje zmiane spo-
sobu rozumienia cztowieka. Zakwestionowanie sredniowiecznego ob-
razu rzeczywistosci zrodzito szereg pytan o nature samego stworzenia,
o Bogaijego relacje do Swiata oraz o cztowieka i jego miejsce we wszech-
Swiecie. Wérod nich byty rowniez pytania o obowiazki cztowieka wzgle-
dem Boga oraz o podstawe rozréznienia dobra od zla, i w konsekwencji
o zasade, na ktdrej mozna by oprzec¢ nowa etyke.

Miedzy pojeciem Boga a wizja wszechswiata w Sredniowieczu za-
chodzita bliska wiez. Gdy zmienit si¢ sposdb postrzegania rzeczywi-
stosci, zmieni¢ si¢ musialo réwniez rozumienie Boga, a co za tym idzie
i zasad, ktdére cztowiek winien przestrzega¢ w zyciu. Przedtem moral-
nos¢ byta odniesiona do uniwersalnego tadu. By¢ moralnym znaczy-
o chroni¢ porzadek, jaki panuje we wszechswiecie, to zas taczylo sig
z hierarchicznym porzadkiem spotecznym i powinnoscig chronienia go
przez cztowieka. Powigzane z tym bylo rozumienie dobra i zla. Dobre
postepowanie polegato na przestrzeganiu i obronie porzadku ludzkie-
go oraz spotecznego, zbudowanego w odniesieniu do dostrzegalnej we
wszechswiecie hierarchii: ,,uwazano, ze ludzkie wspdtzycie musi mie¢

5 P. Hazard, Kryzys swiadomosci europejskiej 1680-1715, przet. ]. Lalewicz i A. Sie-
mek, PIW, Warszawa 1974.
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taka sama strukture hierarchiczng, jakiej idealny obraz ukazywat czto-
wiekowi kosmos”*¢.

Rewolucja w nauce, dokonujaca sie za sprawa Kopernika, Galile-
usza i Newtona, wielkie odkrycia geograficzne, reformacja i rozwijaja-
cy sie humanizm nie od razu przynioslty zmiany w rozumieniu nowego
,stanowiska cztowieka w kosmosie”. Nie od razu odrzucono stare wy-
obrazenie wszechswiata. Ludzka i kulturowa bezwladnos¢ byta duza.
Nietatwo rezygnowano z wyobrazen, ktore przez stulecia porzadkowa-
ty wyobraznie i okre$laly sposéb zycia. Sredniowieczne rozumienie po-
rzadku bylo jeszcze punktem odniesienia dla tak waznych postaci ery
nowozytnej, jak John Milton (1608-1674) i kardynal Robert Bellarmin
(1542-1621). Nowe myslenie bardzo powoli wchodzilo na uczelnie. Jesz-
cze w XVII wieku, wykfadano na uniwersytetach i uczono w szkotach
jedynie filozofii wyroslej opartej na mysli greckiej.

Zaniepokojenie, albo nawet zagubienie, z powodu $wiatopogla-
dowego rozchwiania, mozemy dostrzec w pismach wybitnych postaci
tamtej epoki, takich jak John Donne i Blaise Pascal. Byli oni sSwiadomi
problemoéw religijnych i etycznych, jakie powstaja na skutek zakwestio-
nowania — odwotujacego sie do Ptolemeuszowej wizji kosmosu — fadu
kulturowego, spotecznego i religijnego. Pytali, jak odnalez¢ sie¢ w tym
nieskonczonym, pozbawionym aniotéw i duchéw kierujacych ruchami
sfer niebieskich swiecie?

Giordano Bruno i Baruch Spinoza, poszukujac prawdy, doszli do
rozwiazan panteistycznych. Izaak Newton i Voltaire prawde o rze-
czywisto$ci odnalezli w deizmie. Paul d’Holbach, Denis Diderot i Jean
d’Alambert stali si¢ ateistami. Najwiecej byto jednak zwolennikéw po-
zostania przy wizji starego porzadku. Wiernos¢ tradycyjnemu rozumie-
niu Swiata i szczegolnego usytuowania w nim cztowieka popierat tez
Kosciol.

Debata na temat porzadku rzeczy objeta nie tylko kosmologie, lecz
takze antropologie i etyke, ktore poszukiwaty odpowiedzi na pytanie,
wedtug jakiej zasady ocenia¢ ludzkie wybory i dziatania. Jak odroznié
dobro od zta? Czy sa jakies$ absolutne wytyczne, ktére cztowiek winien
rozpoznawac i wedlug ktorych powinien zyc¢? Jak je odkry¢? Pytanie
o nowe zasady etyczne bylo jednym z gléwnych wyzwan ery nowo-
zytnej. Czy natura, choc¢ rzadzaca si¢ juz prawami mechaniki Newtona,
moze da¢ wytyczne, jak zy¢, czy tez nic o tym nie méwi i kazdy ma wol-
na reke w wyborze zasad, jakich powinien w Zyciu przestrzegac? Jed-
ni, jak Spinoza, uwazali, ze cztowiek powinien podporzadkowac swoje
zycie szczesliwosci odwiecznej substangji, inni — jak Julien La Mettrie
i markiz de Sade - gtosili, ze nie ma prawa moralnego obowiazujacego

16 N.M. Wildiers, Obraz swiata a teologia, s. 115.
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wszystkich, bo nie ma Boga — cztowiek sam dla siebie winien stac sig¢
panem.

Zbudowanie moralno$ci opartej na naturze'” nie bardzo si¢ powio-
dto. Pojawilo sie wiele bardzo réznych propozycji. Wynikato to w duzej
mierze z faktu, ze nature réznie rozumiano. W $redniowieczu ludzie
widzieli nature jako o$wietlona $wiattem bozej madrosci. Gdy Boga
wyeliminowano ze $wiata, pojawilo si¢ pytanie, czym jest natura sama
w sobie, czym jest w swej podstawowej prawdzie. Wielo$¢ sposobow
pojmowania natury przyniosta wiele réznych (w wielu aspektach wy-
kluczajacych sie) etyk.

Czym winna by¢ dobra etyka? Czy czyms na wzor fizyki? Czy za
naturalne uzna¢ podazanie za biologicznymi popedami, przyjemnoscia
(neoepikureizm Jeremy’ego Benthama), czy wlasnym interesem? Czy
tez naturalnym dziataniem jest podtrzymywanie spotecznego trwania
i budowanie wiezi spotecznej (Tomasz Hobbes)?

Wiara w dobra i rozumng nature na polu dziatalnosci gospodar-
czej uwidocznita sie m.in. w pogladach Adama Smitha i Bernarda de
Mandeville’a. I tak, przekonanie Mandeville’a co do rozumnosci natury
znalazto wyraz w Bajce o pszczotach'™. W pracy tej Mandeville wyrazit
przekonanie, ze postawy i dzialania, nazywane przez filozoféw ideali-
stow cnotami, idq wbrew naturze. Ich popieranie tak naprawde nie stu-
zy jakiej$ szlachetnej idei, lecz znajduje si¢ w interesie rzadzacych, bo
jest wygodnym narzedziem do sterowania poddanymi. Zdaniem tego
niderlandzko-brytyjskiego filozofa dla spolecznosci wieksze korzysci
ptyna z ludzkich wad i stabosci, opartych na egoizmie niz z pieknie
brzmiacych hasel. Egoistyczne zachowania i stabosci charakteru mozna
przeku¢ w cos$ dobrego. W jego opinii, moralnie poprawna spotecznos¢
nie tworzy dobrze prosperujacej gospodarki. Mandeville twierdzit np.,
ze dziatania, majace na celu zaspokajanie nawet najdziwniejszych po-
trzeb jednych, innym ludziom dajq prace i co za tym idzie srodki do
utrzymania, oraz buduja spoleczne wiezi.

Adam Smith w stynnej pracy o przyczynach bogacenia si¢ narodow"
dat wyraz swojej wierze w istnienie samoistnego fadu ekonomicznego.
Uwazat on, ze kazdy, podejmujac dziatania motywowane wlasnym in-
teresem, w gruncie rzeczy buduje pomyslnos¢ wszystkich. Opisywana

7 Monteskiusz definiowal zasady nastepujaco: ,Prawa, w najrozciaglejszym
znaczeniu stowa, to konieczne stosunki, wyplywajace z natury rzeczy”. Zob. Monte-
skiusz, O duchu praw, przet. T. Boy-Zelenski, Zielona Sowa, Warszawa 2003, s. 9.

8 B. de Mandeville, Bajka o pszczotach, przet. A. Glinczanka, PWN, Warszawa
1957.

¥ Dzieto Adama Smitha wyszlo po raz pierwszy w 1776 roku, a po polsku
w 1954 roku (korzystam z wydania: A. Smith, Badania nad naturq i przyczynami bogac-
twa narodéw, przel. S. Wolff, O. Einfeld, Z. Sadowski, A. Prejbisz, B. Jasinska, t. 1-2,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2013).
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przez Smitha ,niewidzialna reka rynku” jest pewnego rodzaju ekono-
miczng opatrznoscia, ktdra tak kieruje Swiatem ekonomii, by ludziom
w sumie dobrze sie wiodto.

Odniesienie do wartosci — propozycja Maxa Schelera

Niestety rzeczywistos¢ nie wygladata tak dobrze, jak w opisanych teo-
riach. Sytuacja spoleczna, moralna i intelektualna spoteczenstw Zacho-
du niepokoita wielu, w tym takze Maxa Schelera. Przedmiotem jego
szczegolnego zainteresowania byta warstwa mieszczanska oraz owoc jej
przedsigbiorczosci i mocy — kapitalizm. Za ceche fundujacq mieszczan-
stwo uznat on wynoszenie débr materialnych ponad wszystkie inne oraz
traktowanie ich jako podstawowa motywacje do dziatania. Konsekwen-
¢ja takiego ustawienia aksjologicznych preferencji byt, wedtug niego,
postepujacy indywidualizm oraz wynikajaca z tego atomizacja spote-
czenstwa. Zdaniem filozofa z Kolonii za opisanym tu systemem prefe-
rencji stal pewien system wartosci. Wartosci utylitarne stawiane byly
w nim ponad witalnymi i duchowymi. Ten nowozytny uktad wartosci,
w przekonaniu Schelera, niezgodny byl z obiektywna hierarchia war-
tosci. Uwazatl on, ze kazda epoka posiada specyficzny dla siebie uktad
wartosci podstawowych i powiazany z nimi zestaw norm. Dotycza one
nie tylko zasad postepowania, lecz réwniez tego, co pigkne i wlasciwe,
co godne wysitku i poswigcenia. Charakterystyczny dla danej epoki sys-
tem wartosci Max Scheler nazwat ethosem. Kluczem niezbednym do jego
zrozumienia filozof ten uczynit pojecie wartosci.

Do wartosci nie dochodzi si¢ poprzez analize konkretnych obycza-
jow, kodeksow moralnych czy ethoséw. Nie sa one tez pochodna ludzkich
potrzeb ani wytworem kulturowym. Wartosci nie powstajq tez w aktach
Swiadomosci. Cztowiek zastaje je w Swiecie i ma do nich dostep przez
akty emocjonalne. Max Scheler odrdéznial dobra od wartosci. Wartosci
nie sg ani cechami, ani wlasnosciami rzeczy. Dobra sa jedynie nosnikiem
wartosci, ich przedmiotowym podtozem. Mozna powiedzie¢, ze stano-
wig tylko refleksy aksjologicznego uniwersum. Przyjazi np. jako war-
tos¢ istnieje niezaleznie od tego, czy aktualnie ma sie¢ przyjaciela, czy
tez nie. Podobnie jest z pigknem i z prawda. To one (tj. wartosci) nadaja
rzeczom waznos¢, range i znaczenie. Wedlug filozofa wartosci istnieja
niezaleznie od tego, czy o nich ludzie mysla, czy nie. Odrézniat on zatem
fakt istnienia wartosci od sposobu myslenia o nich. Pojmowat je wiec
inaczej niz David Hume i Friedrich Nietzsche.

Dla Schelera wartosci sa tworem obiektywnym i istniejg w sposéb
samodzielny. Wartos¢ nie potrzebuje zadnej podpdrki czy tez nosnika,
by by¢ wartoscig wlasnie. Sa to proste i pierwotne twory. Nie mozna ich
rozlozy¢ na co$ prostszego i bardziej elementarnego. Sa niedefiniowal-
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ne. Mozna ich jedynie bezposrednio doswiadczy¢. Bezposrednie® prze-
zycie wartosci jest zrodtem wiedzy o nich. W do$wiadczeniu wartosci
cztowiek uchwytuje poznawczo jakos¢ wartosci i jednoczesnie, w tym
samym akcie, odczytuje jej ,potozenie” wzgledem innych wartosci.
W przezyciu doswiadcza jej jednoczesnie jako fenomenu o okreslonym
charakterze i wysokosci, tzn. jako$ usytuowanej w stosunku do innych
wartosci?, oraz jako nieredukowalnej do czegos bardziej elementarne-
go. W ujeciu Schelera wartosci nie wystepuja pojedynczo. Zawsze sa
w zestawieniu z innymi - jedne wokdt sa wyzej, inne nizej.

Oproécz intuicji emocjonalnej (czyli bezposredniej naocznosci), do
wartosci mozna dociera¢ rowniez na drodze sadéw wartosciujacych.
W nich dokonuje si¢ okreslenie stanu realizacji warto$ci w danej rze-
czywisto$ci?. Wyzszos¢ konkretnej wartosci dana jest w samym prefe-
rowaniu, a nie przed. Max Scheler rozr6znia preferowanie empiryczne
od apriorycznego. Preferowanie empiryczne, czyli wybieranie, jest ak-
tem w petni Swiadomym i podlegajacym woli czlowieka. Zachodzi ono
w czasie, pomigdzy jednym czynem a drugim. Preferowanie apriorycz-
ne natomiast ma miejsce niezaleznie od débr (wedlug Schelera sg one
tylko nosnikami wartosci) i odnosi sie do samych wartosci. Nie jest ono
wybieraniem, zachodzi bez jakiego$ chcenia lub dazenia.

Porzadek hierarchiczny nie jest do wydedukowania lub wywniosko-
wania. Wyzszo$¢ za kazdym razem trzeba wyczuc¢ w akcie preferencji.
Scheler zauwaza jednak, Ze istnieja pewne aprioryczne zwiazki istotne
pomiedzy wyzszoscia a nizszoscia jakiej$ wartosci i innymi waznymi
jej wlasciwosciami. W odwotaniu sie do tej zaleznosci mozna zestawiac
niektére cechy wartosci. Rezultat tych poréwnan pozwala, zdaniem filo-
zofa, okresli¢, ktore (wartosci) sa wyzsze, a ktdre nizsze. I tak, kryteriami
umozliwiajacymi wskazanie wyzszosci wartosci sa trwalos¢, podziel-
nos¢, fundowanie, gtebokos¢ zadowolenia oraz relatywnosc.

Bardziej trwata jest ta warto$¢, ktéra ma w sobie moznos¢ trwania
w czasie. Scheler podaje przyklad mitosci, ktora jest z natury wychylona
ku wiecznosci. I w wartosci mitosci jako takiej i w aktualnie przezywanej

% Bezposrednie emocjonalne uchwycenie wartosci to realizacja Husserlowskiego
hasta ,powrotu do rzeczy”.

2 ,,Chociaz bowiem wyzszo$¢ jakiej$ wartosci dana jest »w« preferowaniu, mimo
to wyzszos¢ ta jest relacja tkwigca w istocie samej odnosnej wartosci. Dlatego sam
»porzadek hierarchiczny wartosci« jest czyms absolutnie niezmiennym, podczas gdy
»reguly preferowania« sa zasadniczo zmienne w historii [...]”. Zob. M. Scheler, Mate-
rialne a priori w etyce, przet. A. Wegrzecki, ,,Znak” 1967, nr 12, s. 1519.

2 H. Buczynska-Garewicz, Scheler a filozofia wartosci, w: M. Scheler, Resentyment
a moralnoé¢, przet. J. Garewicz, Czytelnik, Warszawa 1997, s. 13.

B Scheler pisze: ,to, ze jakas wartos¢ jest »wyzsza« od innej wartosci, uchwytuje
si¢ w pewnym szczegolnym akcie poznawania wartosci, ktéry nazywa sie »prefero-
waniem«”. Zob. idem, Materialne a priori w etyce, s. 1518.
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wartosci aktu mitosci tkwi cecha trwania. Objawia si¢ ona poczuciem
dotykania czegos fundamentalnego i trwatego oraz oczekiwania konty-
nuagji tego stanu rzeczy. Jednak nawet zerwanie zwiazku mitosnego nie
niszczy wartosci mitosci jako takiej. To kryterium pozostaje w zgodzie
z powszechnym przekonaniem, ze dobra trwale nalezy bardziej ceni¢
(wynosi¢ i preferowac) niz przemijajace i zmienne.

W kryterium podzielnosci chodzi o rozstrzygniecie, ktére nosniki
danej wartosci moga by¢ nieograniczenie udzielane, bez dzielenia badz
zmniejszania si¢. Warto$¢ jest tym wyzsza, im wigcej oséb moze z niej
korzystac¢ bez ich wyczerpywania sie. Wysoka pozycja pigkna i prawdy
wynika np. z tego, ze piekno ma mozliwo$¢ udzielania sie wielu osobom
przez dzieto sztuki, a prawda przez ksiazki.

Wyzsza jest ta wartos¢, ktdra jest mniej ufundowana przez inne war-
tosci, czyli ta wartos¢, ktdra jest niezbedna do tego, by zaistniata wartos¢
inna. Na przyktad warto$¢ tego, co przyjemne, jest warunkowana przez
wartos¢ witalna. To znaczy, ze odczuwanie przyjemnosci jako wartosci
jest uwarunkowane (zalezne) od zaistnienia wartosci witalnej, np. zdro-
wia lub dobrego samopoczucia.

Zadowolenie utozsamia Scheler nie z przyjemnoscia, ale z przezy-
ciem spelnienia. I tak zadowolenie z odczucia jednej wartosci okresla on
jako , gtebsze” niz inne, gdy jej istnienie jest niezalezne od wyczucia in-
nej wartosci i zwigzanego z tym ,zadowolenia”. Na przyktad drobne ra-
dosci (spacer, udzial w festynie itp.) zadowalajq cztowieka, gdy wpierw
ma poczucie zadowolenia w bardziej podstawowej sferze zycia. Wartos¢
wyzsza daje cztowiekowi glebsze zadowolenie (chodzi o przezycie spet-
nienia), gdy zwigzane z nig dobra przynosza spokojne odczucie petni,
gdzie milknie, a nawet znika dazenie do wyczucia innej wartosci. We-
dtug kryterium relatywnosci wyzsza jest ta wartos¢, ktorej wyczucie
jest mniej relatywne, tzn. mniej powiazane z nosicielami. Na przyktad
wartos$¢ poznania prawdy wykazuje pewne zjawiskowe oddzielenie od
jednostkowych stanéw zmystowych?.

Badania swiata wartosci doprowadzily Maxa Schelera do odkrycia
hierarchicznego uktadu wartosci. Na ten, idacy wbrew Kantowskiemu
formalizmowi, fad aksjologiczny sklada sig kilka podstawowych warto-
Sci. Sa to wartosci tego, co przyjemne, tego, co pozyteczne, oraz tego, co
stuzy zdrowiu i dobremu samopoczuciu. Wyzej jeszcze lokuja sie warto-
$ci duchowe. Odnoszace si¢ do nich akty duchowego preferowania oraz
kochania zwigzane sa z tym, co pigkne, stuszne i prawdziwe. Nad nimi

# W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na to, jak te wyznaczniki wyzszosci i niz-
szo$ci wartosci interpretowat Jozef Tischner w pierwszej polowie lat 80., tj. w czasie,
gdy byt pod silnym wptywem aksjologicznej mysli Maxa Schelera. Zob. J. Tischner,
Etyka wartosci i nadziei, w: D. von Hildebrand, J. Pasciak, J. Tischner, J.A. Kloczowski,
Wobec wartoéci, W Drodze, Poznan 1984, s. 76-80.
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jeszcze znajduja si¢ wartosci tego, co swigte. Wartosci te, zdaniem Sche-
lera, ujawniajq si¢ w przedmiotach, ktére

w intencji dane sa jako przedmioty absolutne [...]. [...] modalnos¢ [tych —
Z.D.] wartosci jest catkiem niezalezna od tego, co w rozmaitych czasach
iuréznych ludéw obowiazywato jako ,$wiete” w odniesieniu do rzeczy,
sit, realnych osob, instytugji, itd. [...] przez wzglad na wartos¢ tego, co
Swiete, wszystkie inne wartosci sg jednoczesnie dane jako ich symbole®.

To za ich sprawa wszystkie inne wartosci czerpia swoja waznos¢.
Tam obiektywny ethos wartosci w ludzkim byciu w $wiecie znajduje
rozne realizacje. W dziejach bowiem zmienialy sie zasady preferowa-
nia warto$ci, a takze zmieniali si¢ nosiciele poszczegdlnych wartosci.
Za btedne odczytania drabiny wartosci winne sa, zdaniem Schelera, mi-
os¢ i nienawis¢. Mito$¢ poszerza dostep do Swiata wartosci, nienawis¢
zaweza. One wyznaczaja niejako horyzont poznawczy swiata wartosci.
W réznych epokach byty one jednak roznie pojmowane, stad kazdy czas
miat swdj sposob odczytywania wartosci. Odejscie ethoséw od obiek-
tywnego uktadu wartosci wynika z zaktécenia w funkcjonowaniu zycia
emocjonalnego.

Wedlug Schelera to rozpoznanie obiektywnego swiata wartosci
winno by¢, dla cztowieka epoki nowozytnej, podstawa do wytycza-
nia etycznych zaangazowan. Myslenie fenomenologa z Kolonii idzie
wiec w innym kierunku niz wiekszosci etykéw. To nie ogélna reguta,
szczegotowy kodeks etycznych zasad czy tez Kantowskie prawo winny
wyznacza¢ kierunki etycznych dziatan. Etyka nie powinna nakazywac
tego, co czlowiek winien czyni¢, ani zakazywac czegos. Etycznym wy-
zwaniem cztowieka jest, zdaniem Schelera, rozpoznanie wartosci, jakie
w danej sytuacji s mozliwe do zrealizowania, i wybranie dziatania, kto-
re realizuje wartos$¢ najwyzsza z dostepnych.

Etyka prawdziwa powinna mie¢ charakter materialny. Dziatajac, na-
lezy bra¢ pod uwage konkretne wartosci. Dobro i zlo zwiazane sa z ich
realizacja. Dobro moralne w ujeciu Maxa Schelera nie jest usytuowane
na zadnym szczeblu drabiny wartosci. Ono jest zwigzane z wyborem do
realizacji wartosci wyzszej. Etycznie dobry jest ten czyn, ktdry wciela
w zycie warto$¢ najwyzsza sposrod mozliwych do zrealizowania.

Zauwazy¢ nalezy, ze podany przez Schelera hierarchiczny uklad
wartosci jest transformacja w obszar aksjologii $redniowiecznego wy-
obrazenia o tadzie $wiata. Tym samym ethos sredniowiecza jest najbliz-
szy obiektywnej hierarchii wartosci.

% M. Scheler, Materialne a priori w etyce, s. 1541-1542.
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Propozycja Jézefa Tischnera

Za inng propozycje systemu odniesiert mozemy uznac koncepcje meta-
fizyki, sformulowang przez Jézefa Tischnera. Jest ona, moim zdaniem,
bardzo ciekawa propozycja uzasadnienia etyki w dobie postepujacego
indywidualizmu.

Podstawowym uktadem odniesien w koncepcji Tischnera nie jest,
mniej lub bardziej skomplikowana, rzeczywisto$¢ zewnetrzna. Naj-
wazniejsze jest to, co rozgrywa si¢ miedzy cztowiekiem a czlowiekiem
w spotkaniu. To w relacji miedzyludzkiej cztowiek odkrywa, co jest do-
brem, a co ztem. Co wiegcej, w rozpoznaniu i budowaniu dobra cztowiek
ma swdj wlasny ,interes”. Dobro jest tym, co ocala. By te stwierdzenia
wyjasni¢, najpierw nalezy omdwié jego koncepcje cztowieka, a nastep-
nie przedstawi¢, jaka role w budowaniu cztowieczenstwa odgrywa spo-
tkanie.

Tischner uwaza, ze w $wiecie akcenty sa inaczej, niz sadzito sre-
dniowiecze, a pdzniej Max Scheler, rozlozone. Tym pierwszym, a réw-
noczesnie najbardziej podstawowym otoczeniem cztowieka sg inni lu-
dzie. To, co najwazniejsze, rozgrywa si¢ nie w relacji z zewnetrznym,
bezosobowym otoczeniem, lecz w spotkaniu. To twarz innego jest pod-
stawowym zrédtem wiedzy o drugim i o $wiecie, w ktorym obaj Zyja.
To podstawowe spotkanie Tischner widzi dwuetapowo. Z twarzy dru-
giego plynie nie tylko wezwanie — nie skrzywdz mnie, jak chce Emma-
nuel Levinas® — ale i prosba, a nawet apel: pomoéz! Ten apel wyrywa
czlowieka ze $wiata wlasnych potrzeb i problemoéw. Kwestionuje jego
egoistyczng pojedynczos¢. To dostrzezenie drugiego w jakims zagu-
bieniu, bezradnosci, krzywdzie sprawia, ze cztowiek zostaje wyrwany
z kregu wlasnych trosk. To odkrycie biedy drugiego rodzi w nim po-
znanie tego, czym jest dobro. A jest ono tym, co w tej wdowie, w sierocie
i w obcokrajowcu jest zagrozone. Ten etap spotkania Tischner nazywa
doswiadczeniem agatologicznym. Tu nie ma jeszcze momentu zobowig-
zania. Ono pojawia sie w ,,drugiej czesci” spotkania. Jego podstawg jest
konstatacja: ,,jesli chcesz, mozesz”# pomoc. Ta czes¢ spotkania ma cha-
rakter bardziej aksjologiczny. Tu nie ma przymusu. Mozna udac¢, ze nie
dostrzega si¢ potrzebujacego i przejs¢ obok badz tez zatrzymac sie przy
nim i prébowa¢ mu pomoc. Tischner méwi w tym przypadku o ,, pro-
jektowaniu dzialania”, majacego zaradzi¢ biedzie innego. I tak np. czlo-
wiek, spotykajac zagubionego obcokrajowca — pomaga mu dotrze¢ do
domu; spotykajac zastraszonego — pociesza; spotykajac pochylonego

% E. Levinas, Catos¢ i nieskoriczonosé, przet. M. Kowalska, Wydawnictwo Nauko-
we PWN, Warszawa 1998, s. 256.
7 J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, Znak, Krakow 1982, s. 490.
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nad zepsutym rowerem rowerzyste — stara sie mu pomoc naprawic po-
jazd. Na tej drodze cztowiek realizuje wartosci. , »Wartosci« sa tym, co
pojawia sie »w Swietle«: sg »przedmiotowe«, zakorzenione w sytuacji,
dane nam do podziwu (piekno), do realizacji (moralno$¢). »Dobro« jest
tym, co pozostaje w cieniu, jest »nie z tego $wiata«, co jednak kieruje
$wiattem warto$ci, co »mi $wieci« — $wieci dla »mojego dobra«”?.

Doswiadczenie spotkania jest zrédtem dwdch istotnych faktow-wy-
darzen: rozpoznania dobra oraz budowania cztowieka. To nie w struk-
turach nadksiezycowych bowiem czy ahistorycznych uktadach aksjolo-
gicznych zapisana jest wiedza o dobru i ztu. Spotykajac drugiego, kazdy
odkrywa, czym jest zto i dobro. Dobro jest tym, co w drugim narazone
jest na zniszczenie, a zto tym, co to dobro chce zniszczy¢. Tischner jest
przekonany, ze kazdy czyn, kazde zaangazowanie cztowieka w Swiat
ma dwa aspekty: zewnetrzny i wewnetrzny. Pomoc tym, ktorzy sa w po-
trzebie, zmienia co$ nie tylko w Swiecie — gtodny zostaje nakarmiony,
zatroskany pocieszony, zepsuty rower naprawiony — ale i w tym, kto-
ry pomocy udzielit. Wedtug autora Filozofii dramatu ludzkie wnetrze
nie ma charakteru substancjalnego, lecz agatologiczny. Kazde dziatanie
niosace pomoc, kazdy czyn co$ zmieniajacy w Swiecie, oprocz aspek-
tu zewnetrzno-materialnego, tzn. skutku zmieniajacego cos w swiecie,
niesie pewien naddatek. Ma on charakter metafizyczno-aksjologiczny.
Wartos$¢, bedaca uwewnetrznionym ,$ladem” czynu, buduje ludzkie
wnetrze. Ono, nazywane przez Tischnera agatologiczng przestrzenia
$wiadomosci, ,zbudowane” jest z wartosci. Te wartosci buduja dobro —
ludzkie, wewnetrzne dobro. Sita, rozmiar tego dobra, jest pochodna do-
bro-czynienia cztowieka w $wiecie.

Jednak to dobro, ,,zamieszkujac” ludzkie wnetrze, nie staje si¢ by-
tem. Nie zastyga w jaka$ hipostaze. Dobro samo w sobie nie istnieje.
Ono jest, o ile promieniuje, czyli wychodzi poza siebie. Zasada jego kon-
strukgji jest pragnienie i tesknota. W ,,istocie dobra” zawarta jest jakas
tendencja do przekraczania siebie, wychodzenia poza. Dobro jest soba,
gdy siebie bardziej chce. Mozna powiedzie¢ — teskni, by by¢ bardziej.
Jego ,natura” jest zatem dynamiczna. Sposobem istnienia dobra jest
zmiana, ruch; ruch dobra, ktdre sie rozchodzi i innych soba obdarza.
Dobro jest dobrem, o ile udziela sie innym. ,,Dobro jest tym, co z natury
dazy do zaistnienia”?. Im agatologiczne wnetrze jest mocniejsze warto-
Sciami, ktore czlowiek powotat do istnienia, tym silniej potrafi wyjs¢ ku
innemu. Tischner wyjasnia tez, po co cztowiekowi dobro. Ono jest tym,
co ocala.

Tischnerowi chodzi o cos wigcej niz Heideggerowskiemu jestestwu.
Nie starcza mu samo bycie. Dopiero czyniac dobro, cztowiek moze sta¢

% Idem, Spor o istnienie czquieka, s. 176.
¥ Idem, Filozofia dramatu, Editions du Dialogue, Paryz 1900, s. 55.
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sie¢ w pelni czlowiekiem, tj. osoba. Cztowiek staje sie soba dzieki do-
bru, ktdre sobie przyswoil. Ono jest zrédlem jego tozsamosci. , Cztowiek
szuka siebie tam, gdzie czuje jakies dobro”*. Nie mozna by¢ soba poza
dobrem?®. Cztowiek jest sam dla siebie wyzwaniem i zadaniem. To fun-
damentalne ukierunkowanie cztowieka celnie oddaje Heglowskie okre-
Slenie: byt-dla-siebie. Zdaniem Tischnera, cztowiek staje si¢ tym, czym
uczyni siebie w dramacie, w ktérym uczestniczy. W jego mocy jest oca-
lenie lub zatracenie siebie.

Dopowiedzenia

Kazda etyka narzuca swoim zwolennikom jakies wymagania i ogra-
niczenia. Ich moc ptynie z zaplecza, z wizji ogélnego tadu, ktory jest
poza- czy nawet ponadludzki. Tak usytuowane zrodto sensu etyki dla
wspolczesnego czlowieka Zachodu jest mato wiarygodne. Przez Swiat
zachodni wieje duch wolnosci i niezaleznosci. Chantal Delsol stusz-
nie zauwazyla, Ze w naszej epoce ,wszystko jest mozliwe”*. Dlaczego
i w imig jakich racji cztowiek Zachodu miatby rezygnowac z czesci swo-
jej mocy? Dlaczego miatby czegos nie robi¢, jesli moze (ma wszak moc)?

Europejczycy nie potrafia juz zgodnie zaakceptowac jakiej$ wspolnej
zewnetrznej wizji porzadku. Nie przez religie czy tez oparte na tradycji
autorytety moze ptynac¢ do cztowieka wspotczesnego podpowiedz, jak
zy¢. Wspodtczesnemu Europejczykowi obcy jest sredniowieczny, odwo-
lujacy sie do geocentryzmu i przyczynowosci celowej, sposob ujmowa-
nia rzeczywistosci. Mocna baza dla etyki nie wydaje sie tez ,aksjolo-
giczne niebo”, opisane przez Maxa Schelera. Ten Schelerowski abstrakt
jest niemy, zaleca porzadek dla porzadku. Nie ma w nim zycia. Dlate-
go, moim zdaniem, propozycja Jézefa Tischnera wydaje si¢ interesuja-
ca. Jego zdaniem, nie w rytmie przyrody, nastepstwie dnia i nocy, faz
ksiezyca, cyklu prac polowych i por roku cztowiek wspotczesny miatby
odszukiwaé podstawowe przestrzenie. Najbardziej znaczacym punktem
odniesienia w jego koncepgji jawi si¢ drugi cztowiek. To bycie czlowieka
w relacji z drugim stanowi¢ ma podstawe myslenia o podstawowym po-
rzadku. Filozof z Krakowa wskazuje na twarz Innego jako na zrédto naj-
wazniejszych odniesien. Tischnerowy opis relacji miedzyludzkich, jako

% Idem, Spor o istnienie cztowieka, s. 267.

31 Warto zauwazy¢, ze podobnie problem boskosci cztowieka i dobra widzi Char-
les Taylor w Zrédtach podmiotowosci. Por. Ch. Taylor, Zrddta podmiotowosci. Narodziny
tozsamosci nowoczesnej, przet. M. Gruszczynski et al., Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2001.

32 Ch. Delsol, Przekraczanie, profanowanie, czyli granice jako problem ponowoczesnosci,
w: Pytajgc o cztowieka. Mysl filozoficzna Jozefa Tischnera, red. W. Zuziak, Znak, Krakow
2002, s. 61.
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struktury fundamentalnej dla istnienia czlowieka i $wiata, wydaje sie
najbardziej bliski duchowi wspodtczesnosci. Duchowi uksztattowanemu
wszak przez oswieceniowe idee wolnosci i rownosci.

Nalezy zauwazy¢ rowniez, ze waznym aspektem — jesli mozna tak
powiedzie¢ — agatologicznej propozycji J6zefa Tischnera jest tez pokaza-
nie powigzania tego, co zewnetrzne, i tego, co wewnetrzne, czyli opisa-
nie tego, jak jakosc¢ aktywnosci czlowieka w $wiecie wiaze si¢ z budowa-
niem jego wnetrza.

Streszczenie

Agatologiczna i aksjologiczna
préba uzasadnienia wyboréw etycznych

Stowa kluczowe

Uzasadnienie etyki; etyka; wybory etyczne; sredniowieczna wizja Swiata; aksjo-
logia; agatologia; hierarchia wartosci; spotkanie; Tomasz z Akwinu; Jacek Filek;
Max Scheler; Jézef Tischner

Autor artykutu uwaza, ze wspdtczesny namyst etyczny, szczegdlnie w dziedzi-
nie etyki zawodowej, koncentruje sie na formutowaniu zasad dziatania oraz na
ocenie prawidtowosci ich realizacji. Mato natomiast uwagi poswieca refleksji na
temat uzasadnienia zachowan etycznych.

Wyglada to tak, jakby wspodtczesni etycy, takze etycy biznesu, byli przeko-
nani, iz sensu bycia etycznym nie ma potrzeby wskazywac¢ — bo wszystko od
dawna jest oczywiste. A zadanie etykéw polega¢ ma jedynie na formutowaniu
najwlasciwszych, tzn. najbardziej optymalnych, sposobéw realizacji tych zale-
cen. Tymczasem uwazna obserwacja wspolczesnego $wiata pokazuje, ze na ob-
szarze zycia ekonomicznego, spotecznego i intelektualnego, gro nieporozumien
wynika z rozbieznosci zapatrywan na sfere tego co podstawowe.

Europejczycy doby $redniowiecza mieli podobny obraz rzeczywistosci i wy-
nikajacy z niego wspdlny poglad na to, jak realizowaé etycznie wartosciowe zy-
cie. Opisy powiazan pomiedzy wizja kosmicznego, ustanowionego przez Boga,
fadu a zasadami Zzycia mozna odnalez¢ np. w pismach Bonawentury i Tomasza
z Akwinu. Ten spdjny obraz $wiata zostal zakwestionowany przez epoke nowo-
zytna. W wyniku tego innymi torami zaczeto podazac myslenie o kosmosie, a in-
nymi o cztowieku. Opisy, wynikajacego z takich takiego stanu rzeczy, etycznego
zagubienia mozna odnalez¢é w pismach Johna Donne’a i Btazeja Pascala.

W dalszej czesci artykulu autor omawia nowozytne poszukiwania nowego
sposobu uzasadniania wyboréw etycznych. Jednak najwiecej uwagi poswieca
omowieniu dwoch dwudziestowiecznych propozycji. Jego zdaniem godne uwa-
gi i glebszej refleksji sa propozycje — aksjologiczna (w ujeciu Maxa Schelera) oraz
agatologiczna (w ujeciu Jozefa Tischnera).
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Summary

An athological and axiological attempt
at justifying ethical choices
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Justification of ethics; ethics; ethical choices; medieval vision of the world; axiol-
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Max Scheler; Jézef Tischner

In the author’s view contemporary ethical thought, particularly in the area
of professional ethics, is focused on how to formulate an action and how to as-
sess correctness of their implementation, whereas little attention is given to re-
flection on justification of ethical behaviour.

It seems that contemporary moral philosophers, including business ethi-
cists, are convinced that the reason for being ethical has always been obvious
and, therefore, it is not necessary to explain it. According to them the ethicists’
aim is to formulate the most appropriate and optimal ways to implement these
recommendations. However, close observation of contemporary world proves
that in economic, social and intellectual life, most misunderstandings result from
different views on what forms the fundaments.

In the Medieval Ages Europeans’ views on reality and on how to live a good
life were unified and alike. We can find descriptions of links between a vision
of cosmic order (established by God) and the rules of life in some of the works
by Bonaventure and Aquinas. This coherent view of the world was questioned
in modern times. As a result, thinking about cosmos and about man went in sep-
arate ways. Descriptions of ethical confusion, resulting from such a state of af-
fairs, can be found in the works of John Donne and Blaise Pascal.

In the following part of the article, the author describes modern attempts at
finding a new way to justify ethical choices. The main focus is on a presentation
of two 20" century concepts, namely, axiological (by Max Scheler) and agatho-
logical (by Jozef Tischner).
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