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Nalezy stwierdzi¢ od razu rzecz nastgpujaca: w niniejszym eseju doj-
da do gtosu naiwnosci. Swoja role odegraja tu poglady i pojecia, przed
ktorymi wzdraga sie twardy i pozbawiony ztudzen umyst. Czyni to by¢
moze stusznie, jesli w gre wchodzi obrona idei catkowitej racjonalnosci
refleks;ji etycznej oraz jesli tejze faktycznie nalezy bronié. Jednak krotki
namyst, jaki proponuje czytelnikowi w tym tekscie, nie bedzie polegat
na budowaniu dla tych pogladéw i pojec¢ systemu uzasadnieni, w celu
poprawy ich wiarygodnosci, lecz na rozpatrywaniu ich jako przedmio-
tu pragnien. Oznacza to probe spojrzenia na przekonania nie tylko
w ich odniesieniu do wartosci poznawczych (przekonania moga by¢
np. spdjne lub niespdjne, uzasadnione lub nieuzasadnione, prawdzi-
we albo fatszywe), ale takze w odniesieniu do kilku sposrod mnoéstwa
wartosci pozapoznawczych (przekonania moga by¢ np. przydatne lub
nieprzydatne, budujace lub gorszace, optymistyczne lub pesymistyczne,
uspokajajace lub niepokojace). Punktem wyjscia, a dalej statym punk-
tem odniesienia zamieszczonych tu rozwazan, nie bedzie dzieto klasyka,
lecz powszednia rozmowa z udziatem studentéw, ktéra na dodatek nie
zaowocowala zadnym odkrywczym wnioskiem, lecz niemal przeciw-
nie: znalazta swoje zakoriczenie w milczacym wzruszeniu ramionami,
po ktérym najlepiej jest zmienic¢ temat lub rozejs¢ si¢ w rozne strony.
Myslom tym pewnej wagi moze doda¢ dopiero nazwisko Williama Ja-
mesa, bedacego uznanym sprzymierzencem kilku twierdzen, ku ktérym
ja rébwniez bede si¢ skianiat, i ktory odegra w tym eseju role intelektual-

* Niniejszy artykul dedykuje Profesorowi Wlodzimierzowi Tyburskiemu,
dziekujac za mozliwos¢ podjecia pracy naukowo-dydaktycznej w Instytucie Filozofii
UMK w Toruniu.
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nego autorytetu. W tym skromnym gronie proponuje czytelnikowi sta-
wienie czota pytaniu o prawo do zywienia moralnych przekonan, ktdre
nie maja dowodu, a dalej pytaniu o mozliwos¢ uzasadnienia odebrania
takiego prawa.

Przejde do wyjsciowego przyktadu: podam krotki opis pewnej sytu-
aqji dydaktycznej. Podczas prowadzonych przeze mnie zajec z etyki, jed-
na z uczestniczek stwierdzita, Ze osobiscie jest przekonana o niezawod-
nym dzialaniu pewnej zasady rzadzacej swiatem moralnym. Uwazata
mianowicie, ze wyrzadzone przez jakas osobe dobro niezawodnie
wraca do tej osoby w postaci takiego czy innego doznania dobra.
Dobro zas byto tu rozumiane do$¢ swobodnie jako wolne od pobudek
egoistycznych dziatanie wspierajace drugiego cztowieka, jako troska
o jego los. Studentka opisywata te zasade jako rodzaj doczesnej spra-
wiedliwej odptaty, ktora — jej zdaniem — czasem wydarza si¢ w sposéb
rozpoznawalny, czasem zas zupelnie ukryty i moze stanowi¢ motywacje
dla dziatan na rzecz dobra innych oséb. W $wietle tego przeswiadczenia
Swiat spoteczny jawit si¢ studentce jako naturalnie sprzyjajacy dobru.
Nazwijmy wspomniang regute ,,zasada powracajacego dobra”.

Grupa zajeciowa, do ktdrej nalezata studentka, nie podzielata wiary
w tak przedstawiona zasade i poddata ja wielostronnej krytyce. W re-
zultacie zajecia przyjety posta¢ samotnej proby obrony przekonania,
ktorg starala sig¢ przeprowadzic¢ owa studentka, wykazujac sie przy tym
niezwykla wytrwatoscia. Miata ona przeciw sobie nie tylko tych uczest-
nikéw zaje¢, ktérzy przeczyli zasadzie powracajacego dobra jako takiej,
ale takze tych, ktorzy nie chcieli zgodzic¢ si¢ na opisanie jej jako dziataja-
cej ,,doczesnie” (wierzyli bowiem, ze sprawiedliwa odptate za dobro za-
pewni dopiero po$miertny sad Bozy)'. Podczas dyskusji studenci starali
sie uzasadniac¢ swoje stanowiska zarowno powotujac sie na doswiadcze-
nie, jak i uzywajac kontrargumentéw logicznych, odnoszacych sie do sa-
mego sposobu uzasadniania. Ostatecznie racjonalna préba obrony zasa-
dy powracajacego dobra nie udata si¢. Studentka przyznata, ze jej zasob
argumentow wyczerpat sie, i Ze nie jest w stanie dowies¢, ze reguta ta
faktycznie rzadzi zyciem moralnym. Nastepnie jednak dodata, ze po za-
koniczeniu dyskusji nadal wierzy w jej dziatanie, a nieudana obrona tego
przekonania nie sprawi, ze je porzuci lub przestanie si¢ nim kierowac.
Cho¢ uczestnicy zaje¢ ustosunkowali si¢ krytycznie wobec stanowiska
studentki, nie zaprotestowali przeciw tej koricowej deklaracji. Sam przy-
jatem to o$wiadczenie z pewng ulga, cho¢ wczesniej jako prowadzacy
dyskusje oddalatem argumenty studentki, ktére uznawatem za niewta-
Sciwie uzyte.

! Poglady studentki pod pewnymi wzgledami byly bliskie chrzescijaniskiej
idei Boga, , ktéry widzi w ukryciu” (por. Mt 6, 2—4), lecz w prébach ich obrony nie
odwotywala si¢ ona do istnienia Boga.
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Proponuje przemysle¢ to, co si¢ wydarzyto podczas tych zajec
z punktu widzenia etyki przekonan. Uwazam za bardzo prawdopodob-
ne, ze w przypadku, gdyby studentka zakonczyla dyskusje stwierdze-
niem w rodzaju ,Po wystuchaniu wszystkich kontrargumentéw czuje
sig zobligowana do porzucenia wiary w zasadg, o ktérej méwitam, i od-
tad nie bede sie nig kierowatla”, jakas czes¢ uczestnikow zajec¢ (a przy-
najmniej ja sam jako prowadzacy) uznalaby, ze akademicka dyskusja
spowodowata zbyt daleko idace zmiany, czy nawet straty, w osobistych
przekonaniach tej osoby. Jesli te przypuszczenia sa trafne, to nasza przy-
ktadowa konwersacja ilustruje nie tylko oczywisty fakt, ze pewne mo-
ralne przekonania moga utrzymywac si¢ pomimo czyjej$ niezdolnosci
do ich uzasadnienia, ale takze ukazuje ciekawszy z punktu widzenia
etyki przyktad postawy przyznania prawa do posiadania takich przeko-
nan przez inne osoby, pomimo odrzucenia racjonalnych sposobéw ich
uzasadniania. Je$li we wspomnianej sytuacji takie przyzwolenie miato
miejsce, a sadze, ze tak byto, to mozemy przypuszczad, ze dyskutanci
posrednio odkryli jaka$ wartos¢ w obstawaniu przy przekonaniach mo-
ralnych, ktéra ma charakter pozaintelektualny, a by¢ moze nawet poza-
poznaweczy.

Oczywiscie nie odkrywam tu filozoficznych nowosci. Wszak kwe-
stia istnienia prawa do utrzymywania niedowiedliwych przekonan
byla jednym z newralgicznych probleméw mysli scholastycznej. Jednak
w tym artykule proponuje ujac¢ rzecz w nieco nowszej szacie (cho¢ nie
najnowszej) oraz wziagé pod uwagg takze przekonania moralne, ktore nie
sq uprawomocnione religijnie. W tym celu odwotam sie do znanego ar-
tykutu, a wezesniej wyktadu Williama Jamesa, pod tytutem Wola wiary?.
W XX wieku stal si¢ on waznym punktem odniesienia w amerykanskich
debatach akademickich dotyczacych problemu weryfikacji przyjmowa-
nych pogladow. Dyskusja, w ktorej uczestniczy amerykanski pragmaty-
sta, posiada wyrazny rys etyczny i dotyka problemu odpowiedzialnosci
za zywione przekonania. Artykut Jamesa ma czesciowo charakter po-
lemiczny i uderza w stanowiska zwolennikéw , intelektualizmu”. Naj-
wazniejszy z nich to filozof i matematyk angielski, William K. Clifford,
ktory jeszcze w XIX wieku w do$¢ powaznym tonie uwydatniat problem
moralnego statusu przyjmowania i zywienia przekonan. Poswiece naj-
pierw kilka zdan stanowisku Clifforda, by umozliwi¢ czytelnikowi zro-
zumienie kontekstu stanowiska Jamesa i odnies¢ catos¢ do interesujace-
go mnie przykladu dyskusji podczas zajec.

W tekscie The Ethics of Belief Clifford podjal sie uzasadnienia twier-
dzenia, ze osoba obstajaca przy przekonaniach, ktérych prawdziwosci

2 Zob. W. James, Wola wiary, w: idem, Prawo do wiary, przet. A. Grobler, Znak,
Krakéw 1996.
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nie potrafi dowies¢, zastuguje na moralna nagane. W tekscie tym czy-
tamy:

Akceptacja [jakiego$ — M.].] przeSwiadczenia bez wystarczajacych do-
woddéw daje kradziona przyjemnos¢. [...] Grzeszna, poniewaz kradziona
w sposdb uragajacy naszym obowigzkom wobec ludzkosci. Winnismy
bowiem wystrzegac sie takich przekonan jak zarazy, ktéra moze szybko
opanowac nasze ciato, a potem rozszerzy¢ si¢ na cate miasto. [...] Dawa-
nie wiary czemukolwiek bez wystarczajacych dowodow jest rzecza zta
zawsze, wszedzie i dla kazdego®.

Z przyjetego przez Clifforda punktu widzenia koricowa deklaracja
studentki z przywotanego przeze mnie przyktadu jest wyrazem nieod-
powiedzialnego oddania si¢ grzesznej pokusie osobistej przyjemnosci,
jaka dostarcza mrzonka. Tekst The Ethics of Belief rzuca takze pewne
$wiatlo na moralny wymiar pobtazliwosci grupy uczestnikow zaje¢ wo-
bec tej deklaracji. W ujeciu angielskiego autora réwniez i ta postawa nie
jest niewinna. Artykut Clifforda rozpoczyna si¢ opisem przyktadu ar-
matora, ktory stawia czola niewygodnym faktom $wiadczacym o tym,
ze jego statek wymaga remontu. Fakty te uzasadniaja podjecie wysit-
ku kosztownej naprawy statku. Jednak armator porzuca t¢ mysl, gdyz
daje sie skusi¢ wierze, ze stary statek przetrwa kolejny rejs pod opieka
Opatrznosci. Tragiczne zakonczenie tej historii, ktore wymysla brytyj-
ski filozof, prowokuje pytania o moralna odpowiedzialnos¢ osoéb, ktore
oddaja si¢ wierze, cho¢ w obliczu empirycznych dowoddw ,nie maja
prawa wierzy¢”. Wedtug niego niegodziwos¢ czynéw, ktdre opierajq sie
na przekonaniach o niepewnych podstawach, bierze si¢ z samych zrédet
tych przekonan, a konkretnie z wygodnej opieszatosci w prdobie weryfi-
kowania ich w odniesieniu do faktéw. Ta opieszatos¢ ma posrednio nie-
korzystny, a nawet po prostu zty wptyw na spoleczenstwo. Co gorsza,
moze ona udziela¢ sie innym osobom. Pokrzepiajace, cho¢ bezpodstaw-
ne mniemania moga sie rozprzestrzenic niczym zakazna choroba®.

Uzycie przyktadu armatora do opisu nieprawidlowosci mieszcza-
cych sie w sferze stosunku osoby do wilasnych przekonan moze szybko
nasuna¢ pewna watpliwosé: Przeciez przyklad ten odnosi si¢ jedynie
do sytuacji, w ktorej zywienie bezpodstawnych przekonan prowadzi

> W tym miejscu przywolatem fragmenty artykutu Clifforda, ktére wybrat
James. Cyt. za: W. James, Wola wiary, s. 41. Tekst Clifforda The Ethics of Belief ukazat
si¢ pierwotnie w czasopi$mie ,The Contemporary Review” w roku 1877; przedruk
w zbiorze: W.K. Clifford, Lectures and Essays, red. L. Stephen i F. Pollock, Macmillan
and Co., London 1886; obecnie dostepny na stronie internetowej: http://people.rit.
edu/wlrgsh/Clifford.pdf (dostep: 01.09.2012).

* Zob. W. K. Clifford, The Ethics of Belief, http://people.rit.edu/wlrgsh/Clifford.
pdf, s. 1-3.
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do dziatan skutkujacych krzywda innych oséb. Lecz czy taka sytuacja
wystepuje czesto? Czy nie nalezatoby zwrdci¢ uwagi na przypadki, gdy
naiwne przekonania nie przyczyniaja sie do spotecznych szkdéd albo
nawet przynosza pewne korzysci? Autor The Ethics of Belief zdaje sobie
sprawe z mozliwosci zgloszenia tego typu uwag, lecz odrzuca je na pod-
stawie catego systemu przestanek, do ktorych przyjecia stara sie nakto-
ni¢ czytelnika. Przede wszystkim zaklada, Ze nie istniejg przekonania
pozbawione znaczenia spotecznego. Jesli dobrze rozumiem stanowisko
Clifforda, jego wizja poznania jest adaptacyjna. Zaktada, ze postep po-
znawczy jest wspdlnym przedsiewzieciem ludzkosci, ktdrego celem jest
dostosowanie dziatan do realiow otaczajacego nas $wiata, co utatwia
nam interakcje z otoczeniem i daje szans¢ podniesienia jakosci Zycia
ludzkiego, m.in. pomagajac w unikaniu niebezpieczenstw. Uczestnic-
two w tym przedsiewzigciu jest rodzajem obowiazku wobec ludzkosdi,
z ktérego zadna cieszaca si¢ zdrowymi zmystami jednostka nie moze
by¢ zwolniona. Wszyscy winniSmy zatem dbac o rzetelnos$¢ zywionych
i gtoszonych przekonan®.

Twierdzen autora, dotyczacych sposobow spelniania tego obo-
wiazku, nie powstydzitby sie niejeden kantysta. Obowiagzek wysit-
ku dostosowania przekonan do realidw nie jest tutaj rozumiany jako
obowiazek wobec konkretnych osoéb, lecz jako powinnos¢ wzgledem
czlowieczenstwa. Wywiazywanie si¢ z tego zadania nie powinno byg¢,
zdaniem Clifforda, rozsadzane w odniesieniu do skutkéw dziatania.
W sprawie moralnej odpowiedzialnosci za zywione przekonania oraz
dziatania, ktdre sa ich nastepstwem, nie licza si¢ dorazne i partykularne
korzysci. Zreszta, o samym istnieniu takich korzysci autor niechetnie
wspomina. Przyjete bez weryfikacji mniemania opisywane sa raczej jak
niebezpieczna przypadios¢, ktéra moze rozwija¢ sie w ukryciu przed
spojrzeniem spoleczenstwa. Kazde, nawet skryte mniemanie, jest w ja-
kis sposdb czynne i potencjalnie wazne. Clifford wymaga od nas zatem
ostroznosci takze w budowaniu osobistego systemu przekonan. Czyta-
my w tym kontekscie:

Zadne rzeczywiste przekonanie, niewazne jak btahe i fragmentaryczne
mogloby sie wydawa¢, nie jest nigdy tak naprawde pozbawione zna-
czenia; przygotowuje nas ono do przyjmowania innych przekonan tego
typu, potwierdza te, ktére wczesniej je przypominaty, inne zas ostabia;
i w ten sposéb stopniowo ustawia w najskrytszych myslach pewien skry-
ty ciag, ktory pewnego dnia moze eksplodowa¢ w otwartym dziataniu
i odcisna¢ sie na zawsze w naszym charakterze®.

5 Zob. ibidem, s. 4.
¢ Ibidem, s. 3.
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Zaprezentowany zestaw twierdzen Williama Clifforda, z jednej stro-
ny podnosi range poznawcza naszych osobistych przekonan, czyniac je
zawsze istotnymi dla ogotu i obcigzajac je moralna odpowiedzialnoscia
wobec ludzkosci, z drugiej jednak prowadzi do niebagatelnego wniosku,
ze przekonania nigdy nie sa jedynie ,dla mnie”. Ich wtasciwym powota-
niem jest stuzenie wiedzy, o ktdra powinni dbac¢ wszyscy myslacy ludzie
jak o wspdlne dobro. Postuga prawdzie wymaga krytycznej weryfika-
¢ji wlasnych przekonan w stosunku do realiéw, rozumianych tutaj jako
empiryczne fakty, badz tez korzystania z wiarygodnych zrédet wiedzy
juz zweryfikowanej w odniesieniu do faktow. Clifford lub jaki$ zwolen-
nik jego etyki przekonan opisalby to, co wydarzyto si¢ podczas przykta-
dowych zajec z etyki, jako odkrycie nieprawidlowosci w wywiazywaniu
sie z tej powinnosci. Z tej perspektywy osoba bronigca zasady powra-
cajacego dobra jawi si¢ jako ktos, kto usilnie chce zachowac dla siebie
przekonanie moralne, ktdre nie przyczynia sig¢ do postepu poznawczego
ogotu. Chce uchroni¢ wiare dla osobistych celow, ignorujac przy tym
alarmujacy glos rozumu, ktéry wymaga jej odrzucenia. (Cliffordowski
pomyst poréwnania tego zaniechania do kradziezy staje si¢ bardziej zro-
zumiatly, gdy przyjmiemy, ze rozum jest wladza, w ktdra jednostka jest
wyposazona na zasadzie kredytu udzielonego przez ludzkos¢). Jedno-
cze$nie osoba staje sie podatna na przyjmowanie niezweryfikowanych
przekonan podobnego typu i podejmuje, lub moze w przysztosci podej-
mowac, decyzje oparte na takim utrwalajacym si¢ systemie mnieman.
Z kolei osoby, ktére podczas naszych przyktadowych zaje¢ wykazaly,
ze przekonanie studentki jest utrzymywane bez uzasadnienia, mozna —
zgodnie z omawianym ujeciem — porownac do lekarzy, ktérzy wykryli
w organizmie rozwijajaca si¢ i potencjalnie zarazliwg chorobe, po czym
bez sprzeciwu przyjeli decyzje chorego, by nie podejmowac leczenia.
Przyznajac racje angielskiemu filozofowi, musiatbym tez zaakceptowac
mysl, ze podczas zaje¢ wydarzyto sie kilka moralnie nagannych incy-
dentow: kto$ zgrzeszyt przeciw cztowieczenstwu, zawiod}, zaniedbujac
swdj potengjat intelektualny, kto$ inny na to przyzwolit, a takze przy-
znat prawo do braku solidarnosci w wysitku dazenia do prawdy.

Na szczescie uczestnikom zaje¢ z odsiecza przychodzi James. Nie-
pokojace konkluzje, ktére wtasnie wymienitem, traca swoje podstawy,
gdy rozpatrujemy kwestie z punktu widzenia Woli wiary. Nie potrze-
ba przeprowadzania wyrafinowanej krytyki, by zauwazy¢, ze Clifford
popada w czesto popetniany blad nieostroznosci w uzyciu wielkich
kwantyfikatoréw. (,Dawanie wiary czemukolwiek bez wystarczajacych
dowodow jest rzecza zta zawsze, wszedzie i dla kazdego”).
Nierozwaznos¢ tych uogoélnien odkrywa wskazdéwka Jamesa, Ze istnieja
opcje $wiatopogladowe, ktdre moga by¢ ,,zywe” (living), ,,donioste” (mo-

7 W. James, Wola wiary, s. 41, wyr6z. — M.J.
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mentous), a nawet przymusowe (forced)?, a jednoczesnie pozostaja trwale
niedowiedliwe. MOéwimy wigc o ewidentnym istnieniu opgji swiatopo-
gladowych, ktdre z jednej strony nie daja si¢ zweryfikowa¢ w odniesie-
niu do realiéw, z drugiej za$ trudno je zignorowaé, gdyz ich przyjecie
lub odrzucenie jest obciazone wzglednie wysoka stawka. W danym
spoleczenstwie i danej kulturze istnieje szereg opgji, ktére domagaja sie
ustosunkowania sie wobec nich, przemawiajac do nas jako rozwiazania
istotnych dla naszej egzystencji dylematow.

Znana jest Jamesowska interpretacja dylematu wiary religijnej jako
przyktadu hipotezy stawiajacej nas przed takimi opcjami. Nie dyspo-
nujemy odpowiednimi danymi empirycznymi i sposobami weryfikacji,
by dowies¢ zaréwno tego, ze istnieje rzeczywisto$¢ bardziej istotna od
znanego nam doczesnego $wiata, jak i tego, ze rzeczywistosci takiej na
pewno nie ma. Ale nie oznacza to, ze dylemat co do istnienia takiej rze-
czywisto$ci przestaje by¢ wazny dla naszego zycia. Opowiedzenie si¢ za
opcja religijna wiaze si¢ z koniecznoscia przeniesienia zainteresowania
z wartosci przemijajacych na wartosci, ktére osoba wierzaca uznaje za
nieprzemijajace, co z kolei wiaze sie z takimi czy innymi wyrzeczeniami,
a zatem takze z ryzykiem. Przeniesienie, dla odmiany, akcentu na do-
czesnos¢, pociaga za soba ryzyko zwigzane z odrzuceniem uczestnictwa
w tym, co nieprzemijajace. Osoba, ktora wstrzymywataby sie od decyzji
w sprawie religii z powodu braku danych empirycznych, potrzebnych
do weryfikacji obu opcji, narazitaby si¢ na te same straty, lecz dodatkowo
wykazataby brak odwagi potrzebnej do podjecia wyzwania, jakie stawia
przed cztowiekiem hipoteza religijna. James poréwnuje wigc agnostyka
do niepewnego mezczyzny, ktéry w nieskoniczonos$¢ zwleka z oswiad-
czynami. Jego opcja domaga sie¢ zaangazowania, a zwtoka nie tylko nie
przynosi rozwigzania dylematu, ale takze zwigksza ryzyko strat®.

W punkcie dziewiatym Woli wiary, ktdry poprzedza rozwazania
dotyczace opcji religijnej, James wymienia takze przekonania moralne
jako przyklady wierzen doniostych, a jednoczesnie niedowiedliwych.
,Zagadnienia moralne —czytamy tam — przedstawiaja sie od razu
jako problemy, z ktorych rozwigzaniem nie mozna czeka¢ na namacalne
dowody. Zagadnienie moralne nie dotyczy tego, co namacalnie istnieje,

8 Por. ibidem, s. 36-37. Podam definicje uzytych przez Jamesa poje¢. Nazywa
on ,hipoteza” wszystko, co moze by¢ zaproponowane do uznania. ,Opcja” -
rozstrzygniecie pomiedzy dwiema hipotezami. Opgjajest ,zywa”, jesli przemawia do
nas jako rzeczywista i godna zainteresowania mozliwos¢; ,, doniosta” (lub ,wazka”) —
gdy mozliwos¢ opowiedzenia sie za nig stanowi niepowtarzalng okazje; , przymu-
sowa” — gdy nie ma mozliwosci wstrzymania si¢ od wyboru. Por. ibidem, s. 36-37
(oryginalny tekst Jamesa dostepny takze na stronie internetowej: http://ajburger.
homestead.com/files/book.htm, definicje znajduja sie¢ w czesci pierwszej).

® Zob. W. James, Wola wiary, s. 56-59.
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lecz tego, co jest dobre lub co bytoby dobre, gdyby istniato”'. Rozwijajac
ten watek, James koncentruje sie na sferze stosunkéw interpersonalnych,
zwlaszcza na zjawisku zaufania, bez ktdrego nie sposob pomyslec¢ wielu
form kooperacji w zyciu spotecznym. Znaczna liczba wspolnych ludz-
kich przedsiewzigc i planow wymaga przyjecia bez gwarancji, ze inne
osoby czy tez zdecydowana wiekszos¢ oséb w danej grupie lub w da-
nym spoleczenstwie jest raczej uczciwa niz nieuczciwa, bardziej godna
niz niegodna zaufania, bardziej przychylna niz wroga, itp."". Mozna
rzec, ze amerykanski pragmatysta przedstawia relacje miedzyludzkie
jako oparte na wierze niecierpigcej zwloki. Moralne przeswiadczenia
z reguty musza by¢ przyjete nie tylko bez dowoddéw, ale i bez samych
dociekan, dla ktérych nie ma miejsca i czasu w codziennym wspotzy-
ciu ludzi.

Posréd rozwazan Jamesa, zawartych w Woli wiary, nie znajdujemy
wyraznego rozroznienia na przekonania moralne (poglady dotyczace
stusznych i niestusznych zachowan w konkretnych relacjach miedzy-
ludzkich) oraz etyczne (ogdlne rozwazania lub studia nad moralnoscia).
Zagadnienia moralne rozumiane sa tutaj najwyrazniej na tyle szeroko,
ze obejmuja zaréwno refleksje moralng, jak i etyczna. ,Kwestie moral-
ne” po prostu dotycza wartosci (w tym przypadku przede wszystkim
dobra i zta), i jako takie musza radzi¢ sobie bez rozstrzygajacego gtosu
faktow. Nie odnosza si¢ bowiem tylko do tego, jak jest, ale takze do tego,
jak by¢ powinno'?. Warto zaznaczy¢, na marginesie rozwazan Jamesa, ze
zycie spoleczne konfrontuje nas do$¢ czesto z dziataniami domagajacy-
mi sie¢ moralnej oceny, dylematami wymagajacymi decyzji czy sporami
moralnymi wymagajacymi opowiedzenia sie po jednej ze stron; a jedno-
cze$nie, jak to ujat Peter Winch, , Bardzo czesto refleksja nad podejmo-
wanymi przez innych decyzjami i dziataniami moralnymi, niezaleznie
od tego, czy sa one rzeczywiste, hipotetyczne, czy nawet fikcyjne, rowna
sie refleksji nad ogdélnymi problemami moralnymi”*®. Poglady w spra-
wie stusznosci moralnej konkretnych czynow sa czesto powiazane
z 0golnym namystem, ktory jest juz przedsionkiem etyki. Opcje dotycza-
ce ogolnej charakterystyki dobra i zta w zyciu spolecznym z pewnoscia
takze moga by¢ ,,donioste”, ,przymusowe” i ,zywe”, przynajmniej dla
pewnych grup oséb lub chocby poszczegolnych jednostek!. Osoby, kto-
re tak je oceniaja, postrzegaja je rowniez jako egzystencjalnie istotne, an-

10 Ibidem, s. 53.

" Por. ibidem, s. 54-55.

2- W ten sposob interpretuje okreslenie Jamesa , dotyczy tego... co byloby dobre,
gdyby istniato”, por. takze: W. James, Wiara i prawo do przekonan, w: Prawo do wiary,
s. 157.

13 P. Winch, Uogolnialnos¢ sqdow moralnych, przet. T. Szawiel, w: idem, Etyka
a dziatanie. Wybor pism, red. T. Szawiel, PIW, Warszawa 1990, s. 258.

14 Por. W. James, Wola wiary, s. 36.
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gazujace i domagajace si¢ decyzji, ktéra nada kierunek ich dziataniom.
Trudno tez nie zauwazy¢, ze przeswiadczenia dotyczace wartosci moral-
nych, podobnie jak poglady religijne, maja moc nadawania sensu dziata-
niom i do$wiadczeniom (w tym rowniez cierpieniu), a takze uczestnicza
w ksztattowaniu sie oraz utrwalaniu tozsamosci jednostek czy grup spo-
lecznych. Sadze, ze zycie spoteczne dostarcza nam wystarczajacej liczby
impulsow do refleksji na temat sprawiedliwosci, uczciwosci, odpowie-
dzialnosci, wiernosci, solidarnosci, szacunku i tym podobnych wartosci,
aby nawet ogdlne pytania etyczne uzna¢ za domagajace sie¢ odpo-
wiedzi. Jesli tak jest, to mamy prawo nie tylko je ponawiad, ale takze pro-
bowac¢ na nie odpowiada¢. Oznacza to dopuszczenie do glosu refleksji,
ktora nie polega jedynie na racjonalnej obrdbce tego, co dane. Ponownie
deficyt faktow lub niekwestionowanych metod weryfikacji prawdziwo-
Sci wybranej opcji, nie usuwa do$wiadczenia konfrontacji z tematem,
ktory domaga sie rozstrzygniecia. I tutaj zaniechanie moze prowadzi¢
do strat. Sa prawdy, ktére musimy , odgadywac”".

Nie dotyczy to jednak wszystkich prawd. James wydaje sig, co praw-
da, przyjmowac¢ wplyw czynnikdw pozaintelektualnych na przywiaza-
nie do przekonan wszelkich typow'¢, ale przytomnie zaznacza, ze podej-
mowanie ryzyka wiary w pozbawione dowodu opcje, nie jest tak samo
usprawiedliwione w réznych dziedzinach wiedzy czy rodzajach mysle-
nia. I podobnie: to, Ze James tropil wzajemne zaleznosci sadow o fak-
tach i sadow o wartosciach, a jednoczesnie przyjmowat uzytecznosc jako
kryterium prawdziwosci przekonan wszystkich rodzajéw, nie oznacza —
na co wskazat Hilary Putnam - Zze w przypadku przekonan moralnych
i teorii naukowych zaktada on ten sam typ uzytecznosci’. W filozofii
Jamesa myslenie naukowe i myslenie moralne nie staja si¢ wnet po-
dobne w swojej specyfice i funkgji. James pisze bez cienia watpliwosci,
ze sceptycyzm i rezerwa w stosunku do pozbawionych uzasadnienia
twierdzen, to pozadane postawy intelektualne w nauce. Wypowiada sig
w ten sposob zwtlaszcza o naukach przyrodniczych. Jednoczesnie jednak
podkresla: ,,Zagadnienia przyrodnicze stanowia zawsze btahe opcje, hi-
potezy nie sa zywe (w kazdym razie dla nas jako obserwatoréw), wybor
miedzy uwierzeniem w prawde lub fatsz rzadko jest przymusowy”s.
Kwestie naukowe zazwyczaj nie sa naglace, rozstrzygniecia zas nie maja
takiego ciezaru egzystencjalnego, z jakim mamy do czynienia w przy-
padku kwestii moralnych. Z tego punktu widzenia naukowos¢ etyki

15 Por. idem, Wiara i prawo do przekonan, s. 158.

16 Idem, Wola wiary, s. 41-43.

7" Zob. H. Putnam, Pragmatyzm. Pytania otwarte, przet. B. Chwedenczuk, Fundacja
Aletheia, Warszawa 1999, s. 22-23 (w kwestii wzajemnej zaleznosci saddéw o faktach
i sadow wartos$ciujacych zob. s. 36, 38).

8 W. James, Wola wiary, s. 51-52.
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oznaczataby pieczotowite poszukiwanie dowodéw w sprawach dla wie-
lu istotnych i pilnych. Cho¢ fakty doswiadczenia nie daja podstaw do
zniewalajacej wszystkich odpowiedzi na pytania, bedace wariantami
kwestii ,jak by¢ powinno?”, unaukowienie refleksji moralnej jawi sie
jako oczywista pokusa. Willard V. Quine ujat ten sam problem w sposob
nastepujacy:

Teorie naukowe wszelkiego rodzaju, zarowno te uzyteczne, jak i bezuzy-
teczne, podlegaja kontroli empirycznej, chocby czesciowej i posredniej.
To, iz sprawa tak zywotna, jak réznica pomiedzy dobrem a ztem, nie
poddaje si¢ analogicznej obiektywizacji, zakrawa na gorzka ironie. To-
tez od najdawniejszych czasow doktadano staran, by uzasadni¢ wartosci
moralne za pomocg konstrukgji, ktére moglyby uchodzi¢ za naukowe®.

Zaréwno James, jak i Quine nie wierza zatem w dowody empirycz-
ne, stuzace nauce o wartosciach moralnych. Dotyczy to tym bardziej
osobistych mnieman na temat dobra i zta, ktore nie sa wspierane , kon-
strukcjami”.

Podczas zaje¢, na ktorych rozstrzygata sie kwestia zasady powra-
cajacego dobra, uczestnicy dyskusji dos¢ szybko zdali sobie sprawe, ze
dane, ktorych dostarcza doswiadczenie empiryczne, moga, co prawda,
przechyli¢ szale powodzenia w rozmowie, ale nie moga stac si¢ podsta-
wa do ostatecznego rozstrzygniecia kwestii prawdziwosci bronionych
przekonan. Dane doswiadczenia, w zaleznosci od ich doboru oraz inter-
pretacji, stuzyty jednej badz drugiej stronie sporu. Przeciw przykladom
odwzajemnionej dobroci przytaczano przyklady ludzkiej niewdziecz-
nosci, wobec przyktadow sprawiedliwosci przypominano o wyzysku,
doswiadczenia interpretowane jako $wiadczace o istnieniu harmonii
moralnej w otaczajacym nas Swiecie konkurowaty z doswiadczeniami
popierajacymi wizje moralnego chaosu itd.”* Jednak empiryczne argu-
menty nie mogty weryfikowac przede wszystkim tego, co — wedle prze-
konan studentki — miato funkcjonowa¢ poza doswiadczeniem. Reguta
miata przeciez dziata¢ takze poza naszymi zdolnosciami do postrzega-

¥ W. V. O. Quine, O naturze wartosci moralnych, w: idem, Granice wiedzy i inne eseje
filozoficzne, wyb., przekl. i wstepem B. Stanosz, PIW, Warszawa 1986, s. 172.

% W kontekscie mozliwosci potwierdzenia przekonan religijnych przez fakty
doswiadczenia James pisze: ,Ludzie prawdopodobnie zawsze beda dochodzili
do rozmaitych wnioskow w tej materii, tak jak to dotad robili. Niektorzy beda
upatrywac w faktach moralnych site, ktéra stanowi o prawosci, w faktach fizycznych
site geometryzacji, ktéora ma charakter intelektualny, tworzy tad i kocha piekno.
Niemniej obok wszystkich faktéw tego rodzaju mamy do czynienia z calym mnost-
wem faktow przeciwnych; kto ich poszukuje, ten moze réwnie dobrze wyprowadzi¢
site przeciwstawnag prawosci, tworzaca nietad, kocha brzydote i dazy do $mierci.

.....

W. James, Rozum i wiara, w: idem, Prawo do wiary, s. 168.
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nia jej dziatania. Poglady moralne mialy wiec czgesciowo charakter me-
tafizyczny i fakty empiryczne zasadniczo nie mogty ich zweryfikowac.

Dyskusja nie byta jednak pozbawiona znaczenia. Nieudana préba
obrony przekonan doprowadzila do wyeksponowania tego, co James
okreslat pojeciem willing nature*'. Fiasko w polemice szczegolnie wy-
raznie ujawnilo pozaintelektualng sktonnos¢ do przyjecia pogladu,
wobec ktorej uzasadnienie tego pogladu i zjednanie mu zwolennikow
bylo wtdrne i mniej istotne. Utrzymat sie on takze jako niedowiedzione
i niepodzielane mniemanie. W kwestii, ktora nie daje si¢ rozstrzygnac
w odniesieniu do realiéw, studentka podjeta ryzyko opowiedzenia sig¢
za optymistyczna moralnie opcja. By¢ moze bylo to przeswiadczenie sta-
nowiace integralng czes¢ systemu przekonan, ktoére nadawaty sens dzia-
faniom i pragnieniom (James jest autorem szczegdlnie podkreslajacym
wymog wzajemnej zgodnosci przekonan), by¢ moze jego usuniegcie czy-
nito wizje Swiata zbyt trudna do akceptacji, a by¢ moze sktonnos¢ miata
zupelnie inne podtoze. Tak czy inaczej, porzucenie przekonania ozna-
czalo poniesienie osobistych strat, ktére — w ocenie studentki — przewyz-
szaly zyski, jakie przynosi wiernosc¢ racjom. Studentka potrzebowa-
ta swojego moralnego przekonania.

Jesli nie jesteSmy w stanie podac sposobu weryfikacji prawdziwo-
Sci przekonan moralnych na gruncie danych empirycznych, a jedno-
czes$nie nie potrafimy lub nie zamierzamy wyjasni¢, na czym polegaja
szkody, do jakich prowadzi zywienie takich przekonan, sprzeciw wo-
bec nich wskazuje na istnienie odrazy, ktora jest, z kolei, pozaintelek-
tualng sktonnos$cia do odrzucenia jakiegos pogladu. James chetnie
doszukuje si¢ takiej odrazy u samych zwolennikéw intelektualizmu:
,wyjasnienia weta intelektualistow nalezy upatrywac¢ w tym, ze wiara
pewnych konkretnych osob jest dla nich odpychajaca”?. Gdyby
studenci, ktorzy nie podzielali przekonania o dziataniu zasady powra-
cajacego dobra, a jednoczesnie nie mogli wykazac jego fatszywosci, od-
mowili takze jego zwolenniczce wszelkiego prawa do wiary w te regule,
moglibySmy w ich postawie doszukiwac¢ sie uprzedzen.

Sprzeciw wobec faktu, ze , kwestie moralne” angazuja nasza poza-
intelektualng nature, jest, w Swietle Woli wiary, pozbawiony podstaw.
Przy czym, pozaintelektualne czynniki, odgrywajace role w poznaniu
i ksztattowaniu $wiatopogladu, sa przez Jamesa rozumiane najczesciej
jako czynniki psychiczne. (Pozostawiam tutaj bez komentarza rozlegla
kwestie ewentualnej koniecznosci potozenia mocniejszego akcentu na
wplywy innego typu, np. zwiazane z kultura, jezykiem czy relacjami
wladzy)®. W Jamesowskiej walce z ,intelektualizmem” pobrzmiewa

2 Por. W. James, Wola wiary, s. 41.
2 Idem, Wiara i prawo do przekonan, s. 164.
% Por. idem, Wola wiary, s. 41, gdzie autor wymienia takze inne wptywy.
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jeszcze klasyczne filozoficzne przeciwstawienie rozumu i uczué. Roz-
patrujac tematy dotyczace wartosci ,Musimy — pisze on — radzi¢ sie nie
nauki, lecz tego, co Pascal nazwat sercem”*. Stowo ,,serce” (a zgodzimy
sie chyba, ze trudno méwic¢ o pojeciu serca), uzyte w metaforycznym
znaczeniu siedliska uczuc i umieszczone w stowniku filozoficznym, wy-
glada dzis z pewnoscig jeszcze bardziej naiwnie niz ponad wiek temu,
gdy James zwracal swoje stowa do stuchaczy z Klubéw Filozoficznych
Browna i Yale. Jednak taka wtasnie moze by¢ jego rola. Uderzajaca nie-
stosowno$¢ lub nawet infantylno$¢ tego wyrazu nie poddaje sig juz zad-
nemu retuszowi, ktéry mégiby upodobni¢ refleksje moralng do wiedzy
naukowej. ,Serce” tak rozumiane nie miesci si¢ w procedurach badaw-
czych i doprowadza intelektualizm do nieuchronnej konfuzji. Ostabia
wszelkie ,konstrukcje”. Jednoczesnie — powtarza James z dajaca sie
rozpoznac nutg satysfakcji — nie ma decyzji w sprawie obchodzenia sig¢
z faktami, ktora u swoich podstaw nie miataby owych pozaintelektual-
nych sklonnosci. Dotyczy to takze preferencji nauki w sprawie wartosci
poznawczych. Czytamy:

Nauka sama radzi sie serca, deklarujac, ze wieczne ustalanie faktéw i ko-
rygowanie falszywych przekonan stanowig najwyzsze dobra ludzkosci.
Podaj to orzeczenie w watpliwos¢, a nauka bedzie je tylko powtarzata
w kotko albo starata sie je udowodnié, wykazujac, Ze jej ustalenia i po-
prawki przynosza cztowiekowi wszelkie inne dobra, ktére serce jedne po
drugim uznaje®.

Clifford takze musiat kierowac si¢ glosem serca.

Akceptacja obecnosci pozaintelektualnych czynnikéw w charakte-
rystyce refleksji na temat dobra i zta nie oznacza jednak przyjecia jakiej$
nieuchronnej irracjonalizacji myslenia etycznego. James dopuszcza row-
niez istnienie bardziej i mniej rozsadnych wyznan wiary?. Ostatecznie
za$ rozsadek testowany jest wiasnie w odniesieniu do doswiadczenia®.
Nie zapomnijmy bowiem, Ze ten przeciwnik intelektualizmu byt jed-
noczesnie sprzymierzencem empiryzmu, lecz w jego ujeciu kwestiono-
wanie madrosci wiary nie przyjmuje postaci niezaleznego od naszych
dziatan i plandw poréwnania przekonan z faktami, lecz jest konfronta-
gja z praktycznymi rozczarowaniami i porazkami, do ktérych prowa-
dza bledy. W eseju Wiara i prawo do przekonani James pisze: ,Mozliwo-

# TIbidem, s. 53.

» Ibidem.

% W. James, Wiara i prawo do przekonari, s. 164.

¥, Dos$wiadczenie — pisze James — jak wiemy, umie rozsadza¢ ramy, i sprawiac,
abysmy korygowali nasze obecne formuly”. Zob. idem, Pragmatyzm. Nowe imig paru
starych stylow myslenia, przet. M. Szczubiatka, Wydawnictwo KR, Warszawa 1998,
s. 175.
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Sciom obrazy rozumu ze strony wiary nalezy wszakze postawi¢ kres na
mocy zasad empiryzmu. Dlugi tok doswiadczenia pozwoli wykorzenié¢
co glupsze wyznania wiary. Ich zwolennicy doznaja wiec niepowodze-
nia...””. Prawda w ujeciu Jamesa potwierdza si¢ w zyciu lub w nim tra-
ci swa waznos¢. Na jedno badz drugie nieraz trzeba cierpliwie czekaé,
a zanim nastapi weryfikacja, trzeba dziata¢ bez pewnosci. , Dlugi tok do-
Swiadczenia” moze rzucac $wiatto na przekonania w nieokreslonej przy-
sztosci. W swojej pragmatycznej definicji prawdy James chetnie nazywa
decydujaca o prawdziwosci korzys¢ ,,zyciowa” (vital)®. Jak podkreslat
znow Hilary Putnam, trudna do przecenienia zaletg filozofii Jamesa jest
jej scisty zwiazek z klasycznym pytaniem: ,jak zy¢?”™.

Uwiktanie kwestii prawdy w perypetie zyciowe otwiera jeszcze
jedna Sciezke interpretacji dyskusji studentow. Krytyka, jaka ustyszata
studentka broniaca zasady powracajacego dobra, moze by¢ rozumiana
nie tylko jako bunt przeciw niepoprawnym ztudzeniom, ale takze jako
wyraz watpliwosci co do tego, czy przekonanie, do ktérego jest przy-
wigzana, moze by¢ dobrym przewodnikiem w zyciu. Argumenty po-
twierdzajace regute powracajacego dobra mogtly wtérowaé emocjonal-
nemu zaangazowaniu studentki, natomiast argumenty ja podwazajace
wyrazac zatroskanie pozostalych uczestnikow zaje¢ o jej przyszty los.
Dyskusja nie musiata dotyczy¢ jedynie prawdziwosci przekonan, lecz
takze sposobu zycia. A jesli poszliby$Smy za Jamesem kilka krokow dalej
i przystali na to, ze funkcja prawdy jest ,, prowadzenie, ktéremu warto
si¢ poddac”®, dyskusja dotyczytaby sposobu kierowania zyciem, nawet
jesli spor explicite dotyczytby prawdy. Osoba szczerze wierzaca w po-
wracanie uczynionego dobra moze w swoich postawach w zyciu spo-
fecznym réznic sie od osob, ktorym wiara ta jest catkowicie obca. Oprocz
zyskoéw, jakie czerpie z pokrzepiajacego przekonania, ktore przyjmuje
istnienie sprawiedliwych regut rzadzacych zyciem moralnym, bierze tez
na siebie ryzyko nieprzystosowania do zycia w $wiecie, w ktérym wiara
w sprawiedliwg odplate moze nie tylko mnozy¢ ptonne utudy, ale tez
narazac na spoteczny wyzysk.

James przypomina filozofom, ze przeswiadczenia dotyczace tego, co
jest mozliwe we wspdlnym dziataniu, w tym poglady oparte na wierze
w ludzkie predyspozycje moralne, biora udziat w doskonaleniu $wiata.

% Idem, Wiara i prawo do przekonan, s. 164.

¥ Zob. np. idem, Pragmatyzm, s. 87.

% Por. H. Putnam, Pragmatyzm. Pytania otwarte, s. 43. Czytamy tam miedzy in-
nymi: , Filozofia tylko argumentujaca nie zaspokaja prawdziwego glodu, zas$ filozofia
z samymi wizjami zaspokaja go, lecz mdta jest to strawa. Jesli jest jaki$ przemozny
powdd, by zajmowac sie mysla Jamesa, jest nim to, ze byl to geniusz, ktdérego
obchodzit prawdziwy gldd, a jego mysl, niezaleznie od jej wad, dostarcza umystowi
pozywnego jadla — i nie tylko umystowi, lecz tez zyciu”.

3 W. James, Pragmatyzm, s. 164.
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Wiara moralna i do$wiadczenia nie znajduja si¢ w relacji przypomina-
jacej stosunek podsadnego do sedziego, lecz w relacji wzajemnej zalez-
nosci i wsparcia. Moralnos¢ — powiada pragmatysta — jest sfergq nasze-
go zycia, w ktorej ,wiara w pewien fakt moze przyczyni¢ sie do jego
urzeczywistnienia”*>. W przypadku przeswiadczen dotyczacych tego,
jak by¢ powinno, dopiero zmiana $wiata na lepsze, jako rezultat dzia-
lania opartego na jakims przekonaniu, daje mu poparcie®. Dotyczy to
zwlaszcza przekonan moralnych szeroko podzielanych w danej wspol-
nocie. Idea doskonalenia swiata, ktdra z pewnoscia nie wywota aplauzu
posrod zyciowych sceptykow, moze jednak stanowic jeden z mozliwych
punktéw odniesienia dla oceny wartosci samych przekonan moralnych.
Quine stwierdzil, Ze sytuacje metodologiczng refleksji moralnej popra-
wia mozliwo$¢ zastosowania zabiegu, ktory nazwat ,redukcja przy-
czynowa”. Niektdre spory moralne daja sie rozstrzyga¢ w wyniku
osiagniecia zgody co do mozliwosci interpretacji jakiego$ dziatania (ak-
ceptowanego przez jedna strong sporu, ale odrzucanego przez druga)
jako realizacji warto$ci, bedacej srodkiem do celu, jakim jest jakas war-
tos¢ wyzsza (ktorej nadrzednosc nie jest juz kwestionowana przez zadna
ze stron)*.

Quine pisze o sporach dotyczacych dziatan, ja zas proponuje zasto-
sowac podobna strategie w odniesieniu do przekonan, zdajac sobie spra-
we, ze nie pisze tutaj niczego, czego wczesniej nie wymysliliby prag-
matysci. Jesli spér o prawdziwos¢ jakichs przekonan moralnych jest
nierozstrzygalny, warto zastanowic¢ sie (zwazywszy na wspomniany
efekt urzeczywistniania faktow za sprawa wiary), czy $wiat, w ktérym
przekonania te statyby sie szeroko podzielane, miatby jakie$ szanse sta¢
sie lepszym swiatem ze wzgledu na realizacje jakiej$ trudnej do zakwe-
stionowania i nadrzednej w danej wspolnocie i kulturze wartosci. Jesli
wezmiemy pod uwage np. cel, jakim jest ograniczenie ludzkiego cier-
pienia, mozemy stwierdzi¢ z miejsca, ze lepiej jest da¢ wiare pogladom
moralnym Alberta Schweitzera niz pogladom moralnym nazistéw. Ska-
la pomocy, jakiej udzielit cierpiacym laureat Pokojowej Nagrody Nobla,
ewidentnie wspierajac swoje dziatania przekonaniami moralnymi, oraz
skala kompromitacji nazistow w tym wzgledzie dyskwalifikuje poglady
tych drugich, niezaleznie od tego, czy Schweitzer uswiadomit sobie pod-
stawy swojej etyki w akcie mistycznego ol$nienia, my$l nazistowska za$
szukata wsparcia w naukowych , konstrukcjach”.

Dla etyki, ktéora — moim zdaniem — James bardziej wzmocnit niz
ostabil, sprawa zgody na prawo do zywienia tych dwdch systemdéw
przekonan zostaje zamknieta, zanim ktokolwiek poruszy kwestie praw-

%2 Idem, Wola wiary, s. 55.
¥ Zob. idem, Wiara i prawo do przekonan, s. 163-164.
3 Zob. W. V. O. Quine, O naturze wartosci moralnych, s. 173.
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dy. Nalezy si¢ zastanowi¢, czy odwrdcenie tej kolejnosci lub catkowite
sprowadzenie ewaluacji przekonan moralnych do dyskusji o ich praw-
dziwosci nie odciaga etyki od jakiego$ waznego zadania, w ktorym nie
moze zastapic jej zadna inna dziedzina wiedzy. Sadzg, Ze nie ma nicze-
go niedorzecznego w przypuszczeniu, ze prostoduszna wiara w ukryty
porzadek moralny, ktéry jest gwarancja sprawiedliwej odptaty za po-
skramianie wtasnego egoizmu, moze motywowac do dziatan, ktére czy-
nig $wiat lepszym. Jednoczesnie nie mozemy tego powiedzie¢ o wielu
przekonaniach i teoriach moralnych, ktére wspiera system uzasadnien
lub szeroko uznany autorytet. Stowem, wbrew Cliffordowi, dochodze
do wniosku, ze nie kazdy nieuzasadniony poglad stanowi zagrozenie
dla cztowieczenstwa, i — zgodnie z ujeciem Jamesa — utrzymuje, ze ist-
nieja niedajace si¢ uzasadnic¢ poglady moralne, ktdre sq godne zacho-
wania, gdyz motywujac dziatania prospoteczne, moga uczestniczy¢
w doskonaleniu $wiata. Zatem cho¢ omawiane przekonanie studentki
mozna nazwac ,niepoprawnym”, w podwdjnym znaczeniu tego sto-
wa (zostalo ono blednie uzasadnione i nie dato si¢ poprawic), sadze, ze
moge zosta¢ zrozumiany, wyrazajac nadziejg, ze mimo to zachowa je
ona jak najdtuzej.

Streszczenie

O dobru bez uprzedzen.
Esej z elementami etyki przekonan
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Artykutl poswiecony jest zagadnieniu pozapoznawczej wartosci przekonan mo-
ralnych. Autor analizuje przyktad obrony przekonania, iz wyrzadzone innym
dobro zawsze wraca do osoby, dzieki ktorej zaistniato ono w Swiecie. Zasady
tej bronita uczestniczka zajec¢ z etyki, wbrew opinii pozostatych oséb z grupy
zajeciowej. Odpowiedz na pytanie, czy studentka miata prawo zywic i glosic
przekonanie, ktérego nie potrafita uzasadni¢, przedstawiona jest w kontekscie
stanowisk filozoficznych Williama K. Clifforda oraz Williama Jamesa. Autor
opowiada sie¢ za rozwigzaniem tego drugiego: nie tylko mamy prawo zywic
przekonania moralne, ktére przyjmujemy na wiare, ale nawet nie mozemy tego
typu przeswiadczen unikna¢. Niektdre przekonania moralne, cho¢ sa niedowie-
dliwe, sa warte zachowania, poniewaz moga przyczynia¢ sie¢ do poprawy swia-
ta, w ktérym zyjemy.
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Summary

On good without prejudice.
An essay with reference to ethics of beliefs
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The main subject of the article is a question of non-cognitive value of moral
beliefs. Author analyses an example of the defence of the hopeful moral be-
lief (called “the principle of returning good”) presented by a student during
the courses of ethics, and shows the problem of value of this belief in the light
of philosophical statements of William K. Clifford and William James. Finally,
the author supports the view of the latter and argues that there are beliefs that
cannot be empirically verified, but at the same time they answer urgent moral
questions that cannot be postponed because of their existential and moral impor-
tance. Although the student was not able to prove that “the principle of return-
ing good” governs our moral life, she has a right to hold that belief.
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