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Hryhorij Skoworoda — wybitny mysliciel, poeta i pedagog zajmuje
w kulturze ukrainskiej, wschodniostowianskiej i powszechnej napraw-
de unikalne miejsce. Jest on swoistym tacznikiem pomiedzy epoka ba-
roku i tradycja nowoczesna. Natomiast pod wzgledem epistemologicz-
nym fenomen osobowosci oraz tworczosci Skoworody okresla si¢ jako
jeden z najbardziej enigmatycznych. Trudno bowiem znalez¢ innego
mysliciela, ktdrego spuscizna doczekalaby si¢ takiej liczby réznorod-
nych, a wrecz wykluczajacych si¢ nawzajem interpretacji. Na przyktad
jedni postrzegali go jako ukrainskiego Sokratesa, podczas gdy
dla innych byt to ,filozof, ktéry nie stworzyl systemu filozoficznego”'.
Wspolczesni, co prawda, podziwiali Skoworode, lecz nie potrafili
w adekwatny sposob zinterpretowac jego idei, ktérych zasieg kontek-
stualny obejmowal wlasnie filozofi¢, ezoteryzm i mistyke. Nierzadko
byl on nawet przesladowany za swoje poglady oraz zgodny z nimi styl
zycia. Takze i w $wiadomosci tych bliskich i tych odleglych potomnych
Skoworoda pozostal nieco dziwacznym mys$licielem w sobie.
Problem tradycyjnych badan nad spuscizng ukrainskiego filozofa,
ezoteryka i mistyka polega na tym, ze wiele z nich dokonywato si¢ poza

" Tekst wystapienia, jakie miato miejsce podczas posiedzenia Olsztynskiego
Oddziatu Polskiego Towarzystwa Filozoficznego w dniu 16 kwietnia 2014 r.

1 Zob. ®. Kyapunckuii, Puaocop bes cucmemvt (Onvim xapaxmepucmuxu ['puzopus
Cassuua Crosopodot), , Kuesckas crapuna”1898, 1. 60 (Ppespaan).
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kontekstem wartosci duchowo-kulturowych jego epoki. Dlatego na-
ukowcy czesto traktowali poglady Skoworody tendencyjnie, akcentujac
np. elementy racjonalizmu, ktére byly mu wtasciwe, w stopniu mini-
malnym.

W okresie totalitaryzmu idee Skoworody byly po prostu fatszo-
wane. Nauka radziecka, bez zadnych ku temu powoddéw, rozpatrywa-
fa swiatopoglad mysliciela jako panteistyczny czy nawet ateistyczny.
W tym samym czasie zostata kanonizowana pseudodemokratyczna
koncepcja wedrujacego filozofa o§wieceniowego, na dodatek zbuntowa-
nego antyklerykala etc. Prawda byta jednak taka, Ze orientujac sie na
wartosci wieczne, dotyczace rzeczywisto$ci duchowej (wewnetrznej),
Skoworoda zdecydowanie miat dystans do tego, co si¢ dziato dzi$
i na zewnatrz. Stad jego powiazania z ideologia oSwiecenia sa ra-
czej formalno-symboliczne: zyl w tej epoce, byt jednym z najbardziej
wyksztatconych ludzi w swojej ojczyznie oraz poliglota. Antyklery-
kalizm Skoworody poprawniej bytoby okresli¢ jako antydogmatyzm,
albowiem nie mial on nic wspdlnego z odrzucaniem religii jako takiej,
a tym bardziej z ateizmem.

W sposéb szczegolny nalezatoby natomiast zbadac kwestie ducho-
wego arystokratyzmu Skoworody jako specyficzna ceche, wyrdzniaja-
cg jego Swiatopoglad. W kontekscie koncepgji totalitarnej zostata ona
zupelnie pominigta. Tymczasem system wartosci, ktérymi Skoworoda
kierowat sig¢ zarowno w twdrczosci, jak tez w zyciu, mysliciel m.in. spre-
cyzowat w prywatnej rozmowie z gubernatorem Charkowa, Jewdoki-
mem Szczerbininem. Tres¢ tej rozmowy przytoczyt Michail Kowaliniski
(1757-1807), uczen, przyjaciel i pierwszy biograf Skoworody. Otéz, za-
stanawiajac sie nad pytaniem Szczerbinina: , Dlaczego nie chcesz objac
jakiegokolwiek powaznego stanowiska?”, Skoworoda oswiadczyt:

Swiat jest podobny do teatru: zeby z powodzeniem i sukcesem gra¢ tam,
trzeba wybiera¢ role wedtug zdolnosci. Generalnie, aktora w teatrze
chwali sie nie za to, Ze gra zacna role, lecz za to, na ile udana jest jego
gra. Dlugo zastanawiatem si¢ nad tym i po wielokrotnych spojrzeniach
w swoja dusze doszedtem do wniosku, Ze w teatrze Swiata nie potrafie
z powodzeniem zagra¢ zadnej roli, oprdcz niskiej, prostej, beztroskiej,
osamotnionej: wybralem owgq role, utozsamitem si¢ z nig i dobrze mi
Z tym?.

2 Tui dalej thumaczenia tekstow z jezykow wschodniostowianskich na jezyk pol-
ski sa moje — I. B. Por. ,CsBT mogoben Tearpy: 4Tod IpeAcTaBuTh Ha TeaTph Urpy
C ycIrbXoM I IIOXBaZA0IO, TO O@pyT poAn IO CIIocOOHOCTAM. ABiICTByIOmee A0 Ha
TeaTp’ He 110 3HaTHOCTY POAM, HO 3a YAAUHOCTh UTPHI BOOOIIIe IoxBaaseTcs. S 40aro
pascy>kJal O ceM M II0 MHOTOM MCIIBITaHiu ceds ysuaba, 4TO He MOTY IIPeACTaBUTh
Ha TeaTph cpbTa HMKAKOIO AuMIla yAa4HO, KpoMB HM3Karo, Irpocraro, GesreyHaro,
yeAUHeHHaro: s Cilo poAaio BeIOpaa, B354 u 40B01eH” . Zob. M. Kosaannacekuit, 2Kusto
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Analizujac taka postawe jednostki duchowo rozwinietej, swiadomej
swojego powotania, Dmytro Czyzewski® pisat:

Nie nalezy mysle¢, ze Skoworoda uwazat swdj los, polegajacy na odgry-
waniu roli cztowieka prostego w teatrze tego $wiata, za nieszczescie [...].
TakzZe nie postrzegal on swego , powotania” jako gorszego czy nawet
réwnie dobrego jak inne. [...] w jego ,,samoponizeniu” byta spora dawka
arystokratyzmu. [...] Arystokratyzm Skoworody szczegdlnie wyraznie
ujawnia sie wtedy, gdy odrzuca on to, co preferuje ogol, jako fatszywe
i diabelskie*.

Pierwszy wydawca utworéw Skoworody oraz badacz jego tworczo-
$ci, Dmytro Bahalij (1857-1932), réwniez podkreslal, ze on ,tak nauczat,
jak zyt, zas tak zyt1, jak nauczat”>.

Przyczyn braku zrozumienia podwalin religijnej filozofii Skowo-
rody nalezy szuka¢ w plaszczyznie swiatopogladowej. Na przetomie
XVIII i XIX w. mentalno$¢ wschodniostowianiska zaznata istotnego kry-
zysu: ukryty sens nie tylko utworow Skoworody, lecz w ogdle proble-
matyki religijno-duchowego postepu jednostki coraz czesciej zaczyna
wydawac sie czyms niezrozumialym, hermetycznym i w koncu traci na
aktualno$ci w $wiadomosci zbiorowej spoleczenstwa, zorientowanego
przede wszystkim na dziatalnos¢ praktyczna w szerokim zakresie mate-
rialnej rzeczywistosci. W sensie epistemologicznym proces ten oznaczat
powazna zmiane zasadniczej orientacji kulturowej: sredniowieczno-teo-
centryczna orientacja zostata zastapiona przez renesansowo-antropocen-
tryczna, ktéra w kulturach wschodniostowianskich zaczeta ksztattowaé
sie jeszcze na przetomie XVI i XVII w. Mychajto Jacenko np. podwaliny
renesansowo-antropocentrycznego $wiatopogladu znajduje juz w trak-
tacie 3epuano 6ozocrosus/Zwierciadto teologii Kyrylty Trankwiliona-Staw-
rowieckiego (1581?-1646), ktéry zostat opublikowany w 1618 r.°

I'puzopisa Cxosopodor, w: I'. C. Ckosopoga, [loste sibpantisa meopis y d60x momax, T. 2:
Tpaxmamu. diarozu. [Tpumui, mpum. Ta koM. . B. Isanvo, Haykosa aymka, Kuis 1973,
s. 457.

* Dmytro Czyzewski (1894-1977) — wybitny ukrainski slawista, historyk filozofii
iliteratury, a takze jezykoznaweca i kulturolog. Od 1921 r. i do konca zycia przebywat
na emigracji, wykladal na renomowanych uniwersytetach Europy Zachodniej
i Stanow Zjednoczonych. Zmart w Niemczech.

* Zob.: A. Yrxescokuii, Pirvocodis I. C. Cxosopodu, Prace Ukrainskiego Insty-
tutu Naukowego, Seria Filozoficzna, z. 1, Warszawa 1934, s. 161, 163.

> A. 1. Baraain, Yxpaincokuii ¢irocop I'puzopiii Casuu Crosopoda, w: I'. C. Cxoso-
poaa, Posmosa npo icmutine ujacms, mepekaa ykp. mosoio, mpum. B. O. Illesuyka, 1me-
peam. A. 1. baraais, »panop, Xapkis 2002, s. 6.

¢ Zob. M. T. Suenko, Moeiiro-acmenuueckie npednocoiAki GopMuposaris Ho6oil
yxpaurckoi Aaumepamypvl, w: CAassHCKUe AUMEPamypul 6 npoecce CMaHOGAHUs U pas-
sumus. Om dpesrocmu do cepedunvt XIX sexa, Hayka, Mocksa 1987, s. 87.
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W aktualnym kontekscie problemu wiarygodnej interpretacji spu-
Scizny duchowej ukrainskiego Sokratesa wazne znaczenie teoretycz-
no-metodologiczne oraz epistemologiczne nadal odgrywa monografia
Czyzewskiego: ®irvocopia I.C. Cxosopodu’, ktéra powstata zgodnie
z zasadami obiektywnej analizy naukowej. Koncepcje $wiatopogladowa
mysliciela uczony rekonstruuje na podstawie rzetelnej analizy metafi-
zyki, antropologii, etyki i innych sktadnikéw jego doktryny, penetrujac
je z pozycji pozytywizmu, przy uzyciu indukcyjnej metody poznaw-
czej. Wedtug Czyzewskiego, system filozoficzny Skoworody wyrasta na
gruncie trzech sktadnikow: tendencji symbolicznego postrzegania feno-
menéw kultury i natury, oryginalnej interpretacji Pisma Swietego oraz
specyficznej odmianie dialektyki.

W swojej kolejnosci doktryna s$wiatopogladowa Skoworody zo-
stala uksztattowana przez jego dialektyke, mistyczng metafizyke i an-
tropologie. Dialektyka Skoworody ujawnia konsekwentny antyte-
tyczny charakter jego myslenia oraz pokrewienstwo z teorig jednosci
przeciwienstw (coincidentia oppositorum). Na tych podwalinach wyrasta
mistyczna metafizyka, ktéra cechuje sie wszechstronnym duali-
zmem, a takze ideg Boga jako Absolutu. Cechy te ostatecznie warunkuja
tre$ci antropologiczne i etyczne. Na przyktad antropologia Skowo-
rody ma zabarwienie mistyczne. W jej granicach rozwija si¢ doktryna
o ukrytym cztowieku wewnetrznym - nowym Adamie.
Stad system wartosci etycznych u Skoworody ma charakter mistyczno-
-ascetyczny, o czym swiadcza poszukiwania réwnowagi duchowej, mo-
ralnej doskonatosci, rezygnacja z licznych pokus tego swiata jako nie-
zbedny warunek osiggniecia blogostanu, a takze doktryna nierownej
réwnosci.

Doktryna nieréwnej rdownosci, ugruntowana na paradoksie filozo-
ficznym, swiadczy o ideale etycznym Skoworody. Uwazat on, ze cho-
ciaz wszyscy ludzie sa rowni w obliczu Boga, to jednak kazdy czlowiek
na swoj sposob jest niepowtarzalny. Ideat nier6wnej rownosci stanowi
podstawe oraz tres¢ wewnetrzna doktryny Skoworody. Wyjasniat on to
nastepujaco:

Bog jest podobny do niewyczerpalnej fontanny, ktéra wypetnia naczynia
o roznej objetosci. Nad fontanna hasto: , Nieréwna wszystkim rownosc”.
Tryskaja z réznych dysz rézne strumienie, napetniajac rézne naczynia,
stojace wokdt fontanny. Mniejsze naczynie ma mniej, aczkolwiek w tym
jest rowne wiekszemu, Ze tak samo po brzegi wypetnione®.

7 Zob. D. Czyzewski, Filozofia H. S. Skoworody, Warszawa 1934.

8 Por. ,Bor 6oratomy moao0eH $oHTaHy, HATOAHSIIOIEMY pa3ANdHbIe COCYABL
o ux smbcrumoctu. Haa ¢ponTanom Hagmucs cia: »HepasHoe BCEM paBeHCTBO«.
/IbIOTCSI 13 pa3HbIX TPYOOK pasHble TOKI B pa3Hble COCYABL, BOKPYT POHTaHa CTOSIIIIIe.
Memriit cocya meHbe UMBeT, HO B TOM paBeH eCTh OOABIIIEMY, 9TO PaBHO eCThb 0~
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W kontekscie swiatopogladu Skoworody czynniki mistyczne domi-
nujq nad filozoficznymi. Taka wtasnie hierarchia wynika stad, ze pozna-
nie spekulatywno-filozoficzne ogranicza sie dziedzing teoretyczno-in-
telektualna, podczas gdy doswiadczenie mistyczne dokonuje glebokich
zmian w duszy czlowieka. Co wigcej — bez takich zmian nie moze by¢
uznane za wiarygodne. Dlatego nalezy koniecznie sprecyzowac jedna
z centralnych tez Czyzewskiego: to nie mistyka Skoworody jest wy-
tworem jego filozofii, wrecz przeciwnie — filozofia Skoworody zostata
uwarunkowana przez jego mistyke. Tym niemniej, filozofie Skoworoda
postrzegat jako ,gtéwny cel zycia ludzkiego”, przygotowujacy jednost-
ke do dalszego postepu na drodze rozwoju duchowego. Zdaniem my-
$liciela,

zwienczeniem dziejéw cztowieka jest jego duch, mysli, serce. [...] filozo-
fia albo umitowanie madrosci kieruje catoksztatt swoich dziejow do tego
zrodia, ktore daje zycie duchowi naszemu, szlachetno$¢ sercu, jasno$é
myslom, jako zwienczeniu wszystkiego. Kiedy duch cztowieka jest rado-
sny, mysli sa uporzadkowane, serce jest spokojne, wtedy to wszystko sta-
je sie jasnoscia, szczesciem, blogostawienistwem. Oto czym jest filozofia®.

A jednak, prawdziwe znaczenie dziatalnosci Skoworody polega nie
tyle na przygotowaniu gruntu dla rozwoju filozofii nowych czaséw, ile
na zamknieciu mistycznej tradycji mijajacej epoki. Literaturoznawca
Mykota Sumcow (1854-1922) np. stusznie postrzegat Skoworode jako
ostatni pyszny kwiat w ogrodzie starej filozofii, spokrewnionej
z epoka baroku, z tradycjami Akademii Kijowsko-Mogilaniskiej etc.

Czyzewski uwazal Skoworode nie tylko za ostatniego wybitnego
dziatacza duchownego okresu baroku w swojej ojczyznie, dzieki kto-
remu ta epoka tu ,jasno ptoneta do konca i w mgnieniu oka zgasta”.
Postrzegat go takze jako ,ostatniego przedstawiciela baroku” w ca-

uenir”. Zob. I'. C. Cxkosopoaa, [oste 3ibparirs meopie y déox momax, T. 1: ITicni. Bipuii.
Baiixu. Tpaxmamu. Jiarozu, serym. cr. B. I Illunkapyk, 1. B. Isanbo, nmpum. Ta Kom.
1. B. Isanro, Hayxosa aymka, Knis 1973, s. 435.

° Por. ,I'aaBHast 11545 KU3HU yeA0BeuecKkoii [...] [aaBa 454 uea0BBUECKUX €CTh
AyX ero, MpIcAH, cepatie. [...] ¢uaocodis, mam arobomyapie, ycrpemasieT Bech KpyT
ABA CBOMX Ha TOT KOHell, 4ToO JaTh >KM3Hb AyXy Hallemy, 01aropojcTBo cepairy,
CBBTAOCTH MBICAAM, KO T1aBbh Bcero. Koraa Ayx B 4ea10BEKE Becea, MBICAN CITOKOII-
HBI, cepalie MUPHO, TO BCé cBBTA0, Imacranso, 6aaxenHo. Cie ects ¢uaocodis”.
Kowalinski dodaje: ,, A1060myapie, oceascs B cepAnrs CKOBOPOABI, 40CTaBASLAO €My
0.arococrosHie, BO3MOXHOe 3eMHOpoaHomy” . Zob. M. Kosaanucekuii, 2Kusio [pu-
20pis Cxosopodvt, s. 465.

10" Zob. M. C. Cymuos, Ckosopoda i Epn, ,AitepaTypHo-Haykosuit BicHuk” 1918,
KH. 1, s. 43.
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lej Europie'. Udowodnil, ze w sensie $wiatopogladowym Skoworoda
blizszy jest swoim poprzednikom (czesto dos¢ odlegtym, mianowicie:
antycznym platonikom, mistykom $redniowiecza oraz tzw. niemiec-
kim mistykom) niz wspdtczesnym (np. encyklopedystom). Jeszcze
wczesniej filozof religijny, Wiadimir Ern (1882-1917), zidentyfikowat
Skoworode jako chrzescijanskiego platonika, w szczegolny sposob pod-
kreslajac, ze jego doktryna dwoch natur (czyli tej widzialnej i tej ukrytej)
wykazuje specyficzne cechy platoniczne™.

Mistycyzm Skoworody wpisuje sie do okreslonych tradycji zachod-
nioeuropejskich, a takze ogolnostowianskich. Wedtug Czyzewskiego,
ten szeroki historyczno-typologiczny kontekst, do ktorego nalezy Sko-
woroda, reprezentuja — w spojrzeniu retrospektywnym - przedstawi-
ciele tzw. niemieckiej mistyki (Mistrz Eckhart, Johannes Tauler, Henryk
Suzo (Heinrich Seuse), Sebastian Franck, Walenty Weigel, Jakub Boeh-
me, Aniot Slazak), ktorych poprzedzajq mistycy $redniowiecza ($w. Ber-
nard, Hugo od sw. Wiktora, Bonawentura), tych zas doktorzy Kosciota
wschodniego (sw. Klemens Aleksandryjski, Orygenes, Pseudo-Dionizy
Areopagita) i przedstawiciele antycznego platonizmu (Platon, Filon,
Plotyn). Kontekst mistyki stowianskiej uzupelniaja Ukraincy: Paisij
Wielyczkowskyj i Hamalia, Czesi Szczytny, Jan z Jensztajna, Komienski
i Bridel i Polak Skleus®.

O religijno-mistycznym $wiatopogladzie Skoworody swiadczy m.in.
jego teoria trzech Swiatow, o ktorej mysliciel rozwaza w trakta-
cie [Tomon smuun (Potop weza). Tu zostaty wyrdznione: wszechogarnia-
jacy makrokosmos — czyli Wszech$wiat, ten najwazniejszy kosmiczny
Swiat, a takze dwa pozostate, prywatne Swiaty — cztowieczy (mikroko-
smos) oraz symboliczny $wiat przedstawiony Pisma Swietego. W kaz-
dym z tych trzech $wiatow Skoworoda wyrdznia dwie strony: widoczna
(stworzenie, czyli stworzony $wiat) i ukryta (Bog), wspdtistniejace ze
sobajako materialny obiekt i symbol. Tajemnice trzech Swiatéw
ujawniajg sie przez ich strone widoczna. A oto komentarz Skoworody:

1t Zob. A. Ywmxescokuit, [cmopis ykpaincvkoi Aimepamypu (6i0 nouamxis 0o dodu pe-
arismy), MIIIT ,Ilpesent”, 3a yuactio TOB , ®emina”, Tepnomian 1994, s. 244; idem,
K sonpocy aumepamypor 6apoxio y caasan, w: Literarny barok, Vydavatel'stvo Slovenskej
akademie vied, Bratislava 1971, s. 43. Zob. takze: /1. Ymxaaos, Cxosopodista Amumpa
Yuxescorozo, w: Mediesicmutka. 36ipka naykosux cmamei, vl 3, sian. pea. O.B. Mu-
mannd, Acrponpunt, Ogeca: 2002, s. 151.

2 B. 9pn, T'puzopuii Cassuu Crosopoda. >Kusnv u yuenue, Knuromssareancr-
Bo ,ITyts”, Mocksa 1912, s. 256, 265. Pozniej na ten fakt, ze dla Skoworody byt
wiasciwy , platoniczny tryb myslenia”, wskazywat Aleksiej Losiew — zob. A. ®@. Jo-
ceB, Qurocopus. Mugorozus. Kyromypa, Iloantnsaat, Mocksa 1991, s. 221. Zob. takze:
A. B. Ymkaaos, O. B. Mapuenko, Memadgisuxa I'puzopis Crosopodu y dsepxari naa-
monismy, w: idem, Hapucu 3 ¢pirocopii I'puzopis Crosopodu, OcHosa, Xapkis 1993,
s. 4-29.

3 Zob. A. Ymxescokuit, Pirvocopis I. C. Ckosopodu, s. 4.
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Istniejg trzy $wiaty. Pierwszy to uniwersalny swiat, zamieszkany przez
wszystko, co sie urodzito. Sklada si¢ on z niezliczonych $wiat-Swiatéw,
bedac tym oto wielkim $wiatem. Dwa pozostate to sa $wiaty prywatne
i mate. Pierwszy, mikrokosmos — czyli Swiatek, swiatus lub cztowiek.
Drugi swiat symboliczny, czyli Biblia, [...] dlatego Zze w niej sg zgroma-
dzone obrazy stworzen niebianskich, ziemskich i piekielnych, zeby byty
one monumentami, kierujacymi nasza mysl ku uswiadomieniu wiecznej
natury [...] Wszystkie trzy swiaty ztozone sa z dwodch substancji pota-
czonych w jednos¢, nazywanych materia i forma. Formy te Platon
nazywal ideami, czyli wizjami, wyobrazeniami, obraza-
m i. Stanowia one pierworodne Swiaty niestworzone, tajemnicze sznurki,
utrzymujace przemijajacy baldachim albo materie. W $wiecie wielkim
i matym wyglad zewnetrzny wskazuje na ukryte pod nim formy, czyli
na wieczne obrazy™.

Punktem centralnym w religijno-mistycznym systemie pogladow
Skoworody jest doktryna cztowieka wewnetrznego. Swoje credo
egzystencjalne Skoworoda aforystycznie sformutowal w stynnym au-
toepitafium, ktére zapowiadat umiesci¢ na swoim grobie: ,Mip a0Bu4
MeH:I, HO He 1roriMaa” (,,éwiat mnie gonil, lecz mna nie zawtadnal”). Jest
to jeden z najbardziej znanych tekstow filozoficznych autorstwa Skowo-
rody. Wytaniaja si¢ z niego dwa symbole: mip (§wiat — zewnetrzna,
wroga duchowosci cztowieka rzeczywisto$¢ materialna, ktora ciagle po-
luje na ludzka dusze, wszedzie rozrzucajac sieci diabelskich pokus) oraz
a (ja — cztowiek wewnetrzny: mistyczny, duchowo doskonaty, zdolny
stawi¢ czota pokusom $wiata). Analogia filozoficzna, ktérg najczesciej
postuguje sie Skoworoda, rozmyslajac o Swiecie to mope, oxear (,,morze”,
,ocean”). Oto poczatek podobienistwa Yooziii xaiisoporox (Ubogi skowro-
nek, 1787):

Zycie nasze przeciez jest niekoriczaca sie droga. Ten $wiat to wielkie
morze, po ktorym wszyscy ptyniemy. On wtasnie jest oceanem, och,
i naprawde niewielu jest szczesliwcow, ktorzy przemierzyliby go, nie
napotkawszy przeszkdod. Na tej drodze natykaja sie na kamienne skaty

4 Por. ,CyTb >xe TpbI MBIPEL IlepBblit ecThb BCeoO1Iiil 1 MBIp OOUTEALHDIN, TAT Bee
poxaenHoe ooutaet. Ceri cocTaBAeH 13 6@3UMCA€HHBIX MBIP-MBIPOB 1 €CTh BeAUKilt
MBIp. Apyrin ABa CyTh YaCTHBIM U MaAbiU MBIPEL. [lepBriit MikpokosM, cupbdb — MBbI-
PYK, MUPOK, nAu 9eA0BBK. Bropoit Merp cuMmOoaransi, cupbus bubaia [...] saTbm
9TO B He¥l COOpaHHbBLA HeOeCHBIX, 3eMHBIX U IIPEUCIIOAHNX TBapeil pUrypsl, 4a0bI OHI
OBLAM MOHYMEHTaMU, BeAYII[MI MBICAb HaIlly B IOHATie BBYHBLI HaTypH [...] Bch
TPBI MBIPBI COCTOST U3 ABOX €AMHO COCTaBASIONIUX eCTeCTB, Ha3blBaeMbIX MaTepia
n ¢ o pwma.Cinpopmsr y [1aaToHa Ha3bIBAIOTCS 1 4 € U, cUpBUb BU A BHiA, BU AW
00 p a3 b1 OHM CyTh IePBOPOAHBIY MBIPBI HEPYKOTBOPEHHBLS, TalHbIA BePEBKH, ITpe-
XOAAIIYyIO ChbHB, AV MaTepilo, cogepKaris. Bo BeankoM 1 B MaaoM MBI BeIrlecT-
BEHHBIN BJ/, JaeT 3HaTh O YTaéHHBIX 1104 HUM $opMax, nau pbuHbX oOpasax”. Zob.
I'. C. Cxosopoga, [loste sibparitis meopis y dsox momax, T. 2, s. 137, 139.
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i skalki, syreny na wyspach, wieloryby w gtebinach, wiatry, zewszad fale;
potykaja sie o kamienie, sa kuszeni przez syreny, pozerani przez wielory-
by, przeszkadzajq im wiatry, zatapiaja fale. Otéz, kamienne pokusy — to
niepowodzenia; syreny — to pochlebcy przyjaciele, wieloryby — to weze
naszych ukrytych namietnosci, wiatry, ma si¢ rozumie¢, to nieszczescia,
niepokoj, moda i marnos¢ tego swiata [...]".

Cztowiek wewnetrzny Skoworody to wielopoziomowy symbol
o charakterze religijno-mistycznym i filozoficznym. Ciernista droga roz-
woju duchowego, prowadzaca ku uswiadomieniu fenomenologii czto-
wieka wewnetrznego, prowadzi przez kolejne etapy samopoznania. Je-
den z najwazniejszych przewiduje przezwyciezenie pokus tego $wiata.
Cztowieka wewnetrznego goni Swiat w sposob jeszcze bardziej zacigty
niz jednostke przecietna, lecz zawtadna¢ nim juz nie moze. W sensie ty-
pologicznym cztowiek wewnetrzny odpowiada tej pierwotnej osobowo-
Sci, ktdéra reprezentuje analogiczny archetypowy obraz w alchemii, reli-
gii, gnostycyzmie oraz w psychologii gtebi Carla G. Junga (1875-1961).
Uczony pisatl: ,W nieSwiadomosci mamy juz istniejaca petnie, homo totus
alchemii zachodniej i cien-jen (prawdziwy cztowiek) alchemii chinskiej,
pelna praistote, ktora reprezentuje wiekszego cztowieka w nas, Anthro-
posa, pokrewnego Bogu”'®.

Cztowiek wewnetrzny (por. fac. homo totus) kojarzy sie z archetypem
Jazni (pelni)”. Psychologiczne doswiadczenie oraz uswiadomienie
ukrytych tresci archetypu Jazni ma charakter numinotyczny', wia-
Sciwy glebokim przezyciom religijno-mistycznym, a takze tradycyjnej
koncepcji Boga. Skoworoda nakreslit okazalg lini¢ upodobnienia sie
cztowieka do Absolutu: doskonaly cztowiek wewnetrzny — Jezus Chry-
stus. Taka jednostka nie jest juz przecigtnym stworzeniem, lecz praw-
dziwym synem bozym. I to dlatego wtasnie poznanie siebie przewiduje
poszukiwanie obrazu cztowieka wewnetrznego w glebi wtasnej duszy
(psychiki). Pozytywnym skutkiem owego skomplikowanego procesu
ma sig¢ sta¢ faktyczne wytonienie sie cztowieka duchowego — nowe-

5 Por. ,,JKusHp Hamia ects BbAb IIyTh HEIIPepLIBHBIN. Mip ceit ecTh BeAnKe MOpe
BcbM HaMm maoBymuM. OH-TO ecTh OKiaH, O, BeAbMM HEMHOIVMMM IIIacAMBIIaMU
0e36BaH0 TpemnaasasgeMsrii. Ha myTn cem BCTpBYaloT KaMeHHBIS CKaAbl 1 CKaAKH,
Ha OCTPOBaXxX CHPEHbI, B TAyOMHaX — KUTBI, 110 BO34yXy BETpPbI, BOAHEHNS IIOBCIOAY; OT
KaMHeill — MpeThIKaHie, OT CUpeH — ITpeAbllleHie, OT KITOB — ITOTAOIIeHie, OT BETPOB —
IIpOTUB/EHie, OT BOAH — rorpy>xenie. Kamennsisi B5Ab cob6aa3HBI CyTh TO HEyAaum;
CUPEHHI CYyTh TO ABCTUBEIA APYTY, KUTEI CYTh TO 3alla3yIIHiM CTpacTell HaIlMX 3Min,
BBTPHI, pasymeil — HallacTy, BOAHEHie, MOJa 1 cyeTra >KuTericka [...]”. Zob. ibidem,
s. 119.

16 Cyt. za: D. Sharp, Anthropos, w: idem, Leksykon pojec¢ i idei C. G. Junga, przet.
i wstepem opatrzyt J. Prokopiuk, Wyd. Wroctawskie, Wroctaw 1998, s. 36.

7 Por. niem. Das Selbst, ang. The Self, ros. Camocno.

8 Zob. D. Sharp, Numinotyczny, w: ibidem, s. 116.
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go Adama albotzw. drugie narodziny. Te m.in. kwestie podjat
Jezus Chrystus podczas nocnej rozmowy z faryzeuszem Nikodemem:

zaprawde powiadam ci, jesli kto nie narodzi si¢ z wody i z Ducha, nie
moze wejs¢ do Krdlestwa Bozego. Co sie narodzito z ciata, ciatem jest,
a co sie narodzito z Ducha, duchem jest. Nie dziw sig, Ze ci powiedziatem:
Musicie sie na nowo narodzi¢ (J 3, 5-7)%.

Nowy Adam w sposob kardynalny rézni sie od swojego poprzed-
nika. Cztowiek niedoskonaty ciagle wpada w sieci tego $wiata. Aczkol-
wiek nad cztowiekiem wewnetrznym $wiat juz nie ma zadnej wiladzy.
Albowiem nawet strach Bozy nowy cztowiek pojmuje po nowemu:
nie jako strach przed karg za grzechy, lecz jako strach przed zachwia-
niem relacji z boskim pierwiastkiem w sobie.

Cecha wyrozniajaca nowego czlowieka jest m.in. to, Ze zaczyna on
przemawiac przez symbole. Tres¢ wypowiedzi czlowieka przed i po
drugim narodzeniu w bardzo wyrazisty sposéb zostata scharakteryzo-
wana np. w wierszu Aleksandra Puszkina Prorok, w ktérym zostat wyko-
rzystany starotestamentowy motyw Izajasza (Iz 6, 6-8). Podmiot lirycz-
ny daje swiadectwo: serafin o szesciu skrzydtach ,moich ust dotknat /
/Iwyrwat mdj grzeszny jezyk, / Wymawiajacy stowa marne i nieszczere, /
/ 1 Zadto madrego weza / Do moich niemych ust / Wtozyt zakrwawiona
prawica”®. Lecz jeszcze dtugo przed Puszkinem Skoworoda w licznych
analogiach kojarzyt madro$¢ Pisma Swietego z archetypowa madroscia
weza, poniewaz mowa nowego cztowieka uksztattowana jest przez bi-
blijne symbole. Przy tym nowy cztowiek pragnie jeszcze bardziej utoz-
samic si¢ z Jezusem Chrystusem, ktéry nierzadko przemawiat zaréwno
do zwykltych ludzi, jak i do grona wybranych apostotéw poprzez swoje
stynne podobienstwa.

Pismo Swiete odgrywa zatem znaczaca role w procesie drugich na-
rodzin — wylonienia sie czlowieka wewnetrznego. Symbolizuje ono te
brame, przez ktéra czlowiek ma wejs¢ na wilasciwg droge, prowadzaca
do jego najskrytszej istoty. Sam Skoworoda podkreslal, ze wplyw Biblii
na proces jego rozwoju duchowego naprawde trudno przeceni¢. Nazy-

¥ Tu i dalej cytaty biblijne wedtug wydania: Pismo Swiete Starego i Nowego Tes-
tamentu, Biblia Tysiaclecia, wyd. 5, Pallottinum, Poznan 2000.

% Por. ,J oH [mecrukpsiasiii cepadpum — I. B.] k yeram Moum nipuHuk, / VI Beip-
Ba/ IPeIHbIil MO sA3bIK, / VI mpa3gHOCAOBHEIN, 1 AyKaBblit, / VI >kaa0 Myapbis smen /
/ B ycra samepimme Mou / Baoxxua gecannero kposasoit”. Zob. A. C. Ilymikus, [Toatoe
cobparue couurenuti 6 wecmu momax, oomas pea. A. A. baaroro n C. M. Ilerposa, 1. 2:
Cmuxomeoperus 1826-1836. IToamovl, Tom mmoarorosaes T. I'. IIsaBa0BcKOII (CTHXOTBO-
penus) u A. A. Baarum (mosmsr), 'ocyaapcrBeHHOe 134aTeABCTBO XY A0KeCTBEHHOM
autepatypsl, Mocksa 1949, s. 7.
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wat Ksiege Ksiag , swoja umilowana oblubienica”, z ktéra wziat ducho-
wy slub i narodzit si¢ po raz drugi jako cztowiek wewnetrzny.

W danym kontekscie nakresla sie kolejna linia wymownych sym-
bolicznych utozsamien: cztowiek, ktory przeszedtl przez brame biblijnej
madrosci, jest zarowno ojcem chrzestnym nowego Adama, jak iz swoim
wlasnym synem duchowym. Odpowiada to tozsamosci czfowieka we-
wnetrznego, ochrzczonego Duchem Swietym. Ow mistyczny motyw jest
rozwazany w pozegnalnych stowach Jezusa Chrystusa do uczniéw:

Ja prosi¢ bede Ojca i da wam innego Pocieszyciela, aby byt z wami na wie-
ki — Ducha prawdy, ktérego swiat przyja¢ nie moze, bo go nie widzi i nie
zna; wy go znacie, bo przebywa wsrédd was i w was bedzie. Nie zosta-
wie was sierotami, przyjde do was. Jeszcze tylko krétki czas i Swiat mnie
ogladac nie bedzie; lecz wy oglada¢ mnie bedziecie, bo ja zyje i wy zy¢
bedziecie. Owego dnia poznacie, Ze jestem w ojcu moim i wy we mnie,
a Ja w was. Kto ma przykazania moje i przestrzega ich, ten mnie mituje;
a kto mnie miluje, tego tez bedzie mitlowatl Ojciec i Ja mitlowac go bede,
i objawie mu samego siebie (J 14, 16-21).

Tematyka cztowieka wewnetrznego jest motywem przewodnim
spuscizny duchowej Skoworody. Poczatki rozwazan nad tym proble-
mem siegaja dwdch wstepnych wyktadow, wygloszonych w 1766 r.
w Charkowie. Do niego mysliciel nawiazywat we wczesnych utworach
poetyckich i listach, szczegolnie zas w swoich traktatach religijno-filozo-
ficznych?.

Otoz, Skoworoda uwazat, ze dusze kazdej jednostki ludzkiej za-
mieszkuja dwie istoty — zewnetrzna i wewnetrzna. Sq one skonfronto-
wane ze soba jako martwa i zywa, iluzoryczna i prawdziwa, doczesna
i wieczna, materialna i duchowa etc. W traktacie XKerna JAomosa (Zona
Lota) te dwie hipostazy zostaly catkowicie sobie przeciwstawione:

Ulotny idol jest ograniczony, uwieziony w ciasnej przestrzeni [ciata —
I. B.]. Natomiast duchowy czltowiek jest wolny. Bez ograniczen unosi
sie w gore, schodzi w dol, przemieszcza si¢ na kazdej szerokosci. Nie
stang mu na drodze ani gory, ani rzeki, ani morza, ani pustynie. Przewi-
duje to, co ma nastapi¢, widzi to, co niewidzialne, zaglada w przesztos¢,
przenika w przysztos¢, chodzi po wodach oceanu, potrafi przejs¢ przez
zamkniete drzwi. Ma oczy gotebia, skrzydta orta, zwinnosc jelenia, dziar-

2 Zob. Hapxicc. Paseaazon o mom: ysuaii cebe (1769-1771), Cumdponia, napeuen-
nas kuuea Acxamv, o nosnanuu camozo cebe (prawdopodobnie, nieco pdzniej, po
1771 r.), diaroz, uau Paszaazon o dpestem mipe (1772) oraz beceda, napeuernas dsoe,
0 mom, umo OAaxennvim Ovimo Aezko (1781). W duzej mierze doktrynie czlowieka
wewnetrznego sa poswiecone takze traktaty Knuseura o umeniu Cesueriazo
icanis, napeuernas XKena Jdomosa (1780-po 1788 r.) i diaroz. Mimsa emy — Ilomon smiun
(druga redakcja w 1791 r.).
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skos¢ lwa, wiernos¢ turkawki, [...] dobro¢ baranka, szybkos¢ sokota,
rzeskos¢ zurawia. Jego cialo — diament, szmaragd, szafir, jaspis, kamiert
kosztowny, krysztat i antraks. Nad jego glowa — siedem bozych ptakéw:
duch harmonii, duch wiary, duch nadziei, duch mitosierdzia, duch do-
radztwa, duch olénienia, duch czystosci. Gtos jego — niczym gtos grzmo-
téw. Szybki jak btyskawica i zywiotowy niczym burzliwy duch®.

Dalsze badania nad spuscizna duchowga Skoworody z pozycji wia-
rygodnosci naukowo-metodologicznej przewiduja uswiadomienie
wszechstronnej kompetencji Czyzewskiego w zakresie mistycznych
aspektow rozwoju duchowego. Jest to tym bardziej istotne, ze jego cyto-
wana monografia ma charakter zdecydowanie analityczny, tzn. nie pre-
tenduje do jakiegokolwiek przekroczenia granic wiedzy teoretycznej.
Przy tym badacz najwyrazniej zdaje sobie sprawe, ze ,,sedno mistyki
znajduje si¢ w sferze praktycznej oraz polega na doktrynie, dotyczacej
sposobow przekroczenia przez jednostke granic jej wtasnej tozsamosci
oraz zblizenia si¢ z Bogiem”?. Wlasnie to uswiadomienie wyrodznia
metodologie Czyzewskiego na tle innych, np. Fiodora Zielenogorskiego
czy tez Bahalija. Ci naukowcy postuguja sie pojeciem mistyka w sen-
sie nieodpowiednim. Pojmuja je albo zbyt szeroko (jako tajemnicze
w ogdle)*, albo zbyt wasko (jako specyficzny rodzaj masonerii)®, nie
poswiegcajac specjalnej uwagi fenomenologii samego zjawiska, ktore stoi
za uzywanym przez nich terminem.

Metodologia Czyzewskiego réwniez posiada swoje ograniczenia
epistemologiczne. Jako badacz, rozwiazujacy catkiem konkretne zagad-
nienia naukowe i nieprzewidujacy praktycznego osiagniecia mistycznej
Swiadomosci, nie widzi on istotnej roznicy pomiedzy realnym doswiad-
czeniem mistycznym psychicznie zintegrowanej oraz duchowo przemie-

2 Por. ,DBpenHpnt KyMup orpaHmyeH, 3akaiodaeM ThcHOTOIO. /JyXOBHBIN ke
yea10BBK ecrh cBoOog[en]. B Bricoty, B raybuny, B mmpoty abraer 6esrpeababHO.
He mBmalor eMy Hy ropsl, HU pBbKI, HU MOpsI, HU ITyCThIHU. ITpoBuAnT otaaaeHHoe,
IIpO3UpaeT COKPOBEHHOe, 3arasaaeT B IpexxJe ObIBlIee, IIPOHMKAET B OyAyliee, Ime-
CTByeT I10 AUIly OKiaHa, BXOAUT ABE€peM 3aKAI04eHHBIM. OuM ero roayOouHbl, opain
Kp1iJa, eAeHbs IIPOBOPHOCTE, ABBUHAS A€P30CTh, TOPANYNHA BBPHOCTS, TeJarposa
0./arogapHoOCTDb, arHIlOBO He3A00ie, OBICTPOTa COKOADBA, XKypaBassa 6oapocts. Thao
€ro — azaMaHT, cMaparg, cardup, iacrc, papcuc, Kpucraaa n anppaxc. Hag raasoro
ero abraer ceammiia HOXKIMX ITUIL: AyX BKyca, AyX BBPBI, 4yX Ha4eXKAbl, AyX MUAO-
cepais, ayx copbra, AyX Ipo3pbHis, ayx umcrocepais. I'aac ero — raac rpoma. He-
JasHHBIN, KaK MOAHIs M KaK IIyMsIiin OypHeii 4yx”. Zob. I'. C. Ckosopoaa, [TosHe
3i0parms meopie y 060x momax, 1. 2, s. 44.

2 A. Ynxescpkuit, Qirvocopis I. C. Cxosopodu, s. 181.

# Zob. @. A. 3eaenoropckuit, Puaocopus I'puzopus Cassuua Ckoopodvt, ykpaui-
cxo020 Purocopa XVIII cmoremus, ,,Borrpocst praocodpym n ncuxoaorvun” 1894, ku. 3
(23), 4 (24).

» Zob. A. 1. Baraaii, Yxpaincvkuii mandpistuii ¢irocod I'puzopiit Cxosopoda, Aep-
xaBHe Bugasnunrso Ykpainm, Xapxkis 1926.
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nionej jednostki a pragnieniem zdobycia takiego doswiadczenia przez
przedstawiciela pewnej religijno-mistycznej szkoty czy ruchu, ktéry de
facto mistycznych przezy¢ nie doznatl. R6znica ta odgrywa jednak decy-
dujace znaczenie, poniewaz pojecia drugich narodzin, nowego Adama
i im podobne sg poteznymi symbolami, uogodlniajacymi catkiem kon-
kretne realia duchowego oraz psychicznego doswiadczenia Skoworody.

Proba analizy poszczegolnych etapow duchowej ewolucji jednostki
przewiduje potrzebe metodologicznego zréznicowania poje¢ mistyka
i ezoteryzm. Ta pierwsza ma na celu konncowe osiagnigcie blogosta-
nu. Ten drugi stanowi skomplikowany proces poznania samego siebie,
uswiadomienia ukrytych (sttumionych) tresci oraz petni wtasnej psyche.
Jezeli chodzi o podstawy empiryczne, $wiadczy o nich Kowalinski na
podstawie stéw swojego nauczyciela. Proces poznania siebie w psychi-
ce Skoworody nabierat form szczegdlnie dramatycznych — jako swoista
personifikowana walka burzliwych namietnosci z uczuciami duchowy-
mi wyzszego rzedu®. Pewnego poranka, po jakze licznych bolesnych
doswiadczeniach, zostat osiagniety przez niego btogostan mistyczny.
Serce Skoworody, ktore ,,dotad czcito Boga jako niewolnik; odtad umito-
wato Go jako przyjaciel”. To wyjatkowe doswiadczenie duchowej obec-
nosci Boga nie ostabto nawet po 24 latach. Bylo tak samo intensywne
w trakcie opowiadania o nim uczniowi?.

% Kowalinski pisze: ,IToaynormiaoe spems umba ox [Skoworoda] oGsruait Bcerga
ITOCBSIIIIaTh Ha MOANTBY, KOTOpas B TUIINHE I1yOOKaro MoA4aHis 4yBCTB 1 IIPUPO-
ABI COTIPOBOKJaaach Horomsicaiem. Toraa oH, cobpas BCh UyBCTBisl M ITOMBIIIAEHis
B OAUH KPYT BHYTpb ce0s1 1 0003p 5B OKOM Cyda MpadHOe JKIANIIIE CBOETO IIPeCcTHAro
yea0BBKa, Tak BO33bIBaa K Hadaay boxxiio: »Bocranmte, 2AB5HuBiN 11 Bcerga Hu3y Io-
HUKIIK yMa Moero noMbicasl! Boamurecs n BossbicuTecs Ha ropy sbuHocTtm!« TyT
MTHOBEHHO OpaHb OTKpBIBalach, M cepArie ero 451a10Ch I101eM paTu: caMoa100ie, Bo-
opy>kach ¢ Mipogep>KurteaeM BbKa, CBBTCKIM pa3yMOM, COOCTBEHHBIMM OpPeHHOCT!U
4ye0BBUecKoil caabocThMU M BCEMI TBaphMI, HalladaAo CUABHBIIIE Ha BOAIO €To,
AaOBlI II1€HUTD es1 1 OBITh IIOAOOHBIM BhIIITHeMY. borompicaie Borpexu mpuraairaio
BOAIO ero K BBYHOMY, eAMHOMY, UCTMHHOMY 0./ary ero, Be3abCyIremMy, BCIUCIIOAHS-
IOIIleMy 1 3aCTaBAsAO ero 0DAeINCh BO Besl opyKis boxis, 4abpl BosmoIu eMy cra-
TU TIPOTUBY Ko3HeM AxXemyapis. Kakoe 6openie! Koanko moasuros! Bosmrymbimma
M CMATOLIACA: HajJleXalo OOApCTBOBATh, CTOATH, MyXKarbcsa. Hebo m ag Hopercs
B cepAITs MyAparo, 1 MOXKeT A1 OH OBITH ITpasJeH, Oe3 ABaa, Oe3 mogsura, 6e3 11oan-
3bI yea0BBuecTBy? Tako 3a ITOAYHOIIHbIE Yackl IIPOBOKaA OH B OpaHHOM OIIOAYeHin
MIpOTUBY c1A MpadHaro mipa”. Zob.: M. Kosaauncskunit, XKusto I'puzopis Ciosopodut,
s. 466.

¥ Oto co wyznat Skoworoda Kowalifiskiemu: , /IMBst pa3>KeHHBIS MBICAU U 9yB-
cTBisl Aymm moent Gaaroropbniem m Gaarogapsocrtiio k bory, Bcras paHO, Ioméa
s B caj TIpoTyAAThCs. IlepBoe omryreHie, KoTopoe ocs3aa s cepArieM MOuM, Oblaa
HbKas pasBA3aHHOCTD, cBOOOAa, OAPOCTD, HaJeXa C UCIIOAHeHieM. Beas B cie pac-
TT0A0>KeHie Ayxa BCIO BOAIO U BCh KeAaHisl MOM, ITOUYBCTBOBAA 51 BHYTPb Ce0sT YpeB3bI-
yaliHoe JBVKeHie, KOTOpoe ITPeMCIIOAHAAO MeHs CUAbI HeIOHATHO. MrHOBeHHO
n3AistHie HEKOe CaaJdJariliee HAaIIOAHNAO AYIITY MOIO, OT KOTOPAro BCS BHYTPEHHST
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Ezoteryczne oraz mistyczne doswiadczenia Skoworody w wielu
aspektach nawiazuja do paradygmatéw Jungowskiej psychologii glebi.
Ukrainski Sokrates w kontekscie okreslonych tradycji duchowych wy-
kazuje wspdlne cechy zaréwno ze swoimi poprzednikami, jak i nastep-
cami, nierzadko dos¢ odlegltymi w czasie. Sama idea skojarzenia postaci
Skoworody i Junga w kontekscie epistemologicznym na pierwszy rzut
oka moze wydawac sie szokujaca. Dystans historyczny, oddzielajacy ich
aktywna dziatalnos¢ tworcza, wynosi ponad 100 lat. Tym bardziej sam
szwajcarski psychoanalityk nigdy nie podejrzewal, Ze miat poprzednika
w osiemnastowiecznej Ukrainie. Tym niemniej w wielu istotnych aspek-
tach teoretycznych i swiatopogladowych mozna dostrzec niewatpliwe
typologiczne podobienistwo obu dziataczy, ktérzy niespecjalnie si¢ mar-
twili sprawa systematyzacji swoich pogladéw, wynoszac wiarygodnos¢
wewnetrznego doswiadczenia duchowego nad problem jego ujecia
w kategoriach teoretycznych.

Tymczasem podstawy do bardziej wnikliwego zestawienia moga
by¢ nastepujace. Odpowiednich analogii dla swoich doswiadczen empi-
rycznych Jung poszukiwat m.in. w religijno-symbolicznych systemach
chrzescijanskiego sredniowiecza, czyli w tych samych granicach symbo-
licznych, w ktorych zostat zrealizowany fenomen $wiatopogladu Sko-
worody mistyka oraz jego tworczosci. Takze Jung jako wybitny dwu-
dziestowieczny uczony, a zwlaszcza wizjoner, poswiecajacy wiele uwagi
zarowno teorii, jak i praktyce parapsychologii, na swoj sposob organicz-
nie uzupetnia kontekst europejskiego mistycyzmu, a takze ezoteryzmu.
Walorem zwolennikéw tego wyrafinowanego swiatopogladu jest niero-
zerwalna wigz osobistej biografii i spuscizny duchowej. Méwiac wprost,
Skoworoda i Jung w zyciu realizowali to, o czym pisali — i odwrotnie.
Jest to prawdziwe swiadectwo mistycznej przemiany osobowosci albo
tez integracji psychicznej jednostki, jesli uja¢ to w terminach psycholo-
gii glebi. Podobnie intensywne pragnienie przekroczenia granic rzeczy-
wistosci materialnej zwrécito obu dziataczy w kierunku poszukiwania
swego cztowieka wewnetrznego (duchowego), ktory precyzuje fenome-
nologie zycia psychicznego jednostki, skutecznie asymilujaca archety-
powe motywy zarowno zbiorowej, jak i indywidualnej nieSwiadomosci.
Nie bez znaczenia jest takze to, ze Jung poswiecal wiele uwagi trans-

Mos Bo3ropbaach OrHéM, 1, Ka3aaoch, UTO B JK/AaX MOMX IL1aMeHHOe TedeHie KpyTo-
obparraaock. 5 Hauaa He XOAUTE, HO ObraTh, aky ObI HOCMM HBKiMM BOCXUINIeHieM, He
4yBCTBY:1 B ce0B HM PYK, HI HOT, HO OyATO OBl BeCh 51 COCTOsLA 13 OTHEHHAro COCTaBa,
HOCHMAro B IPOCTPaHCTBh KpyroOkITis. Bech Mip mcues mpeio MHOIO; OAHO UyBCT-
Bie 210081, 61aroHaAE>KHOCTH, CIIOKOVICTBisA, BEUHOCTU OXKMBASAAO CyIleCTBOBaHie
Moé€. CAE3bI NOAMANCH U3 OYell MOUX PydesMU U Pa3AnAu HEKYIO yMUAEHHYIO rap-
MOHIIO BO BeCh COCTaB MOIA. 5] IpOHMK B ce0s1, OIyTIA aKy CBIHOBHee A100BU ysbpenie
U C TOTO Yaca IOcBsATIA ces Ha ChIHOBHee ToBuHOBeHie Ayxy boxiio”. Zob. ibidem,
s. 463.
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cendentalnej funkcji twérczosci artystycznej, podczas gdy Skoworoda
swoje idee religijno-filozoficzne oraz doswiadczenia mistyczne konse-
kwentnie przedstawial w doskonatej formie literackiej. Mozna powie-
dzie¢, ze w mniemaniu obu dzialaczy tworczosc¢ artystyczna stanowita
spektakularne dziatanie duchowe.

Zastosowanie analizy Jungowskiej do badan nad problematyka reli-
gijno-mistycznych dziet Skoworody na pewno otwiera nowe horyzonty
poznawcze. Dotyczy to m.in. mozliwosci zgtebiania archetypowych tre-
Sci utwordw literackich oraz szczegotéw stanowczej postawy religijnej
ich autora, a takze innych spektakularnych zjawisk o podtozu ducho-
wym.

Ukrainian Socrates between philosophy, mysticism

and esotericism: analysis of the spiritual legacy
of Hryhoriy Skovoroda (1722-1794)
as an epistemological issue
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Hryhoriy Skovoroda is the outstanding Ukrainian baroque thinker, poet and
teacher. In his religious and philosophical works the esoteric and mystical ideas
and themes had developed. They formed the basis of the theory of three worlds,
the conception of unequal equality and especially — the doctrine of inner (spiritual)
man. That is why the adequate scientific analysis of the spiritual legacy of Skovo-
roda is an epistemological and methodological issue. In this context the mono-
graph The philosophy of H.S. Skoworoda of Dmytro Chyzhevsky (Warsaw 1934)
is of great importance. So the ideas of deep psychology of Carl Gustav Jung may
be very useful in the interpretation of Skovoroda’s works.



