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Nalezalem — wraz z prof. Anng Brozek — do najblizszych wspdtpracow-
nikéw Profesora Mariana Przeteckiego (1923-2013) w ostatnich latach
Jego zycia. Profesor Przetecki jaki$ czas temu przekazal mi swoja po-
lemike z moja krytyka Jego pogladow etycznych — z wyrazna intencja,
abym ja opublikowal. Z réznych powodow — ukazuje si¢ ona dopiero
teraz: juz po Jego Smierci. Na szczeScie — nie jest to tekst ,,okolicznoscio-
wy” i nie ulegt dezaktualizacji: niezaleznie od swej warstwy polemicz-
nej — przynosi wyrazista ekspozycje stanowiska Profesora Przeteckiego.

W swoich tekstach etycznych Profesor Przelecki unikat zbedne-
go balastu bibliograficznego. Nie ma powodoéw, aby Jego woli w tym
wzglednie nie uszanowac.

Jacek Jadacki

W wydanej 10 lat temu ksiazce Jacka Jadackiego (Aksjologia i semioty-
ka), zamieszczony zostat obszerny tekst zatytulowany Utopia etyczna,
ktorego pierwodruk, pt. Utopia etyczna Mariana Przeleckiego, ukazat
sie w ,Etyce” w 1988 r. Dlaczego wracam dzi$ do tego tekstu, dlacze-
go chce sie do niego ustosunkowac¢? Wbrew pozorom, powodem nie
jest gtdéwna teza autora, ktory swoje wywody koniczy stwierdzeniem
nastepujacym: ,System moralny Przeleckiego jest utopia integralna.
I jako taki kodeksem etycznym by¢ nie moze”. Z teza ta, przy pewnej
jej interpretacji, zasadniczo si¢ zgadzam. To, co autor nazywa moim
,Systemem moralnym”, nie mialo, w moim zamierzeniu, stanowic
,kodeksu etycznego”. Miato przedstawiac¢ pewien ideat etyczny, ktory
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z natury rzeczy ma charakter utopijny. Kodeks etyczny — to system
naszych etycznych obowiazkow. A ideat etyczny — to wyraz moralnej
doskonatosci (czy — jak pisze niekiedy — ,moralnej swietosci”), ktérej
za nasz etyczny obowiazek uwazaé nie mozna. Przedstawiajac zreszta
swoje poczucia moralne, staratem si¢ unikac na ogot odwotywania sie
do pojecia moralnego obowiazku. Przyznaé¢ musze jednak, Zze sposob,
w jaki te poczucia wyrazatem, mégt nasuwac taka rygorystyczna czy
maksymalistyczna interpretacje, jaka sktonny jest im przypisywac au-
tor Utopii etycznej. 1 przed ta interpretacja wtasnie chciatbym sie dzis$
probowac bronic.

Przedstawienie moich pogladow etycznych jako pewnego ,syste-
mu moralnego” byto zadaniem nietatwym. Wymagato ono, jak pisze
autor, ,,wskazania — w miare mozliwosci bez niedomdéwien — gtéwnych
zasad systemu, by¢ moze nawet nie w pelni uswiadamianych przez
samego Przeteckiego, nie zawsze przez niego wprost wypowiadanych,
a na pewno nigdzie dostatecznie nieuporzadkowanych”. I rzeczywi-
Scie, zgodnie z tym wskazaniem, autor ujmuje w swym artykule to,
€O nazywa moim ,systemem moralnym” za pomoca 48 takich zasad,
odpowiednio uszeregowanych i poklasyfikowanych.

Jaki jest mdj stosunek do tej , rekonstrukcji”? Podziwiam przede
wszystkim wnikliwos¢ i skrupulatnosé autorskiej analizy. O Zadnej
z podanych przez niego zasad nie moge powiedzieé, aby oddawata
moje poglady w sposob btedny. Jednoczesnie jednak postac jezykowa,
jaka autor nadaje niektérym z tych zasad, oraz komentarz, w jaki je za-
opatruje, sugeruja pewna ich interpretacje, ktéra odczuwam jako obca
,duchowi” mojej postawy moralnej. Na wstepie tych rozwazan probo-
walem wskazac na tego rodzaju rozbieznos¢ miedzy moimi intencjami
a ich proponowana przez Jadackiego interpretacja. Musze zarazem do-
da¢, ze rozumiem, skad sie takie rozbieznosci biora.

W swojej rekonstrukcji mojego systemu moralnego Jadacki opiera
sie gtownie na tekstach, ktore weszty w sktad zbioru zatytutowanego
Chrzescijanistwo niewierzqcych. Zbiér ten na pewno nie ma charakteru
etycznego traktatu. Sktadaja si¢ nan poszczegdlne, niezalezne w zasa-
dzie od siebie, eseje, utrzymane w stylu literackim, niewolnym od emo-
cjonalnej retoryki, patosu i przesady. W swoich pdzniejszych tekstach
etycznych (przedrukowanych w zbiorach O rozumnosci i dobroci oraz
Intuicje etyczne) staralem si¢ swoje poczucia etyczne wyrazi¢ w sposob
bardziej dyskursywny i powsciagliwy, ale i one niewolne sa od nieja-
snosci i niedopowiedzen. Otdz Jadacki stara si¢ te mankamenty usu-
naé — wyjasnié to, co niejasne, i dopowiedziec to, co niedopowiedziane.
Wykracza z koniecznosci w tych usitowaniach poza to, za czym ja byl-
bym gotéw obstawac; dopowiada rzeczy, ktdre dla mnie pozostajq nie-
rozstrzygniete, wypetnia luki, ktorych ja bym wypelnié nie potrafit. We
wspomnianych esejach etycznych usitowatem w sposéb mozliwie suge-



W obronie ,etycznej utopii” 111

stywny wyrazi¢ tylko pewne podstawowe intuicje etyczne, nietworzace
razem jakiegos systemu etycznego, pozostawiajace otwarte sprawy, na
ktore nie znajduje dostatecznie przekonujacych odpowiedzi.

Dotyczy to przede wszystkim tej czesci rekonstrukcji mojego ,,sys-
temu moralnego”, ktorej przedmiotem jest moja etyka normatywna.
Précz niej bowiem autor rekonstruuje rowniez moja metaetyke: moj
poglad na istote poznania etycznego. W rozwazaniach tych ogranicze
si¢ jednak do owej — gléwnej zresztg — czesci normatywnej. Cze$¢ me-
taetyczna znalazta bardziej rozbudowany, systematyczny i odpowie-
dzialny wyraz w mojej rozprawie Sens i prawda w etyce i do niej odsy-
fam zainteresowanych. Tutaj — tylko dwie uwagi dotyczace ,, poczucia
wartosci”, ktére stanowi¢ ma bezposredni sposob poznania wszelkich
wartosci, w tym wartosci etycznych. W swej zasadzie 35 autor pisze,
ze poczucie to jest ,istotnie nasycone pierwiastkami uczuciowymi”.
Ja powiedzialbym wprost, ze poczucie to — to nic innego, jak pewne
przezycie uczuciowe, reakcja emocjonalna na konkretny przedmiot,
np. konkretny czyn, ujawniajaca nam ,,naocznie” jego wartosc. Swa za-
sade 48 z kolei, nazwana ,,zasada przenosnosci ocen”, autor formutuje
W sposob nastepujacy: ,,Nie probuj wypowiadac przekonan wartosciu-
jacych w sposob dostowny: jedynym srodkiem ich wypowiadania sa
zdania przenosne”. Jest to, w moim przekonaniu, zalecenie zbyt daleko
idace. Przenosny wyraz ocen wydaje mi si¢ wlasciwy w stosunku do
ocen metafizycznych raczej niz etycznych; te ostatnie dopuszczaja na
0got sformutowania dostowne.

Przechodzac do — centralnej dla Utopii etycznej Jadackiego — spra-
wy rekonstrukcji mojej etyki normatywnej, chciatbym raz jeszcze przy-
pomnie¢ gtowne idee etyczne, jakie w swych, omawianych przez au-
tora, esejach, usitowatem wyrazi¢. Nalezy do nich przede wszystkim
idea dobra moralnego utozsamianego z ,, dobrocig” i jej konsekwencja
w postaci ewangelicznego przykazania , mitosci blizniego” (i , mitosci
nieprzyjaciol” jako jego szczegolnego przypadku). Kazda z tych idei,
w interpretadji, jakie jej nadaje, budzi pewne watpliwosci i zastrzeze-
nia autora Utopii etycznej. Sprobujmy rozpatrzy¢ przynajmniej niektdre
z nich.

Jesli najwyzsza wartos¢ moralng przyznajemy dobroci, to za czyn
dobry moralnie uzna¢ musimy czyn bedacy aktem dobroci; czynem ta-
kim zas$ jest czyn altruistyczny, motywowany (jak to okreslam) troska
o dobro drugiego cztowieka. Poniewaz $wiat, w ktérym zyjemy, jest
Swiatem pelnym cierpienia, czyn altruistyczny to przede wszystkim
czyn milosierdzia; nasza troska o dobro drugiego czlowieka sprowa-
dza si¢ w istniejacej rzeczywistosci do, motywowanej naszym wspot-
czuciem, checi ulzenia mu w jego cierpieniach.

Tak rozumiana dobro¢ staje sie przedmiotem pewnych krytycz-
nych uwag Jadackiego. Pomijam tu sprawe stosowanej przez autora
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etycznej terminologii — okreslen takich np. jak ,zacnos¢”, ,zgodliwos¢”
czy ,,skromnos¢”, ktorymi ja sie w charakterystyce swojego stanowi-
ska nie postuguje ze wzgledu na obce mi ich uczuciowe konotacje.
Jedna z gléwnych uwag Jadackiego dotyczy — podkreslanego przeze
mnie — statusu dobroci jako pewnej sktonnosci, ktorej nie sposéb (dzis
powiedziatbym: trudno) uzyska¢ swoim swiadomym wysitkiem. Ten
stan rzeczy prowadzi Jadackiego do sformutowania 32 ,zasady samo-
rzutnosci cnét”, ktora glosi: ,,Nie prébuj ucnotliwia¢ Swiadomie swoich
dziatan’”. Ja jednak takiego zakazu nie bytbym gotow wydawac. Sadzac,
ze ,prawdziwa dobroc jest przywilejem wybranych”, pisze, ze ,nam,
ktorym odmowiono tego przywileju, pozostaje zachowywanie sig tak,
jakby$my byli ludzmi dobrymi, i nadzieja, ze si¢ kiedys nimi staniemy
naprawde”. I zamykam te refleksje stowami dalekimi od jakiejkolwiek
dyskredytacji: , Tym, ktorym warto$¢ [prawdziwej dobroci] jest dana,
towarzyszy nasz zachwyt i podziw, tym, ktdrzy do niej tesknia i wbrew
wszystkiemu z uporem daza — nasze wspodtczucie i szacunek”.

Glowne zrédlo rozbieznosci naszych postaw moralnych upatruje
w réznym traktowaniu przez nas owej ,,moralnej Swietosci”, w ktérej
ja widze najblizszy mi moralny ideat. Wspominatem o tej réznicy na
wstepie tych rozwazan. Nie traktuje tej ,moralnej $wigtosci” jako na-
szego moralnego obowiazku. ,Wezwanie” do niej nie jest jej Zzadaniem.
Tych, ktorzy jej nie osiagaja, nie nazwalbym (jak to w swej 31 zasa-
dzie czyni Jadacki) ,,samolubami” lub ,,sobkami”. Podobnie, nie kazdy
czyn, ktdry nie jest czynem altruistycznym, uwazam za czyn moralnie
zty. Moze by¢, rzecz jasna, czynem moralnie obojetnym.

Ta sprawa wigze si¢ z interpretacja przejetego przeze mnie z Ewan-
gelii przykazania ,milosci blizniego”. Wezwanie: ,miluj blizniego
swego jak siebie samego” jestem sklonny — z powodow juz wspomnia-
nych — sprowadza¢ do zalecenia: staraj si¢ ulzy¢ w cierpieniu tym,
ktorym mozesz to uczynié, nie narazajac siebie na cierpienie wieksze
od tego, przed ktorym ich chronisz. Mimo iz — tak zinterpretowane —
przykazanie brzmi na pozér dos¢ powsciagliwie, w rezultacie wzywa
nas ono do altruistycznego ideatu ,,zycia dla innych”. Zawsze bowiem
wokot nas sa ludzie, ktorzy bardziej od nas pomocy potrzebuja, i kto-
rym w jakims$ stopniu pomoc mozemy. Tylko o kim$ w rodzaju Matki
Teresy mozemy wiec powiedzie¢, ze 0w ideat ,,zycia dla innych” stara
sie¢ naprawde realizowac. Nie kazdemu jednak, kto tego nie czyni, mo-
zemy zarzuci¢, ze postepuje moralnie zle. Sa r6zne, mniej lub bardziej
ofiarne, drogi realizacji tak zrozumianego przykazania ,mitosci bliz-
niego”. W niektérych swoich etycznych esejach wspominatem o takich
sposobach realizacji tego przykazania, ktore nie sprowadzaja sig, jak
w przypadku Matki Teresy, do doraznej pomocy najbardziej cierpia-
cym, lecz przybieraja formy inne, dostosowane do indywidualnych
mozliwosci dziatajacego.
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Wobec tej ewangelicznej idei , mitosci blizniego” wysuwa Jadac-
ki pewien zarzut, dotyczacy w zasadzie wszelkiej etyki altruistyczne;j.
Na gruncie takiej etyki , status moralny osoby obdarowywanej jest —
jak pisze autor — dwuznaczny. Czy dary »odjete od ust« obdarowu-
jacego nie hanbig tego, kto zostat obdarowany? Czy cztowiek swiety
nie demoralizuje innych?”. Otz mam nadziejg, Ze proponowana przez
mnie interpretacja przykazania ,mitosci blizniego” pozwala uniknaé
tych niepozadanych moralnych konsekwencji. Przykazanie to, mowia-
ce o ,mitowaniu blizniego jak siebie samego”, wzywa nas do pomocy
drugiemu w nieszczesciu, wtedy gdy pomoc ta nie grozi nam nieszcze-
Sciem wigkszym od tego, przed ktérym ma chronic. Ten wiec, kto po-
moc taka przyjmuje, nie naraza nas na zlo wigksze od tego, jakiego
sam doznaje. Zgodnie z moim poczuciem moralnym, takie zachowanie
,obdarowywanego” nie zastuguje na moralna dyskwalifikacje. Nie jest
czynem egoistycznym, a wigec moralnie ztym — raczej moralnie obojet-
nym. A jesli towarzyszy mu uczucie wdziecznosci wzgledem , obdaro-
wujacego”, moze by¢ czyms$ moralnie pozytywnym.

Pewne watpliwosci i zastrzezenia budzi tez u Jadackiego ta kon-
sekwencja ewangelicznej ,, mitosci blizniego”, jaka jest — akceptowana
przeze mnie, przy pewnym jej rozumieniu — idea ,,mitosci nieprzyja-
ciét”. Zgodnie z tym rozumieniem, nie zabrania ona przeciwdziatania
wyrzadzanej komu$ (mnie lub mojemu blizniemu) krzywdzie; po-
stuluje tylko, aby motywem tego przeciwdziatania bylo wspdtczucie
z krzywdzonym, a nie potepienie krzywdziciela, a wigc — che¢ pomocy
krzywdzonemu, a nie ukarania krzywdziciela. Idealem przy tym by-
loby, aby to przeciwdziatanie mogto si¢ oby¢ bez przemocy; istotne
jednak jest nie tyle bezwarunkowe unikanie przemocy, ile wlasciwa,
pozbawiona wrogosci, motywacja ewentualnego jej stosowania (pisze
o tym w artykule O tolerancji w sprawach moralnych).

Kilka stow komentarza wymaga tez moj stosunek do idei moral-
nego osadu, powotujacy sie na ewangeliczny postulat: ,Nie sadzcie”.
Staratem si¢ mianowicie pokaza¢, ze 6w moralny osad nie jest nie-
zbednym warunkiem moralnie dobrego postepowania; co wiecej — jest
czyms$ moralnie niepozadanym (patrz: Moralnos$¢ bez moralnego osqdu).
Otdz to ostatnie twierdzenie dotyczy nie tyle moralnego osadu same-
go czynu, ile moralnego osadu jego sprawcy, ktory to osad wydaje sie
jednak z tamtym, jesli nie logicznie, to psychologicznie, nieuchronnie
zwigzany.

Poprzestane na tych kilku uwagach, gdyz ustosunkowanie sie do
wszystkiego, co w proponowanej przez Jadackiego rekonstrukcji mo-
jej ,utopii etycznej” budzi we mnie che¢ reakcji, wymagatoby rozwa-
zan obszerniejszych od rozwazan autora. Bogactwo uwag Jadackie-
go i zwigztos¢ ich sformutowania nie pozwalaja na wyczerpujace ich
omoéwienie (ktére — obawiam sig — byloby interesujace dla nas dwdéch
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jedynie). Na zakonczenie wigc chee tylko poruszy¢ raz jeszcze sprawe,
o ktérej wspomniatem juz poprzednio i w ktdrej widze sedno réznicy
W naszym spojrzeniu na te moja ,etyczng utopie”. Sprawa ta dotyczy
roli obowigzku w naszym postepowaniu moralnym. Dla Jadackiego
jest to kluczowe pojecie moralne, ja natomiast chcialbym sie bez niego
obejs¢. Niestety pewne moje teksty, w szczegdlnosci niektore zawarte
w nich sformutowania, sugeruje taka interpretacje mojego stanowiska,
jaka obca jest moim intuicjom, a jaka w swej rekonstrukcji mego stano-
wiska przyjmuje Jadacki.

Do tekstow takich nalezy np. wypowiedz Granice obowigzku, w ktorej
piszg, co nastepuje:

Nie ma granic moralnych zobowigzan. Nie ma ,,minimum moralnego”,
ktére by moglo nam zagwarantowac czyste sumienie, zapewni¢ tytut
cztowieka dobrego, cztowieka, ktéremu nic zarzuci¢ nie mozna, ktory jest
,w porzadku”... Zyjemy otoczeni morzem ludzkich nieszczes¢, ktérym
w jakims$ stopniu moglibysmy zapobiec i ktérych wobec tego w tym sa-
mym stopniu jesteSmy wspotsprawcami.

Otéz wywod ten rozumiany by¢ moze jako naktadajacy na nas
,maksimum” moralnych zobowiazan: obowiazek dazenia do moralnej
doskonatosci. Nie jest to jednak sens, ktéry ja w wywodzie tym chciatem
wyrazi¢. W stwierdzeniu, iz ,nie ma granic moralnych zobowigzan”,
nie chodzito mi o to, Ze obowigzkiem jest rGwniez najbardziej heroicz-
ne zachowanie moralne, lecz o to, Ze nie ma czego$ takiego, jak granica
miedzy tym, co jeszcze jest, a tym, co juz nie jest naszym moralnym obo-
wiazkiem. Ja w kazdym razie nie dysponuje takim pojeciem moralnego
obowiazku, ktére pozwalatoby taka granice przeprowadzi¢ — wyrdznic
taki zakres zobowiazan, ktorych spetnienie gwarantowatoby mi czyste
sumienie: poczucie, ze pod wzgledem moralnym nic mi zarzuci¢ nie
mozna. Mysle, ze nikt — poza co najwyzej ,moralnymi swigtymi” — tego
poczucia mie¢ nie moze; ze wszyscy musimy zy¢ ze swiadomoscia swej
moralnej utomnosci; ze nie ma takiego minimum moralnych zobowia-
zan, ktorych wypelnienie mogloby nas uwolni¢ od wyrzutéw sumienia.
To przekonanie jest nie tyle konsekwencja jakiego$ moralnego maksy-
malizmu, ile raczej wyrazem pewnego zyciowego pesymizmu (pewien
rodzaj takiego pesymizmu Jadacki istotnie mi przypisuje - m.in. w za-
sadach 251 26).

Otdz zalezy mi na tym, aby tak wlasnie ta moja ,utopia etyczna”
byla rozumiana. I tak tez przedstawiam ja wyraznie w swojej rozprawie
z 2004 r.: Sens i prawda w etyce. W jej rozdziale ostatnim, zatytutowa-
nym Istota dobra moralnego, przeciwstawiam dwa typy systemow etycz-
nych: etyke powinnosci, oparta na kategorycznym pojeciu moralnego
obowiazku (,,czyn A jest moralnym obowiazkiem”), i etyke preferencji,
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oparta na porownawczym pojeciu moralnego dobra (,,czyn A jest mo-
ralnie lepszy niz czyn B”). Swa wersje etyki altruistycznej traktuje jako
pewna etyke moralnej preferencji, a nie — moralnej powinnosci. W prze-
ciwienstwie do etyki powinnosciowej, ktora dostarcza nam pewnego
etycznego kodeksu, etyka preferencjalna dostarcza nam jedynie pewne-
go etycznego ideatu. Kodeks etyczny méwi, co w danej sytuacji jest na-
szym moralnym obowigzkiem. Ideat etyczny moéwi jedynie, co w danej
sytuacji byloby moralnie najlepsze i pozostawia nas z trudng wolnoscia
moralnego wyboru.



