RUCH FILOZOFICZNY
LXXI 2014 1

Daniel Sobota

Co to jest przyroda?
DOI: http://dx.doi.org/10.12775/RF.2014.006

Du grofes Gestirn! Was wire dein Gliick,
wenn du nicht die hittest, welchen du leuchtest!
F. Nietzsche, Also sprach Zarathustra

Przygotowanie i przeformutowanie pytania

Przyroda jest tym, co nas otacza. By¢ moze, w ten sposob ,,swiadomos¢
potoczna” najczesciej odpowiada na tytutowe pytanie'. Jest to odpo-
wiedz tylez oczywista, co niescista, a przez to watpliwa. Otacza nas
bowiem wiele rzeczy, sposrod ktorych tylko czes¢ mozna zaliczy¢ do
przyrody. Otacza nas wprawdzie niebo i ziemia, gory i morze, zwierzeta
i rosliny, ale tez — a moze przede wszystkich, biorac pod uwage kulture
wielkomiejska — dzieta ludzkich rak, tzw. kultura materialna: budynki
i ulice, mosty i autostrady, fabryki, domy i stacje benzynowe. Otacza
nas jeszcze wiecej: obok dziet sztuki spotykamy ludzi, ich stowa i czyny,
postawy i gesty.

Korygujac to, co zostato powiedziane, nalezy zaznaczy¢, ze zawe-
zamy spojrzenie do tzw. rzeczy naturalnych. Przyroda jako to, co na-
turalne, to antynonim kultury, rzeczy wytworzonych przez cztowieka,
przeciwienstwo rzeczy sztucznych, uszytych na ludzka miare. Pomijajac

! Wprawdzie nie dysponuje w tym wzgledzie danymi statystycznymi, ktére po-
twierdzityby moja hipotezg, jednak z czestych rozméw na ten temat w gronie studen-
tow i znajomych wynika, Ze jest to najczesciej pierwsza pojawiajaca sie spontanicznie
odpowiedz na tytutowe pytanie. Moje spostrzezenia znajduja odzwierciedlenie takze
w tresci wpisdw i komentarzy pojawiajacych sie na réznych stronach internetowych.
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fakt, ze o wszystkim, co zostato stworzone w sensie kreacjonistycznym,
mozemy powiedzie¢, iz jest w istocie dzietem sztuki (boskiej), a wiec jest
sztuczne, niekiedy i to pojecie przyrody, zawezonej do tego, co natural-
ne, wydaje sie za szerokie. Na przyklad ciata niebieskie chetniej sytuuje
sie w kosmosie, we wszech$wiecie, przyroda natomiast nazywa sig to,
co ziemskie, co przynalezy do sfery podksiezycowej. Ziemia to miejsce,
w ktérym rozwingto sig zycie (biosfera). By¢ moze nie przypadkiem
okreslenie przyrody uwzglednia przede wszystkim to, co zywe. Grecka
physis, facinska natura i polska przyroda, chociaz maja rézny sens, jako
stowa odnosza sie do wzrastania i rodzenia, a to, poki co, jest atrybutem
tego, co ziemskie. Przyroda jest tym, co nas otacza, tzn. sSrodowiskiem
naturalnym.

Rozwdj techniki postawit jednak nowe pytania. Co z rzeczami na-
turalnymi, wytworzonymi przez cztowieka? Czym sa ptody rolne, wy-
dobywane surowce i energia atomowa, nowe zwiazki chemiczne i zwie-
rzeta hodowlane, szczepionki i ludzkie embriony? Czy to sa elementy
przyrody? Niektoérzy, bojac sie o Nature, widzg w tych ludzkich aktach
kreacji, w tej , zabawie w Pana Boga” co$ wyjatkowo demonicznego.
W imie Natury stworzonej i zakoniczonej, wystepuja przeciw , muta-
cgom” i ,hybrydom”. Co zatem oznacza wytwarzanie — odkrywanie czy
kreowanie? nasladowanie, wynajdywanie czy wymyslanie? I kim jest
ten, ktory to czyni? Czy nie jest on réwniez ,czescia natury”, otoczo-
nym i otaczajacym zarazem, bytem posrod bytow, zwierzeciem posrod
zwierzat?

Watpliwosci jest coraz wigcej, pytania sie mnoza, trudnosci nara-
staja. Jednak, by¢ moze, jest tak tylko z punktu widzenia codziennej
Swiadomosci, ktora stanowi swego rodzaju granice wiedzy, przekonan,
wierzen, $wiatopogladéw, emocji, uczué, doswiadczen i — last but not
least — partykularnego interesu. Sprawa wyglada zgota inaczej, gdy oczy-
Sci sig pole widzenia i spojrzy si¢ na te kwestie w sposob ,nowoczesny”
i tak naprawde, wydaje sig, jedynie mozliwy, tzn. z punktu widzenia
niezaangazowanego obserwatora przyrodnika. Gdziez indziej szukac
dzi$ powaznej odpowiedzi na pytanie o przyrode, jesli nie w naukach
przyrodniczych? Spektakularny rozwdj przyrodoznawstwa, ktory za-
czat sie kilka stuleci temu i ktérego konca wciaz nie wida¢, ukazuje przy-
rode w sposob wolny od uprzedzen. Nalezy wigc odrzuci¢ wczesniej-
sza, spontaniczng odpowiedz na rzecz nastepujacej: przyroda jest tym,
0 czym mowia nauki przyrodnicze.

Dlatego tez, wraz z powstaniem i rozwojem nowozytnego przyro-
doznawstwa, filozofowie, ktorzy od czasow greckich kierowali pierwsze
swoje kroki w strone zagadki przyrody, zwracaja si¢ ze swoimi pytania-
mi o przyrode przede wszystkim do nauk przyrodniczych. Wprawdzie
jeszcze w czasach Galileusza, Kartezjusza, Isaaca Newtona i Gottfrieda
W. Leibniza mysél filozoficzna, silnie inspirowana poczynaniami badan
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eksperymentalnych, potrafita, mimo wszystko, zdoby¢ si¢ na spojrze-
nie daleko wybiegajace poza to ujecie przyrody, ktére proponowata
woéweczas fizyka, czego dobrym przykltadem moze by¢ Newtonowska
idea sensorium Dei. Jednak mniej wigcej od potowy XIX w. myséliciele
zainteresowani przyroda widza w filozofii przyrody, z jednej strony fi-
lozoficzng interpretacje rezultatdéw poznawczych przyrodoznawstwa,
z drugiej — sama teori¢ nauk przyrodniczych, od ktorej praktyki zalezy
odpowiedz na pytanie o przyrode. Spojrzeniu temu hotduja filozofowie
nalezacy do roznych orientacji, odwotujacy sie zaréwno do tradycji fi-
lozofii analitycznej, pozytywizmu, transcendentalizmu, jak i tomizmu.
Pyta¢ w sposdb filozoficzny ,,co to jest przyroda?”, to brac¢ na swiad-
ka nauki przyrodnicze. Niezbitym dowodem tego jest dzisiejsza tzw.
filozofia przyrody. Natural philosophy lub philosophy of nature jest ter-
minem, ktéry w anglojezycznym obszarze kulturowym oznacza tylez
filozofie przyrody, co nauki przyrodnicze (natural sciences).

I trudno nie przystac na taka propozycje. Nienaukowy obraz przy-
rody wypada dzi$ do$¢ infantylnie i trudno obroni¢ go przed zarzuta-
mi subiektywizmu i antropocentryzmu. Mozna jednakze zapytac: czy
to ,,niepodwazalne”, wszechobecne postugiwanie sie przeciwienstwem
obiektywizmu i subiektywizmu ma w ogdle sens poza dyskursem na-
ukowym oraz relacja miedzy nim a pozostajaca pod jego dyktatem swia-
domoscig potoczna? W istocie powszechna dzi$ zgoda na to, ze jedynie
nauki przyrodnicze maja prawo prezentowac prawde o przyrodzie, co
przeklada sig na sposdb nauczania i tresci ksztalcenia, programy eduka-
cyjne i finansowanie nauk, wynika z pewnych rozstrzygnie¢ natury
filozoficznej. Albowiem trzeba powiedzie¢, ze nauki, ktérych pod-
stawowgq dyrektywa metodologiczna byto od poczatku hasto pozosta-
wania wolnym od warto$ciowania, zajmowania postawy, wiklania sig¢
w rozstrzygniecia o charakterze aksjologicznym, same sobie tego pryma-
tu nie przyznaty. Odpowiedzialnosc¢ filozofii rozciaga sie jednak o wiele
dalej. Filozofia nie tylko przypieczetowata prymat naukowo-obiektyw-
nej wizji $wiata, ale w duzej mierze sama te wizje wytworzyta. W istocie
bowiem nauki niewiele maja do powiedzenia o przyrodzie jako takiej.
Pytanie ,co to jest przyroda?” nie jest pytaniem naukowym, lecz filozo-
ficznym pytaniem o idee przyrody® Nauki przyrodnicze nie zajmujq si¢
ideg przyrody jako takiej, lecz tym, co podpada pod te idee, a wiec tym,
co przyrodnicze. U podstaw nauk przyrodniczych znajduje si¢ wiec filo-
zoficzna decyzja, ze ich dziedzina przedmiotowa jest wtasnie przyroda,
a nie co innego (np. sztuki pigkne).

2 W ten sposob rozumie pytanie ,co to jest x?” R. Ingarden, O pytaniach esen-
cjalnych, w: idem, Z teorii jezyka i filozoficznych podstaw logiki, PWN, Warszawa 1972,
s. 327-482.
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Zeby odpowiedzie¢ na pytanie, skad pochodzi decyzja o kulturo-
wym pierwszenstwie naukowego obrazu przyrody przed innymi, ktére
okresla si¢ mianem subiektywnych, trzeba by siggna¢ do historii ostat-
nich kilku stuleci, na co, oczywiscie, nie ma tu miejsca. Dzisiejsza filo-
zofia przyrody jako filozofia (wynikow) nauk przyrodniczych korzysta
z historyczno-filozoficznych rozstrzygnie¢ przesztosci. Trzeba jednak
zapytac, czy takie zaposredniczone przez nauki przyrodnicze filozoficz-
ne podejscie do przyrody jest rzeczywiscie filozoficznie adekwatne. Czy
nie przeczy ono w pewien sposob radykalizmowi (radix) i krytycyzmo-
wi (krisis), ktéry wpisany jest w myslenie filozoficzne? Tak zwana filo-
zofia przyrody wydaje sie pod tym wzgledem podwdjnie dogmatyczna.
Godzac sie na role wyktadowcy nauk przyrodniczych, z jednej strony
przyjmuje ona bezkrytycznie te filozoficzne rozstrzygniecia, ktore legty
u podstaw nauk, z drugiej — na to, co same nauki, odnosnie do tresci
naukowych, prezentuja. Czy tak rozumiana filozofia przyrody rzeczy-
wiscie wyczerpuje sens filozoficznego mowienia o przyrodzie? Mimo
wszystko trudno sie z tym zgodzi¢.

Jesli powaznie potraktowac filozofie w zwrocie , filozofia przyrody”,
trzeba powiedzie¢, co nastepuje. Zanim nie postawi si¢ pytania o przy-
rode w sposob czysto filozoficzny, tzn. radykalny, catoSciowy i kry-
tyczny, trudno orzec, czy i dlaczego filozofia przyrody musi podazac
ramie w ramie z naukami przyrodniczymi. Wydaje sie, ze dotychcza-
sowa decyzja, aby tak wiasnie postepowac, wynika z bezkrytycznego
przyjmowania pewnej tradydji filozoficznej, ktéra zaczyna si¢ w mysli
Kartezjusza. Co ciekawe, tradycja ta jest silna réwniez tam, gdzie do
pewnego stopnia odrzuca si¢ gléwne zalozenia kartezjanizmu. Postu-
lat, aby prawo wypowiadania si¢ na temat przyrody przyznac przede
wszystkim naukom przyrodniczym, pozostaje w zgodzie z powszech-
nym dzi$ rozumieniem filozofii jako waznej pozycji wyksztalcenia hu-
manistycznego, czy wrecz filozofii jako nauki humanistycznej. W ten
sposob pierwotny podzial kompetengji, ktory miat charakter filozoficz-
ny, zostal poddany trwatej instytucjonalizacji. Sadzi sig, ze filozofia jako
obszar humanistyki nie moze zajmowac si¢ przyroda jako taka, chyba ze
ze wzgledu na pytanie o relacje miedzy cztowiekiem i jego naturalnym
otoczeniem (jak to si¢ dzieje np. w etyce sSrodowiskowej czy bioetyce
itp.) lub tez jako tzw. motyw w obrebie sztuki. Jezeli jednak w ten sposéb
stawia sie sprawe, to i tak owo ,naturalne otoczenie” cztowieka trakto-
wane jest jako z gory opisane przez nauki przyrodnicze. Stowem, doszto
do pewnego zawlaszczenia tematu przyrody przez nauki przyrodnicze
i tzw. filozofie przyrody. Humanistyce pozostaje , jedynie” badanie czto-
wieka w jego kulturowym (duchowym) wymiarze.

Dla naszych rozwazan wynika stad, ze to, w jaki sposob odpowiada
sie na pytanie o przyrode, zalezy w duzej mierze od rozumienia tego,
czym jest sama filozofia. Nie wchodzac w szczegdty, zasygnalizuje tyl-
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ko dwie rzeczy. Po pierwsze, nakazuje si¢ duza doze ostroznosci przed
wpisywaniem filozofii w obszar humanistyki. Biorac pod uwage histo-
ryczno-problemowa réznorodnos¢ podejsc i tematdéw rozwazan filozo-
ficznych, tego rodzaju klasyfikacja nie wytrzymuje proby. Po drugie,
watpliwe jest takze klasyfikowanie filozofii jako jednej z nauk. Zgadzam
sie w tym wzgledzie z Martinem Heideggerem, ze filozofia jest dome-
na zupelnie niepowtarzalna i autonomiczng. Ma ona wtasne podejscie,
wlasne zadania i wlasng problematyke®. Niniejsze rozwazania na temat
przyrody probuja kierowac sie zasada, ze trzeba oddac , cesarzowi, co
cesarskie, a Bogu, co boskie”. Zachowujac suwerenno$¢ rozwazan filo-
zoficznych i ich przedmiotu, postaramy si¢ je otworzy¢ na to, co niefilo-
zoficzne.

Wroémy do przytoczonej na samym poczatku odpowiedzi na tytu-
lowe pytanie, a mianowicie, ze przyroda jest tym, co nas otacza. Mimo
swoich oczywistych ograniczen, wyrasta ona ze stusznego skadinad
przekonania, ze aby odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba uwzglednic¢
pewna wiez, wspdlnote czy tez po prostu pewien stosunek miedzy nami
a Swiatem, w ktoérym zyjemy. W pojecie otoczenia (Umwelt) wpisana jest
bowiem relacja. Otoczenie otacza otaczanego. I w zaleznosci od tego,
kogo lub co otacza otoczenie, wypada ono rdéznie*. Nie istnieje otocze-
nie jako takie, lecz zawsze otoczenie kogo$ lub czegos. Z jednej strony
wydaje sie stuszne, ze przyroda jest tym, co nas otacza, jednak — nie
wszystkim co, nas otacza. Oprdcz przyrody istnieja bowiem byty, kto-
re zalicza sig¢ tradycyjnie do obszaru kultury. Z drugiej strony mozna
ostroznie takze powiedzie¢, ze przyroda jest w istocie wszystkim, co nas
otacza. Wowczas jednak akcent pada na owo nas, a mianowicie na uzy-
ty tu biernik. W tej wersji przyroda jest wszystkim, co nas otacza, kul-
tura zas bytaby tym wszystkim, czym my si¢ sami otaczamy. Pewnego
rodzaju biernos¢ w obliczu przyrody bytaby powetowana aktywnoscia
kulturotworcza.

3 Por. M. Heidegger, Fenomenologia i teologia, przet. J. Tischner, w: M. Heidegger,
Znaki drogi, przekt. zbiorowy, Wyd. Spacja, Warszawa 1999, s. 44-62.

* Pojecie otoczenia upowszechnit w XX w. przede wszystkim J. J. von Uexkiill,
Umwelt und Innenwelt der Tiere, Verlag von Julius Springer, Berlin 1909. Polskie ttu-
maczenie wybranych pism: Istofa zZywa jako podmiot: wybdr pism Jakoba Johannesa von
Uexkiilla, przet. A. Pobojewska, M. Pétrola, Studio Wydawnicze KARTA, £6dz 1998.
Por.: M. Heidegger, Gesamtausgabe, II Abteilung: Vorlesungen 1923-1944, Bd. 29/30:
Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt — Endlichkeit — Einsamkeit, wyd. 2, Vittorio Klo-
stermann Verlag, Frankfurt am Main 1992, s. 382 i n.; K. Szewczyk, Jacob von Uexkiill:
Uniwersum zycia w miejsce obiektywnego Swiata astronomow i fizykéw, w: Filozofia i eko-
logia w poszukiwaniu nowego stosunku do przyrody, red. R. Panasiuk, A. M. Kaniowski,
Wyd. UL, £6dz 1993, s. 141-148; idem, Uexkiill Jacob, Theoretische Biologie, w: Prze-
wodnik po literaturze filozoficznej XX wieku, red. B. Skarga, t, 2, PWN, Warszawa 1994,
s. 433-437; G. Agamben, Das Offene. Der Mensch und das Tier, aus dem Italienischen
von D. Guriato, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 2003, s. 49-56.
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Jesli przyjmujemy podana wczesniej ,, definicj¢” przyrody jako oto-
czenia, trzeba na nowo okresli¢ sens tytutowego pytania. W odpowiedzi
tej bowiem zwraca si¢ uwage na faktyczna relacje, jaka zachodzi miedzy
przyroda a nami. Uzywamy przy tym zaimka osobowego , my”, ktéry
ma sens tylko w okreslonym kontekscie. Odpowiedz ta ma wigc cha-
rakter sytuacyjny i okazjonalny. Daleko jej do bycia prawdziwa defini-
¢ja w mocnym logicznym sensie. Powiada sie, ze przyroda jest tym, co
nas, jako faktycznie istniejacych, faktycznie otacza. Znaczy to jednak, ze
zgodnie z podana wczesniej charakterystyka pytania ,,co to jest przyro-
da?”, jako pytania o ideg resp. istote, udzielona przez nas odpowiedz nie
jest odpowiedzig na to pytanie. Okreslenie istoty przyrody jako tego,
co nas otacza, jest, biorac pod uwage sens tytutowego pytania, przynaj-
mniej z trzech powodoéw nie do utrzymania. Po pierwsze, trudno przy-
zna¢, zwlaszcza zwracajac uwage na to, o czym mowia nauki przyrodni-
cze, ze przyroda jest tym, co otacza czlowieka, albowiem cztowiek sam
jest czeScia Swiata przyrody, istota zywa posrdd innych, sobie mniej lub
bardziej podobnych. Po drugie, odpowiedz ta od razu sytuuje przyrode
w odniesieniu do czlowieka jako bytu majacego jakies$ tajemnicze zna-
czenie dla przyrody, gdy tymczasem w samym pytaniu nic o tym nie
wiadomo, aby odpowiedz musiata zaklada¢ tak okreslony kierunek.
Po trzecie wreszcie, méwiac, ze , przyroda jest tym, co nas otacza”, wca-
le nie definiujemy przyrody, nie mamy przeciez na mysli, ze idea przy-
rody jest tym, co otacza czltowieka jako takiego (brzmi to absurdalnie),
lecz ze faktyczna przyroda (cokolwiek miatoby to by¢) rzeczywiscie ota-
cza jakichs konkretnych nas. Odpowiedz nie ujmuje istoty resp. statych
idei przyrody, lecz opisuje faktyczny stan rzeczy. Poniewaz brakuje nam
wiedzy na temat istoty przyrody — a chcemy to wiedzie¢ i dlatego pyta-
my ,co to jest przyroda?” — dlatego nie mozemy okresli¢, na ile podana
odpowiedz, dotyczaca stanu faktycznego, pozostaje w zgodzie z mozli-
wosciami, jakie wyznacza idea przyrody. Innymi stowy, azeby przyjac
te odpowiedz, musieliby$my posiadac inng odpowiedz na inne pytanie,
a mianowicie, czy do istoty przyrody nalezy to, ze musi ona nas ota-
czaé. A zatem w porzadku odpowiedzi zdanie ,przyroda jest tym, co
nas otacza” i jego wartos¢ logiczna zaklada juz pewien sad dotyczacy
istoty przyrody.

To, ze przyjeta tu odpowiedz nie jest odpowiedzia na przewodnie
pytanie, nie czyni jej od razu falszywa, lecz co najwyzej tworzy sytuacje,
w ktorej mamy oto odpowiedz, cho¢ nie wiadomo zrazu, na jakie pyta-
nie. Jak zatem wyglada adekwatne pytanie do zaproponowanej odpo-
wiedzi? Droga, ktdra idziemy, stanowi odwrdcenie zwyczajowego po-
rzadku. Zamiast udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, poszukujemy pytania
dla juz istniejacej odpowiedzi. Czy jest to do zaakceptowania? Przyjeli-
$Smy pewna odpowiedz, ale po pierwsze, okazalo sig, Ze nie jest to od-
powiedz na nasze pytanie, po drugie, nie wiemy, czy ta odpowiedz jest
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w ogole prawdziwa. Wyglada to tak, jakby$Smy probowali uciec od trud-
nosci, ktore przedstawito pytanie tytulowe, oraz — nawet jesli przyjac,
ze dopuszczalna jest zmiana pytania w trakcie rozwazan — jakbysmy,
trzymajac sie¢ pierwszej lepszej odpowiedzi, Swiadomie rezygnowali
z prawdziwej odpowiedzi. Czy w zwigzku z tym warto si¢ jeszcze
dtuzej zajmowacé zaproponowang odpowiedzia?

Powiadamy, ze ,przyroda jest tym, co nas otacza”. Z pewnoscia
zdanie to nie jest bezposrednig odpowiedzig na tytulowe pytanie, nie
trudno jednak przyporzadkowac¢ mu witasciwe pytanie. Ze wzgledow
jezykowych moglibysmy zaproponowaé, odnosnie do przyjetego zda-
nia, pytanie ,,czym jest przyroda?”. Pytanie to jest wprawdzie wielo-
znaczne, ale —jak wskazuje Roman Ingarden — charakteryzuje sie naste-
pujaca cecha:

Przedmiot oznaczony jako podmiot pytania [...] ma tu by¢ rozwazany
nie tylko jako co$ samo dla siebie i bez wzgledu na wszelkie stosunki
z innymi przedmiotami, lecz jako cos, co jest ,,czyms”. ,Czyms$” za$ moz-
na by¢, tylko odgrywajac jakas role w pewnych dodatkowych okoliczno-
Sciach, majacych swe zrédto poza danym przedmiotem. Okolicznosci te
wlasnie réznicujg znaczenie pytania , czym jest x?” [...]J°

Odpowiedz, ze , przyroda jest tym, co nas otacza”, wydaje sie dosko-
nale wypetnia¢ spostrzezenie Ingardena. Wskazuje ono na okolicznos¢
i relacje do czegos$ (nas), co nie jest przyroda. Zdaniem Ingardena, mimo
Ze na to pytanie (czym jest x?) mozna odpowiedzie¢ de facto w roézny
sposob, najbardziej adekwatng na nie odpowiedzia jest odpowiedz pod-
porzadkowujaca podmiot pytania pewnemu gatunkowi. Problem z tak
rozumianym pytaniem o przyrode polega jednak na tym, ze przyroda
nie jest zadnym egzemplarzem gatunku. W tym sensie nie wolno nam
pytac o przyrode. Jesli mozna przyporzadkowac¢ odpowiedz , przyroda
jest tym, co nas otacza” pytaniu ,,czym jest przyroda?”, to tylko w sensie
pytania ,,co robi przyroda?”, resp. ,jak dziata przyroda?”. Odpowiedz:
przyroda nas otacza. Wobec niej zawsze jesteSmy wewnatrz®.

To ostatnie zdanie wydobywa dotad niedostrzezony sens naszej od-
powiedzi. To, ze przyroda jest tym, co nas otacza, nie musi by¢ rowno-
znaczne z tym, ze przyroda nas otacza. Sfowo ,,otacza¢” moze wskazy-
wac na aktywny ruch otaczania (okrazania i osaczania) lub tez na fakt
znajdowania sie czegos wokot. Powiedzenie, Zze , przyroda nas otacza”,
podkresla raczej, chociaz nie trzeba tego tak styszeé, pierwsze znaczenie
stowa , otaczac¢”, natomiast stwierdzenie, Zze , przyroda jest tym, co nas

> R.Ingarden, O pytaniach esencjalnych, s. 352.
¢ E. Levinas, Cafos¢ i nieskoriczonos¢. Esej o zewnetrznosci, przet. M. Kowalska,
PWN, Warszawa 1997, s. 147.
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otacza”, niejako informuje o fakcie, ze przyroda jest otoczeniem. Jaki
sens ma wobec tego otaczanie, gdy chodzi o przyrode? Czy przyroda
jest otoczeniem, bo nas otacza, czy nas otacza, bo jest otoczeniem?

Pytanie, czy przyroda czynnie, czy biernie nas otacza, krzyzuje sie
z innym, juz wspomnianym, pytaniem, a mianowicie, czy przyroda czy-
ni to przypadkowo, czy w sposoéb konieczny. O ile zdanie ,, przyroda nas
otacza” stwierdza zaistniaty fakt, Ze przyroda nas otacza, nie mowiac nic
na temat istotnych wtasnosci przyrody, o tyle sad , przyroda jest tym,
co nas otacza” zdaje si¢ uwydatnia¢ pewien element konstytutywny
przyrody (,,przyroda jest tym, co...”). Uzyte w narzedniku ,,to” wskazu-
je — jak méwit Ingarden — niejako poza przyrode na cos innego od niej.
Ruch wskazywania idzie od podmiotu w strone otaczajacego i od niego
z powrotem do otaczanego (,,...nas otacza”). Ma zatem kazdorazowo
sens okolicznosciowy. Przyroda jest tym, co nas otacza, tzn. otoczeniem
i okolica. Czy to jednak oznacza, ze przyroda, rozumiana jako ,to, co...”,
jest jednostkowym bytem? Taka mozliwo$¢ juz wczesniej odrzuciliSmy.
Przyroda nie jest rzeczami, ktore nas otaczaja, lecz wszystkim tym,
co nas otacza. Czy mozna jednak wskazac¢ na wszystko? Jak doswiadcza-
my wszystkiego, co nas otacza? Czy nie dzieki temu, Ze to na nas jako$
oddziatuje? Ze nas w tym wypadku otacza?

Postawione przed chwilg pytania zaktadaja, ze wszystko moze jakos
na nas dziata¢, a zatem ze wszystko jakos jest wobec nas. Porzucamy
nasze zainteresowanie przyroda jako ideg i kierujemy si¢ w strone fak-
tycznego doswiadczenia przyrody, ktére lezy u podstaw stwierdzenia,
ze przyroda jest tym wszystkim, co nas otacza. W tej perspektywie, po-
niewaz to my dokonujemy doswiadczenia, wazne jest nie tylko to, co nas
otacza, ale takze, a moze przede wszystkim to, ze to my jesteSmy ota-
czani. Odpowiedz, w jaki sposéb oddziatuje otoczenie, nie jest mozliwa
bez uwzglednienia tego, na kogo ono dziata. Nasza odpowiedz zaktada,
ze przyroda, jako faktyczne otoczenie, wlasnie nas otacza, a zatem ani
przyktadowo ,mnie”, ,ciebie” lub ,ich”, ani tym bardziej ,jego”, ktéry
mogtby by¢ zaréwno przedstawicielem gatunku Homo sapiens, ale tez
Sciurus vulgaris (wiewiorka pospolita), Ixodes ricinus (kleszcz pospolity)
lub tego oto Pinus (sosna).

Jednak dlaczego to my wiasnie jesteSmy bytami szczegdlnymi, jesli
chodzi o przyrode? Kiedy mowimy, ze przyroda jest tym, co nas ota-
cza, mamy na uwadze siebie i wilasng relacje do przyrody. Zwroémy
uwage, ze moéwiac, iz przyroda jest tym wszystkim, co nas otacza, nie
mamy na mysli ani cztowieka rozumianego jako gatunek, ani cztowie-
ka rozumianego jako przedstawiciel tegoz gatunku, lecz wtasnie nas.
Gatunek i osobnik nalezg przeciez jakos$ do przyrody, nie moga wiec
by¢ tym, co ona otacza. Przyroda nie jest ani tym, co otacza cztowie-
ka, ani tym, co mnie jako czlowieka otacza, lecz tym, co nas otacza.
My zajmujemy w tej ,definicji” pozycje centralng. Czy jednak my nie
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oznacza, koniec koncow, ,my, ludzie”? Owszem, ostatecznie tak, tyle
ze w kontekscie pytania o przyrode nie chodzi o cztowieka ani o ludzi,
lecz wtasnie o t¢ wiez, za sprawa ktorej powstajemy my jako my. My
nie jest tylko suma jednostek, lecz wspolnota. By¢ moze w powiedzeniu,
ze przyroda jest tym, co nas jako wspdlnote otacza, kryje si¢ ta sama
mysl, ktéra Arystoteles wyrazit o cztowieku, moéwiac, ze jest on dzoon
politikon’. Cztowiek jest zwierzeciem, jednak tym, co go wyroznia, jest
wspolnotowos¢. Myslenie w kategoriach wspdlnoty pojawia sie zreszta
po stronie samej przyrody. To, ze czlowiek jest zwierzeciem, oznacza,
iz przynalezy do swiata zwierzat, jest czescia wiekszej calosci. Chodzi
tylko o to, Ze wspdlnota, wyrazona za pomoca pojecia zwierzecia, nie
jest rowna tej wspolnocie, ktdra tworzy cztowiek jako cztowiek. Te zwie-
rzecg wspdlnote mozna znacznie rozszerzy¢ i uznac, ze jest ona tylko
czescig Swiata przyrodniczego, ktéry tworzy wspolnote wyzszego rze-
du. Albowiem kiedy méwimy o przyrodzie jako o naszym otoczeniu,
mamy na mysli nie sume bytéw przyrodniczych, lecz otaczajacq nas
calos¢, a wiec pewna wspdlnote rzeczy. Skad te dwie wspolnoty biora
swe wiezi? Czy czerpig one je z siebie nawzajem? Czy idea spajajaca
nas jest otoczenie, a spojeniem przyrody jest to, ze nas otacza? Czy te
dwie wspolnoty sg rownie pierwotne? Czy tez ktdras z nich — my lub
przyroda — ma pierwszenstwo przed druga? Jesli tak, to co tu jest pierw-
sze: czy my powstajemy za sprawgq otaczania nas przez przyrode, tak ze
wiez rodzi sie z tej $Swiadomosci bycia otoczonym? Czy tez, odwrotnie,
przyroda konstytuuje sie jako catos¢ tego, co nas otacza, z powodu tego,
ze nas otacza? W tym ostatnim przypadku odpowiedz na tytulowe
pytanie zaktadataby koniecznos$¢ przebadania rodzajow wigzi miedzy
ludzmi. Okreslonej relacji miedzy ludzmi odpowiadatby pewien obraz
przyrody®. I wreszcie trzecia mozliwos¢. Przypusémy, ze zadna z tych
wspolnot (my i przyroda) nie jest dla siebie miarodajna. Skad wowczas
pochodzi ich wigz wewnetrzna i zewnetrzna wobec siebie nawzajem?
Czy dla kazdej z tych wspolnot jest inna idea: inna dla nas, inna dla oto-

7 Arystoteles, Polityka, przel. L. Piotrowicz, w: idem, Dziela wszystkie, przekt.,
wstepy i koment. M. Chigerowa et al., t. 1, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2003, 1253 a.

8 Gdyby przyjac taka korelacje miedzy Swiatem czlowieka a przyroda, trzeba by
zapyta¢ w pierwszej kolejnosci o aktualng sytuacje, w jakiej zyjemy. Na ile np. Swiat
wspolczesnej fizyki odzwierciedla tudziez jest odzwierciedleniem demokracji i ka-
pitalizmu? Schodzac na nizsze pietra ,,zycia wspolnotowego”, najwieksza zbieznos¢
miedzy wieziami miedzy ludzmi a przyroda spotykamy na poziomie Zycia rodzin-
nego. Zaréwno stowo , przyroda”, jak i ,rodzina” wywodza si¢ od ,rodzenia”. Czy
W pojeciu rodzenia znajduje si¢ podstawa, na ktorej ufundowana jest relacja otacza-
nia? Czy okreélenia istoty przyrody powinno sie szuka¢ w fenomenie narodzin? Czy
zatem, przeciwnie, $mier¢ — jak widziat to Heidegger — jest kryterium okreslajacym
to, co czysto ludzkie, a zatem nieprzyrodnicze?
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czenia, jeszcze inna dla nas i otoczenia? Czy tez istnieje tylko jedna moc
spajajaca wszystkie te trzy wspdlnoty?

Wskazdéwke, w ktorym kierunku nalezy szuka¢ odpowiedzi na za-
dane pytania, przynosi nastepujaca refleksja dotyczaca wigzi, ktéra kon-
stytuuje nas jako nas. Owo my powstaje na gruncie wspolnego celu,
ktory przyswieca naszym dziataniom. Méwimy wowczas o wspolnej
idei. Jest ona odpowiedzia na pytanie, dla czego jesteSmy razem. To, dla
czego jesteSmy razem, a mianowicie cel, ma swoje uzasadnienie w tym,
ze jest lub wydaje sie wartoSciowy. A zatem tym, dla czego jesteSmy ,,dla
tego”, jest wartos¢. Jak powiada Arystoteles, ,wspolnota powstaje dla
osiagniecia jakiegos$ dobra [...]”?. Cel jest ruchomy i nie zawsze pokrywa
sie z tym, co rzeczywiscie ma wartos¢, ktora z perspektywy celu wydaje
sie czyms staltym. Owo my powstaje na gruncie dazenia w tym samym,
wyznaczonym przez cel i uzasadnionym przez wartos¢ kierunku'. Jego
urzeczywistnienie zwigzane jest z pokonaniem pierwotnych trudno-
Sci'’. W ten sposdob my konstytuuje si¢ na gruncie pewnej sytuacji
problemowej, obejmujacej sSwiadomos¢ braku, swiadomos¢ trudno-
$ci w jego usunieciu i Swiadomos¢ celu, dla ktérego miatoby to by¢ zro-
bione. Jezeli przyroda jest tym wszystkim, co nas otacza, nie oznacza to,
ze przyroda jest tym, co czyni z nas nas samych, ani tez, ze to my
jesteSmy miarg tego, czym jest przyroda, lecz oznacza to, iz pierwotnie
dana jest wstepna sytuacja problemowa, ktdra obejmuje i ,definiuje”
zarazem nas jako wspdlnote, otoczenie jako calos¢, jak i nas i otoczenie
razem wzigtych, jako pozostajacych w pewnej przynaleznosci. Jesli wiec
nawet stuszna okazalaby sie jedna z propozycji odpowiedzi na pytanie
tytulowe, sugerujaca, ze przyroda, rozumiana jako nasze otoczenie, za-
lezy od rodzaju wigzi miedzy nami, to i tak pozostaje watpliwos¢, na
mocy jakiej idei wigz ta w ogole sie zawigzala. Arystoteles powiada, ze
wiez miedzy ludzmi wynika z natury i dodaje, Ze z natury cztowiek jest
dzoon logon echon. Idac tym wigc tropem i majac w pamigci wczesniejsze
nasze ustalenia, nalezatoby uczynic nie tyle rodzaje wigzi miedzy ludz-
mi, co raczej konstytuujace je rodzaje mowy, miara tego, czym jest przy-
roda. Poniewaz jednak - jak twierdzi Arystoteles — mowa przystuguje
czlowiekowi z nadania natury, wynika stad ostatecznie, ze nie da sie od-
powiedzie¢ na pytanie ,,co to jest przyroda?”, nie podejmujac najpierw

? Arystoteles, Polityka, 1253 a.

10 W niemieckojezycznej tradydji filozoficznej XIX w. dazenie (Streben) rozumie
sie niekiedy jako pewna wspdtprace zmystu zewnetrznego (to, co przedstawione)
i wewnetrznego (to, co wyobrazone). To pierwsze mozna uznac za to, co zastane
i obecne, a wigc ,przyrode”, to drugie — za to, co powinno by¢ (to, co ludzkie).

' Nalezaca do klasyki filozofii teza, ze dobro jako co$ trzeciego jest tym, co two-
rzy wiez miedzy ludzmi, pojawila sie po raz pierwszy w Platoriskim Lizysie. Por.
Platon, Lizys, w: idem, Dialogi, przet. W. Witwicki, t. 1, Antyk, Kety 1999, s. 115 (218
D)in.
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kwestii samej relacji, jaka zachodzi migdzy nami a otoczeniem'. Na tym
spoczywa caly ciezar odpowiedzi. Nie na tym, co kogo otacza, lecz
na tym, jak to sie dzieje.

Ta zmiana perspektywy powoduje, ze pytanie ,co to jest przyro-
da?” przeksztalca si¢ w pytanie ,jak jest przyroda?”. Pytanie o istote, nie
tracac swojego fundamentalnego charakteru, ustepuje miejsca pytaniu
0 sposob istnienia, tzn. sposdb jawienia sig, ktory Scisle zwiazany jest
ze sposobem ujecia. Nie przypadkiem dzieje sie to podczas rozwazan
na temat przyrody. Ontologiczna , definicja” przyrody, jako tego, co nas
otacza, przywoluje na mysl perspektywe podmiotowo-przedmiotowa,
na ktdrej zasadza si¢ tez relacja poznawcza. Odwotujac si¢ do pojecia
jawienia i sposobu ujecia, do relacji miedzy podmiotem i przedmiotem,
ktora ma strukture problemu i w ramach ktérej konstytuuja sie cztony
tej relacji, natrafiamy na pojecie sensu, a dalej — na pojecie wartosci®.

2 Swoja droga ciekawe byloby przebadanie z jednej strony, jakie sensy przyro-
dy odpowiadaja poszczegdlnym wieziom miedzyludzkim (np. jaki obraz przyrody
odpowiada przyjazni lub mitosci), z drugiej — jak zmienia si¢ sens przyrody w od-
niesieniu do réznych form wypowiedzi (np. twierdzenia, pytania, prosby, rozkazy
itp.). Ale tez nalezaloby zadac pytanie odwrotne: jak ksztaltuja sie¢ w odniesieniu do
roznych sposobdw istnienia przyrody rézne rodzaje wigzi i formy mowy?

B Przywolujemy w ten sposéb pewna tradycje, ktdra z jednej strony nawiazuje
do idei Gottloba Fregego, z drugiej, stoi w poblizu mysli Heinricha Rickerta i feno-
menologii Edmunda Husserla. Frege wigze pojecie sensu z rozwazaniami logicznymi
inazywa go wprost ,,sposobem, w jaki przedmiot jest dany”. Zob. G. Frege, Sens i zna-
czenie, w: idem, Pisma semantyczne, przet. B. Wolniewicz, PWN, Warszawa 1977, s. 62.
Rickert przystugujacy przezyciom w perspektywie transcendentalnej immanentny
sens okresla tym, co przezycie realizuje, co wypelnia, co wskazuje na transcendentna
przestrzeri wartosci. Ow sens pojawia sie jako wyraz sytuacji problemowej. Sens ma
wiec charakter problemowo-teleologiczno-aksjologiczny. Zob. H. Rickert, Dwie drogi
teorii poznania. Psychologia transcendentalna i logika transcendentalna, przet. T. Kubalica,
w: Neokantyzm baderniski i marburski. Antologia tekstow, red. A. J. Noras, T. Kubalica,
Wyd. US, Katowice 2011, s. 73-119. To polaczenie pojecia sensu z pojeciem celu od-
powiada do pewnego stopnia temu, jak rozumie sens swiadomos¢ potoczna. Husserl
natomiast uzywa pojecia sensu na okreslenie tresci aktu znaczenia. Tres¢ ta zwia-
zana jest ze sposobem ujecia przedmiotu, o ktéorym mowa. Zob. E. Husserl, Badania
logiczne, t. 2: Badania dotyczqce fenomenologii i teorii poznania, cz. 1, przet. J. Sidorek,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000, rozdz. Wyrazenie i znaczenie. Por.
K. Michalski, Logika i czas. Préba analizy Husserlowskiej teorii sensu, PIW, Warszawa
1988, rozdz. 1. Jakkolwiek rozne sa to koncepgje, to jednak wspdlne jest im to, ze
upatruja w pojeciu sensu rodzaj znaczacej relacji miedzy podmiotem i przedmiotem.
To jest ta mysl, ktorg chcieliby$my dalej rozwing¢. Niestety wspolne jest im ponadto
i to, ze méwiac o przyrodzie, z jednej strony wiaza ja z tym rozumieniem, ktére pro-
ponuja nauki przyrodnicze, wedle ktérych — notabene z powodoéw, o ktérych powie-
dzieliSmy wyzej — mdwienie o sensie przyrody jest bezsensu, z drugiej uwazaja, ze
tak rozumiana przyroda, tj. skrojony na modte nauk przyrodniczych sens przyrody,
stanowi najbardziej fundamentalny poziom, na ktérym ufundowane sa wszystkie
inne. W przypadku fenomenologii Husserla wida¢ to wyraznie zaréwno na przy-
ktadzie jego teorii konstytucji, przedstawionej w Ideach II, jak i pojecia Lebenswelt,
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Tak postawione pytanie o przyrode rozciaga sie wzdtuz osi relacji mie-
dzy nami i otoczeniem. Dopiero z perspektywy tej relacji przyroda i my
jawimy sie sobie jako otoczenie i otaczajacy. Relacja jest w tym wypadku
,silniejsza” niz cztony relacji, ktore konstytuuja sie dopiero zgodnie z jej
specyfika.

Zarys odpowiedzi na pytanie

Cztowiek moze pozostawac w wielorakich relacjach do swego otoczenia.
Podyktowane jest to zarowno tym, na czym mu w danej chwili i ogol-
nie zalezy, jak i strukturg sytuacji, w ktorej przyszio mu dziata¢. To,
jaki przyroda ma sens, zalezy od tego, ktdra z wartosci 6w sens realizu-
je. Cel moze uzasadnia¢ prawda, dobro, pozytek, przyjemnos¢, piekno
lub Swietos¢ — by wymieni¢ tylko wartosci podstawowe™. Ze wzgledu
na roznice pomiedzy wspomnianymi wartosciami, a takze na panujace
w aksjosferze przeciwienstwo wartosci pozytywnych i negatywnych,
mozemy wyrozni¢ réznego rodzaju sensy, ktore ulegaja dodatkowej
multiplifikacji przez zwiazanie ich z okreslong sytuacjq historyczno-kul-
turowa'.

Wydaje sie wigc, ze oto w miejsce jednej przyrody, mamy raczej
do czynienia — jakkolwiek dziwnie to zabrzmi — z wieloma przyroda-

ktérego struktura kategorialna ma postac analogiczna do tej, jaka pojawia sie w przy-
rodzie widzianej z perspektywy naukowej. Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii
i fenomenologicznej filozofii, przet. D. Gierulanka, ks. 2, cze$¢ 1, PWN, Warszawa 1974.
Praca ta zaczyna sie od znamiennego zdania (ibidem, s. 3): ,Zaczynamy nasze nowe
rozwazania od przyrody, a mianowicie od przyrody jako przedmiotu
przyrodoznawstwa”. Wobu przypadkach to, jak Husserl rozumie przyro-
de, nie odbiega od tego, jak widza ja nauki. Mimo Zze wspomniani mysliciele pozostali
przywiazani do naukowego pojecia przyrody i dlatego mozna powiedzie¢, ze ich
rozumienie przyrody jest dalekie od fenomenologicznej otwartosci, to jednak stwo-
rzyli szanse innego do niej podejscia, ktére mozna owocnie rozwinaé. W duzej mierze
dokonal tego juz Martin Heidegger, ktory, wywodzac sie z tradycji neokantowskiej
i fenomenologicznej, uzywat pojecia sensu na oznaczenie sposobu istnienia. Probujac
na nowo postawi¢ pytanie o sens przyrody, ukazuje on niezréodtowosé naukowego jej
rozumienia. Por. D. Sobota, Ontologia przyrody we wczesnej filozofii Martina Heideggera,
,Filo-Sofija” 2001, r. 11, t. 2-3, nr 13-14, s. 737-768. Tym sposobem otwiera on przed
filozofig przyrody nowe mozliwo$ci badawcze.

4 Nie bedziemy teraz rozstrzygac, czy rzeczywiscie wspomniane wartosci na-
lezy uzna¢ za podstawowe. Pominiemy réwniez inne pytania aksjologiczne (np.
czy prawda jest wartoscig?). Pelna odpowiedz na pytanie tytutowe nie moze jednak
z tych pytan catkowicie zrezygnowac.

5 Sg to oczywiscie bardzo problematyczne stwierdzenia, ktére wymagatyby
dodatkowych wyjasnien. Pytania w rodzaju: czy istnieja przeciwwartosci? w jaki
sposOb wartosci urzeczywistniajq sie¢ w procesie historycznym? etc., musza pozostac
w tej krétkiej pracy bez odpowiedzi.
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mi. MieliSmy problem z jedna przyroda, a przez to, ze pytanie stalo si¢
bardziej , pytajne”, mamy problem z wieloma przyrodami. Czy rzeczy-
wiscie jednak mozemy mowic o przyrodach niczym o ksiezycach Satur-
na? Okreslenie to budzi powazny niepokdj. Gdy mdwi si¢ o przyrodzie
w sensie tego, co nas otacza, ma sie na mysli raczej wszystko to, co
przyrodnicze. Ta catos¢ jest, mimo wewnetrznego zréznicowania, pew-
na jednoscia. Przyroda jest jedna, chociaz nie jest na podobienstwo rze-
czy zadna jednostka. Dlatego chetniej moéwimy o wieloSci sensow jednej
i tej samej przyrody, o roznych sposobach istnienia przyrody, ewentual-
nie o réznych pojeciach przyrody, ale nie o przyrodach. Na czym wiec
polega jednosc¢ przyrody, skoro —jak powiedzieliSmy wczesniej — pyta-
nie ,czym jest przyroda?” nie pyta o idee, lecz o przyrode odniesiong
w pewnych okolicznosciach do czegos$ poza nia? Co istnieje jeszcze poza
przyroda?

Przyroda okresla tylko jeden z obszaréow problemowych, poza kto-
rym tradycja filozoficzna wymienia jeszcze cztowieka i Boga. Oznacza to
jednak, ze udzielona na samym poczatku odpowiedz nie wnosi — poza
wybraniem cztowieka, a nie Boga, jako innobytu, wobec ktdrego przy-
roda si¢ okresla — niczego wiecej, niz to, o czym moéwi analiza formal-
nej struktury pytania jako takiego. Fakt, Ze cztowiek jest cztonem rela-
qji okreslajacej przyrode, wynika z pewnoscia stad, Ze to on stawia pod
adresem przyrody pytanie. Samo pojecie otaczania za$ mozna wywiesc
z horyzontu otaczajacego mozliwe odpowiedzi. Partykuta ,czym”,
ktorej uzywamy w pytaniach o dowolny przedmiot, nie wystarcza do
wyznaczenia pola mozliwych odpowiedzi na pytanie o przyrode. Czy-
ni to tylko wraz z postawiona w pytaniu przyroda. Ta ostatnia zatem,
ujeta w pytaniu jako jedna przyroda, jest horyzontem mozliwych odpo-
wiedzi, mozliwych senséw przyrody. Oznacza to jednak, ze zapropo-
nowana przez nas odpowiedz, mdéwiaca, ze ,przyroda jest tym, co nas
otacza”, ma sens formalno-erotetyczny. Jest ona nie tyle odpowiedzia
przeciwstawiong pytaniu, co raczej schematem odpowiedzi zawartym
w pytaniu — jego datum questionis'.

Mozna zapytac, skad si¢ bierze ta narastajaca liczba mozliwych od-
powiedzi, skad ten zalew i niepohamowany naptyw senséw przyrody;
gdzie lezy ich zrédto. Otédz, ta otwarta wewnatrz pytania przestrzen, kto-
ra wyznacza pole mozliwych sposobow dziatania nas wobec przyrody,
to nicinnego, jak dzianie sie. ZauwazyliSmy wczeéniej, ze pytanie ,,czym
jest przyroda?” dotyczy tego, jak przyroda dziala, jak w dziataniu sie
ukazuje. Pole, wyznaczajace mozliwosci dziatania, to wiasnie dzianie si¢
(dziejba, dzieje). Ze wzgledu na réznorodnos¢ i fadunek wartosci, a tak-
ze kazdorazowo konkretng ich realizacje w rzeczywistosci historyczno-

16" Termin pochodzi od K. Ajdukiewicza, Zdania pytajne (1938), w: idem, Jezyk i po-
znanie, t. 1, PWN, Warszawa 1985, s. 279.
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-kulturowej, doswiadczenie przyrody, dane z perspektywy tytutowego
pytania, ukazuje ja w jej nieprzebranym bogactwie jako niewyczerpalna
potege, pelng rozmachu i nadmiaru. Jest to wiasnie dzianie si¢ czy tez
dzieje przyrody. Parafrazujac stowa Wilhelma Diltheya: to, czym jest
przyroda, moga nam powiedzie¢ tylko dzieje. Stosunek czltowieka do
$wiata przyrody jest na wskros$ dziejowy. Dzieje to mozliwe odpowie-
dzi na pytajnos¢ bytu jako takiego. Dzieje w pewien sposob ,tworza”
historig, ktdra przedstawia w porzadku chronologicznym zbidr rézno-
rodnych, stworzonych przez cztowieka w obrebie kazdorazowej sytuacji
kulturowej, w jakiej przyszio mu zy¢, sposobow widzenia tego, czym
jest przyroda. Historia jest domena cztowieka. Zrédta historii stanowia
o panoramie kultury. Byliby$my jednak w btedzie, gdyby$my historie
traktowali jedynie jako ciag subiektywnych obrazéw przyrody ($wiato-
pogladow), ktora poza tym, sama w sobie, jest czyms obiektywnym, tzn.
czyms, co przedstawiajg nauki. To rozréznienie subiektywne/obiektyw-
ne jest pewnym dziejowym schematem, ktdry tworzy tylko jedna z moz-
liwosci bycia przyrody, mianowicie przyrody jako przedmiotu przyro-
doznawstwa. Sens bycia przyrody samej w sobie jest, oczywiscie, jako
sens, pewna modyfikacja relacji miedzy czlowiekiem i przyroda. Poza
nig przyroda nie ma zadnego sensu; jest sensu pozbawiona w ogole.
Sens przyrody, choc¢by jak w przypadku nauk przyrodniczych, sprowa-
dzatby sie do bycia poza sensem, wyznacza miejsce spotkania czlowieka
i przyrody. Stad tez historie pojecia przyrody nalezy traktowac jako kul-
turowy zapis doswiadczen z tego spotkania, jako $wiadectwo zawiera-
jace przestanie o takim sensie przyrody, ktory, by¢ moze, nam, dzisiaj
zyjacym, jest czyms nader obcym. Dlatego pojawia si¢ na peryferiach
przestrzeni mozliwych odpowiedzi. Postawa, nazywana przez nas, za
Heideggerem, ,wytrzymywaniem w pytaniu”, powoduje jednak, ze te
odpowiedzi moga zosta¢ doswiadczone jako zywe, wciaz dziejace sig,
aktualne.

Jak wygladaja zatem dziejowe mozliwosci przyrody? Wypunktuj-
my krotko tylko niektore z nich. Zacznijmy od tej dziejowej mozliwosci,
ktorg przytoczyliSmy podczas proby korekty pierwszej narzucajacej sie
odpowiedzi. Przyroda jako przedmiot przyrodoznawstwa pojawia si¢
w nastawieniu teoretycznym, ktore stanowi, zdaje sig, naturalng reakcje
napytanie ,co tojest przyroda?”. Pytanie bowiem kojarzy si¢ zrazu
z aktem teoretycznym, ktéry ma to do siebie, ze zada za kazdym razem
prawdziwej odpowiedzi, tj. wymaga podejScia nakierowanego na
warto$¢ teoretyczna. Pytanie tytutowe ,co to jest przyroda?” stanowi
w pierwszej kolejnosci wyraz sytuacji problemowej, polegajacej na tym,
ze nie wiemy, a chcemy sie dowiedzie¢, co to jest przyroda. Poniewaz
z perspektywy prawdziwej odpowiedzi inne sa falszywe, a prawdziwa
odpowiedziag wydaje si¢ dzi$ ta, ktdra prezentuje przyrodoznawstwo,
wobec czego za falszywe nalezy uznad nie tylko te odpowiedzi niezgod-
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ne z prawda, ktore pojawiaja si¢ w ramach nastawienia teoretycznego,
ale takze wszystkie inne, ktore z istoty nie mieszcza si¢ w opozycji praw-
da—falsz. Dodajmy: fatszywe, tzn. subiektywne, albowiem fatsz polega
na nieuprawnionym wiaczaniu elementéw podmiotowych w obiektyw-
ny obraz rzeczywistosci. Jesli jednak potraktujemy pytanie nie jako akt
teoretyczny, lecz egzystencjalny, woéwczas znika prymat wartosci praw-
dy przed innymi warto$ciami. Przyrodoznawcza prawda przyrody jest
wtedy oczywiscie tylko jedng z dziejowych mozliwosci teoretycznego
(i nie tylko) sensu przyrody. Wynika ona mianowicie z okreslonych roz-
strzygniec filozoficznych. Obok nich znajduja sie takze odmienne sensy
przyrody. Poczynione m.in. przez Heideggera, liczne interpretacje hi-
storycznych zapiséw teoretycznych doswiadczen przyrody, ktére moz-
na odnalez¢ w pismach filozoficznych presokratykéw, Arystotelesa czy
Leibniza, pokazaly nie tylko, w jaki sposdb mozna te sensy odczytywac
jako zywe i aktualne, ale przede wszystkim daty do zrozumienia, jak
bogata w sensy jest sama przyroda'. Teoretycznie negatywnie przyroda
jawi si¢ nie tylko jako falsz w obrebie konkurujacych ze soba znaczen
przyrody, ale takze jako zrédto fatszu jako takiego. Innymi stowy, teo-
retycznie pozytywny i negatywny sens przyrody nie tylko odstania sie
w ramach logiki, resp. ontologii przyrody, lecz takze epistemologii przy-
rody. Przyroda jako zrdédto bledu przyjmuje postac ludzkiej cielesnosci,
ktora za sprawa receptoréw otwiera, ale zarazem i przestania, ,, prawdzi-
wy” obraz samej siebie. Podczas poznawania przyrody ciato pelni role
zgola ambiwalentna.

O ile w nastawieniu teoretycznym ciato, nie liczac jego zaangazowa-
nia podczas konstruowania eksperymentu, pelni raczej bierng funkgcje,
ograniczajac si¢ jedynie do zmystowej rejestracji rzeczywistosci mate-
rialnej, o tyle w uwzgledniajacym wartos$¢ pozytku i szkody nastawieniu
pragmatycznym, ktére na co dzienn dominuje w zyciu cztowieka, ciato
jest aktywnym uczestnikiem do$wiadczenia przyrody. W tym aspekcie
przyroda jawi sie¢ pozytywnie jako srodek, surowiec, material, zrédio
energii, zapewniajace czlowiekowi schronienie, ciepto, transport, $wiatto
itd. Ow sens przyrody ma za soba dtugie dzieje, ktore zapadaja w mroki
zwierzeco-ludzkiej prehistorii'. Niegdys, za sprawa mocno kontempla-
cyjnego rozumienia wiedzy, pragmatyczny sens przyrody pozostawat
w opozycji do sensu teoretycznego. Dzisiaj natomiast za sprawg koalicji

7 Zob. np. M. Heidegger, Gesamtausgabe. II, Abteilung: Vorlesungen 1919-1944,
Bd. 35: Der Anfang der abendlindischen Philosophie. Auslegung des Anaximander und
Parmenides, Hrsg. P. Trawny, Vittorio Klostermann Verlag, Frankfurt am Main 2012,
erster und dritter Teil; M. Heidegger, Z ostatniego wyktadu marburskiego, przel. M. Po-
reba, w: idem, Znaki drogi, przekl. zbiorowy, Spacja, Warszawa 1999, s. 73-93; idem,
O istocie i pojeciu, przel. J. Sidorek, w: ibidem, s. 211-262.

8 Zob. mit o Prometeuszu: Platon, Protagoras, w: idem, Dialogi, przet. W. Witwic-
ki, t. 1, Antyk, Kety 1999, s. 278-280 (320d-322c).
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nauki i techniki i jej wplywu na codzienng praktyke pragmatyczny sens
przyrody wystepuje najczesciej w silnym powiazaniu z sensem nauko-
wym. Z jednej strony, patrzac z punktu widzenia przecietnego miesz-
kanca aglomeracji miejskiej, intensywna urbanizacja i rozwdj nowych
technologii w pewien sposob uniezaleznily czlowieka wspodtczesnego
od bezposredniego wptywu warunkéw przyrodniczych — zainteresowa-
nie przyroda ogranicza sie dzi$ czesto do sprawdzania prognozy pogo-
dy - z drugiej jednak strony podstawowym warunkiem postepu cywi-
lizacyjnego jest umiejetnos¢ wykorzystania zasobow naturalnych. Tak
bylo w czasach $wiatowej hegemonii cywilizacji chinskiej, perskiej czy
egipskiej, tak jest i dzisiaj. Kluczowgq kategoria nastawienia pragmatycz-
nego, w obrebie ktérego pojawia sie sens przyrody, widziany z perspek-
tywy pozytku i szkody, jest pojecie pracy. Jak to okreslit Marks,

praca jest przede wszystkim procesem zachodzacym miedzy czlowie-
kiem i przyroda, procesem, w ktérym cztowiek poprzez swoja dziatal-
nos$¢ realizuje, reguluje i kontroluje wymiane materii z przyroda®.

Poniewaz, przeksztalcajac przyrode, cztowiek tworzy samego siebie,
dzieje przyrody odstaniaja prawde o cztowieku. Z perspektywy warto-
Sci utylitarnych przyroda to zarazem ogdlny przedmiot, jak i narzedzie
(Srodek), ktore wykorzystuje sig¢ do rozwiazywania probleméw. Te ostat-
nie w duzej mierze sprowokowane sa przez samg przyrode. W ten spo-
sob pozytywny sens przyrody wyrasta jako odpowiedz na negatywne
doswiadczenie przyrody. Przyroda jawi sie jako przeszkoda, trudnosc¢
pojawiajaca sie¢ na drodze do realizacji ludzkich celéw. Skrajnie nega-
tywnym sensem przyrody jest, w tym kontekscie, przyroda rozumia-
na jako kataklizm, jako niemozliwy do przewidzenia i powstrzymania
ruch zywiotu, ktory niszczy porzadek stworzony przez czlowieka. Sens
kataklizmu przedstawia zarazem kres mozliwosci rozumienia przyrody
w ogodle. Sens kataklizmu to bez-sens, ktory nalezy odrdznic¢ od nauko-
wo-obiektywnego bez-sensu przyrody samej w sobie. Bez-sens katakli-
zmu jest czyms$ negatywnym i stoi w opozycji do sensu realizujacego
wartos¢ pozytku. Bez-sens przyrody samej w sobie objawia sie pozy-
tywnie jako prawda i stoi w opozycji do fatszywej, bo , subiektywnej”,
przestaniajacej widok bytu w sobie, sensownosci rzeczywistosci kultu-
rowej. Takze i w obrebie tego sensu mozna wyodrebni¢ wiele réznych
doswiadczen przyrody. Nie wolno ich sprowadza¢ do tego znaczenia
przyrody, ktore stato si¢ udziatem nowoczesnej techniki. Historia tech-
niki, od prostych narzedzi z czaséw prehistorycznych az po dzisiejsza

¥ K. Marks, Kapitat. Krytyka ekonomii politycznej, t. 1, ks. 1: Proces wytwarzania kapi-
tatu, KiW, Warszawa 1951, s. 188.
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rzeczywisto$¢ wirtualna, jest Swiadectwem rdéznych pragmatycznych
doswiadczen przyrody®.

Bardzo blisko wartosci utylitarnych znajduja si¢ wartosci witalne. Sa
to wartosci najbardziej relacyjne, czyli wartosci dla okreslonego pod-
miotu?. Nie znaczy to, oczywiscie, ze sa one relatywne (subiektywne).
To, ze pozywienie ma wartos¢ odzywcza lub energetyczna dla okreslo-
nego gatunku organizmow albo ze okreslony rodzaj wirusa zabija, nie
jest kwestig upodoban jego przedstawicieli. W tym kontekscie pojawiaja
sie takie zagadnienia przyrodnicze jak zycie, Smier¢, dojrzewanie, sta-
rzenie si¢, zmeczenie, choroba, prokreacja. Ich wspodtczesnie obserwo-
wane zagarniecie przez dyskurs naukowo-przyrodniczy w duzej mierze
nie tylko pozbawia je ich doniostego sensu spotecznego, moralnego, re-
ligijnego, estetycznego itd., lecz rowniez redukuje bogaty w znaczenia
sens przyrodniczy.

Nieco inaczej niz z wartosciami utylitarnymi jest z wartosciami he-
donistycznymi. Z jednej strony sa one w pewien sposdb niezalezne od
subiektywnych wyboréw — o czym doskonale wiedza np. tworcy reklam
i przemystu rozrywkowego — z drugiej zas méwimy o osobniczych pre-
ferencjach, co znaczy, ze w istocie mozna nazwac te wartosci mianem
relatywnych. Jesli wiec dzis, wérdd roznych pojec przyrody, kulturowy
prymat przyznajemy jej naukowemu obrazowi, okreslajac go mianem
obiektywnego, to najblizsze nam bedzie hedonistyczne pojecie przyro-
dy, ktére kojarzymy z tym, co subiektywne. Albowiem hedonistyczne
pojecie przyrody jest Scisle zwiazane z nasza cielesnoscia i seksualno-
Scia. Interesujace jest to, ze alter ego obiektywnego pojecia przyrody jest
subiektywny obraz przyrody jako zrédta przyjemnosci. Takze i tutaj
mozna moéwic¢ o réznorodnosci znaczen przyrody, chociaz — mimo isto-
towej relatywnosci tego pojecia, a wigc i wynikajacej stad teoretycznie
roznorodnosci — przyroda w tym aspekcie jawi si¢ wyjatkowo jednowy-
miarowo. Czy dlatego, ze wartos¢ przyjemnosci ulegta religijnej i moral-
nej dewaluagji i marginalizacji? By¢ moze, obserwowane wspdtczesnie
poszukiwania technik wzbogacania i sublimowania naszych przyjem-
nych doznan przyczynia sie do odkrycia nieznanych dotad mozliwosci
bycia przyrody?*.

Od tego hedonistycznego pojecia przyrody mozna bardzo tatwo po-
prowadzi¢ ni¢ w strong etycznego i estetycznego jej ujecia. Patrzac na

% Por. w tej sprawie filozoficzne znaczenie greckiej techne ze wspdtczesnym poje-

ciem technologii.
2O réznicy miedzy relatywnoscia a relacyjnoscia odnosnie do wartosci zob.
N. Hartmann, Ethik, Verlag von Walter de Gruyter & Co., wyd. 4, Berlin 1962, s. 141.
2 O potrzebie doskonalenia zwtaszcza fizycznych doswiadczen prowadzacych
do przyjemnoéci méwi np. R. Shusterman, Swiadomos¢ ciata. Dociekania z zakresu soma-
estetyki, przet. W. Malecki, S. Stankiewicz, Universitas, Krakow 2008.
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dzieje przyrody widzianej z tej pierwszej perspektywy, trzeba przyznac,
ze przyroda miata zwykle raczej zabarwienie negatywne, chociaz ist-
nieje kilka waznych wyjatkow. Z reguly jednak drogowskazy, ktdre su-
gerowaly kierunek realizacji wpisanego w ludzkie istnienie dazenia do
najwyzszego dobra, jakim jest szczescie, odwracaty si¢ od przyrody, wi-
dzac w niej zto, ktdre nalezy przezwyciezy¢. Brutalnos¢, okrucienstwo,
porywczos¢, emocjonalne rozedrganie, interesownos¢, bezwzglednosé,
pozadliwos¢ — to tylko niektore aspekty przyrody, ktdre rodzg przera-
zenie cztowieka i moralny opor. Tak widziana przyroda stanowi wzor
negatywny. Przyklady mozna by mnozy¢. PowiedzieliSmy jednak row-
niez, ze przyroda moze stanowi¢ pewien wzorzec pozytywny, ideat
przy$wiecajacy ludzkiemu zachowaniu. Zycie zgodne z natura, zycie
w harmonii z przyroda, blogostawione Zzycie w stanie natury — nieska-
zonym ludzkimi przywarami, jest dla wielu obrazem spelnionego zycia.
Stowa ,naturalny” i ,nienaturalny” majg wyrazny wydzwiek norma-
tywny. Naturalne jest to, co dobre, proste, bezposrednie, umiarkowane;
nienaturalne jest to, co zte, zboczone, wydumane, nadmierne i sztuczne.

Co do estetycznego pojecia przyrody, to, na réwni z hedonistycz-
nym, bywa ono okreslane mianem subiektywnego. To ciekawe, Ze jesz-
cze kilka stuleci temu to pojecie przyrody, widziane przez pryzmat piek-
na, ujmowane bylo jako cos obiektywnego, zwigzanego z matematyczna
strukturg rzeczywistosci. Pigkno wymieniano jako jedno z transcen-
dentaliéw. Od wiekow przyroda byta zaréwno najbardziej dostepnym
i wdziecznym przedmiotem kontemplacji estetycznej, jak i tematem
kreaqji artystycznej. W XX w. sztuka oddalita sie od przyrody, czerpiac
inspiracje raczej z kultury wielkomiejskiej niz z krajobrazu wiejskiego.
Czy to oznacza, ze sztuka, w toku swej historii, wyczerpata juz wszyst-
kie mozliwosci odkrywania przyrody?

Wreszcie, nie nalezy pomija¢ religijnego pojecia przyrody. Po-
wszechna sekularyzacja wlasciwie catkowicie wyrugowata to ujecie ze
wspotczesnej swiadomosci. Bog i przyroda wystepuja dzis zwykle jako
czlony dysjunkgji. Spotykaja sie tylko podczas sporu o wzajemny sto-
sunek religii i nauki. Poza tym zestawianie Boga z przyroda pachnie
ideologia lub mitologia. W kazdym razie brzmi to dos$¢ niepowaznie.
Niegdys$ byto inaczej. Zwiazane to byto niewatpliwie z tym, ze cztowiek
zyt bardzo blisko przyrody. Widzenie $wiata przyrodniczego w kontek-
Scie wartosci religijnych bylo rzecza naturalng. Z perspektywy religijnej
przyroda jest albo dzietem Boga, albo miejscem pobytu Boga, sposobem
przejawiania si¢ Boga, albo jest samym Bogiem, czym$ przeciwnym
Bogu itp. Dzi$ panuje przekonanie, ze Bég, jako uzupelnienie teoretycz-
nego obrazu $wiata, jest czyms zbednym, innymi stowy, Ze poznanie
naukowe i wiara nie powinny si¢ w zadnym momencie ze soba mieszac.
Czy to jednak oznacza, ze religijne pojecie przyrody, poza swa funk-
cja wyjasniajaca, nie ma juz prawa bytu? Ze odnoszenie si¢ do przyro-
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dy w kontekscie wartosci $wietosci jest btedem, zabobonem czy iluzja?
Zamiast odrzucac¢ jednostronnie mozliwos¢ spotkania przyrody i Boga,
trzeba raczej poszukac nowej perspektywy, w ktorej ujawni sie ich bli-
skos¢ i oddalenie w zupelnie innym sensie, niz miato to miejsce do tej
pory. Nie o to chodzi, zeby wskrzesza¢ Boga z popioléw dawnej metafi-
zyki i probowac go na site dopasowac do obrazu wspoétczesnych nauk —
tego rodzaju proby zawsze wygladaja niepowaznie — ale raczej nalezy,
nie odrzucajac naukowego pojecia przyrody, znalez¢ nowy sens pojecia
Boga. Jakiego Boga wymaga dzisiejsza przyroda spod znaku nauk, zeby
mogt on znalez¢ odniesienie do przyrody?

Whioski

Sprobujmy podsumowac zaprezentowane tu rozwazania. Wnioski, jakie
plyna z niniejszych ustalen, pozwalajag nam odnies¢ si¢ do tytulowego
pytania o przyrode w sposob nastepujacy.

Po pierwsze, nie jest to pytanie naukowe, lecz filozoficzne. Z per-
spektywy filozoficznej, ktéra okreslilismy jako wytrzymywanie w py-
taniu, przyroda jawi si¢ jako otoczony jednolitym horyzontem, nieprze-
brany zasob dziejowego sensu.

Po drugie, oznacza to, ze filozofia przyrody nie powinna ograniczac
si¢ jedynie do interpretacji wynikéw badan naukowych ani tez do anali-
zy i krytyki metody tych badan.

Po trzecie, odpowiedz na pytanie ,co to jest przyroda?” nie moze
zostac¢ sformutowana w postaci jednej, prostej definicji. Wynika to stad,
ze nie ma jednego sensu przyrody, lecz jest ich wiele, w zaleznosci od
wartosci i ich pozytywnego lub negatywnego obowiazywania oraz ich
kazdorazowej realizacji w dziataniu.

Po czwarte, w takiej sytuacji cisnie si¢ na usta pytanie o hierarchig
sensow i ich wzajemny stosunek. Czy wszystkie sensy przyrody nale-
zy traktowac jako w pelni autonomiczne, znajdujace si¢ na tym samym
poziomie, czy tez sa migdzy nimi réznice zaleznosci? Jak wyglada wow-
czas kryterium i mechanizm fundowania? Czy przyroda w sensie tema-
tu fizyki stanowi warstwe podstawowa, na ktorej ufundowane sa pozo-
stale? Czy tez jest sensem pochodnym?

Po piate, w odpowiedzi na te pytania pomocna moze by¢ obserwa-
gja, ze czgsto pozytywne pojecie przyrody wyrasta jako odpowiedz na
negatywny sens przyrody.

Po szoste, poszukiwanie odpowiedzi na pytanie tytulowe musi prze-
biega¢ rownolegle do préby odpowiedzi na szereg pytan dotyczacych
czlowieka i Boga. Oznacza to ostatecznie, ze pytanie o przyrode musi
by¢ stawiane rdwnoczesnie z pytaniem o byt w calosci, a takze o przy-
Swiecajace mu wartosci.
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Po siédme, jesli to, czym jest przyroda, jawi sie zawsze w relacji do
cztowieka, to mozna réwnie dobrze powiedzie¢, jakkolwiek osobliwie to
zabrzmi, ze nie tylko cztowiek jest dzietem przyrody, lecz przyroda jest
dzietem cztowieka. Z tego wynika, Ze ochrona przyrody nie moze doty-
czy¢ tylko przyrody w sensie teoretycznym, utylitarnym czy witalnym,
lecz musi obejmowac soba calos¢ tego, co przynalezy do przyrody, a za-
tem zaréwno etyczny, estetyczny, jak i religijny jej wymiar. Oznacza to,
ze petna ochrona przyrody zblizona jest do tego, co nazywa sie ochrona
kulturowego dziedzictwa ludzkosci.

Na koniec, w punkcie 6smym, pojawia si¢ ostrzezenie. Tego rodza-
ju bliskos¢ przyrody i kultury tworzy niebezpieczenstwo wrzucenia
wszystkiego do jednego worka. Rozwazania, ktére tu przedstawilismy,
w pewien sposob zacierajg ,naturalne”, zwyczajowe réznice miedzy
poszczegdlnymi obszarami tematycznymi (czlowiek, kultura, sztuka,
Bog itp.). Wydaje sig, ze unikajac zawezenia spojrzenia do tego, o czym
mowia nauki przyrodnicze, wyraznie ,zagalopowalismy si¢”. Dlatego
postulujemy potrzebe podejscia krytycznego i korygujacego.

What is nature?
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The question “what is nature?” is the question of the philosophy of nature. How-
ever, the purpose of this article is to pose the question and to outline the answer
regardless of how the natural sciences do it. First thing is the elaboration of pure-
ly philosophical approach. The starting point for consideration is the popular
claim that nature is what surrounds us. Following the clue the author explores
the relationship man-nature as historical and rich in meaning. Inexhaustible
variety of sense he orders according to register of values that motivate human
activity. In this way he gets a list of theoretical, ethical, aesthetic, pragmatic, reli-
gious and vitalistic sense of nature that achieves the question “what is nature?”.



