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Kultura popularna to wciaz zadziwiajace signum ponowoczesnosci. Jej
spoleczne rozpanoszenie sig¢, wtargniecie do wszelkich mozliwych ob-
szarOw zbiorowej egzystencji, zdobycie i zdominowanie $wiadomosci
powszechnej — oto trwate sukcesy zjawiska kultury popularnej. Zaanek-
towanie ludzkiego sposobu myslenia przez obrazy, formy ustawicznie
powielane, znaki nieustannie kopiowane (albo — mowiac doktadniej —
siebie kopiujace), oto przykra diagnoza ptynnej nowoczesnosci, w ktorej
poddajemy sie uludzie towardéw, neceni szybkim zdobyciem prestizu
spotecznego (poglebiajacym jedynie permanentna alienacje) albo party-
cypacja w proponowanym modelu zycia, generowanym przez machine
medialng’.

Utuda, z jaka spotykamy sie w alternatywnych stylach zycia, pocia-
ga masy. Ludzie pragna zycia wygodnego i nieograniczonego, w pet-
ni dostepnego za sprawa konsumpcji. Chca nabywac (kupowac) nowa
tozsamos¢ grupowa, windujaca status spoleczny, przynoszaca szybkie
i diugotrwate (przez kultywowanie gromadzenia dobr) zadowolenie.
Celem masowosci jest Scisle integrowanie spoteczenistwa wedle jedno-
litych wzorcéw, zglajchszaltowanych typow bycia. Jednostka masowa,
powstala na skutek Wielkiej Rewolucji Francuskiej (co spowodowato
demokratyzacje zycia oraz rozrost aglomeracji) i gwaltownego rozwoju
techniki, jednak jej ugruntowanie (przepowiadajace reguly nowoczes-
nosci) odnajdujemy w mieszczanstwie dziewietnastowiecznym, zna-

! Na temat demaskacji i opisu ukrytych przymusow oraz postaw zmedializowa-
nej hoi polloi zob. P. Bourdieu, O telewizji. Panowanie dziennikarstwa, przet. K. Sztandar-
-Sztanderska, A. Zidtkowska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2011.
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mionujacym wejscie cztowieka pospolitego na arene dziejow. Wszystkie
przedsiewziecia architektoniczne (jak dworce, hale wystawowe, domy
towarowe), odpowiadaty potrzebom zbiorowym i generowaty masowe
gusta.

Uczestnik aktéw, rytuatow i celebracji codziennego Zycia jest bytem
spektralnym, odnajdujacym w spojrzeniu Innego wtasna tozsamos¢. To,
co jednostkowe, jest zarazem najbardziej ogolne. Moge narodzic si¢ jako
wilasciciel wlasnego ciata, gestow i aktow, tylko zakotwiczajac sie w po-
zadaniu — permanentnej obecnosci tego, co nieobecne. Przestrzen pu-
bliczna, pozwalajaca przez zaposredniczenie bezposredniosci narodzi¢
sie temu, co subiektywne, jest najwazniejszym wynalazkiem nowoczes-
nosci. Wkroczenie w zbiorowos¢, w wyniku otwarcia miejsca na spo-
tkanie z Innym, umozliwia sytuacje, w ktorej odnajduje swoje Ja przez
tego Innego wypowiedziane. W zewnetrznosci napotykania odnajduje
swoje wnetrze - wyrwe w porzadku publicznym, ktdra zarazem ustana-
wia owgq przestrzen i mnie jako kogos, kto do niej wkracza. Tak powstaje
kategoria flaneura — kogos, kto przechadza sig¢ po ulicy (niczym po wias-
nym mieszkaniu), odnajdujac prawde swojego oblicza w odbijajacych
go wystawach sklepowych.

Flaneur stoi jeszcze na progu zaréwno wielkiego miasta, jak i klasy miesz-
czanskiej. Nie pokonato go na razie zadne z tych dwojga. Nie zadomowit
sie¢ w zadnym z nich. Schronienia szuka w ttumie. Pierwsze przyczynki
do fizjonomiki ttumu, znajdujemy u Engelsa i Poego. Ttum jest woalem,
poprzez ktéry znajome miasto majaczy flineurowi na ksztatt fantasmago-
rii. W niej raz jest ono pejzazem, raz izbg. Oba potem urzeczywistniajq sie
w domu towarowym, ktory sama flanerie wykorzystuje do zwiekszenia
sprzedazy. Dom towarowy jest ostatnim rewirem przechadzek flaneura®.

Przechodzien nie jest, sci$le rzecz ujmujac, kims, kto wkracza
w przestrzen miejska, ale kims, kto jest przez owgq labiryntowos¢ pasazy
i ulic zrodzony. Spacerowicz odnajduje siebie w miejscach, w ktérych
juz byl. Rytm jego krokéw jest jednoczesnie rytmem odkrywania obsza-
row miejskich. Pozwala mu uczestniczy¢ w orgii doznan wizualnych,
zatapiajac go w jednolitej masie konsumentow.

Przyjecie takiej perspektywy jest jednakze niesprawiedliwe wobec
zasobu mozliwosci, skrywanych przez popkulture. Nalezy wyraznie
podkresli¢ terminologiczne naduzycie przy wymiennym zastosowaniu
poje¢ kultura masowa i popularna. Chociaz obydwie stanowia kulture
ludu, to ich zakres znaczeniowy jest nieprzystawalny. Popkultura i kul-
tura masowa sa catkowicie odmienne. Nie pozostaja ze soba w zadnym
zwigzku (mimo ze takie mylne interpretacje si¢ zdarzaja, $wiadczac

2 W. Benjamin, Pasaze, przet. I. Kania, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2005,
s. 41.
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o pojeciowym bataganie i dezynwolturze znaczen). Co wigcej, pomimo
wystepowania spoteczeristwa masowego, kultura masowa zwyczajnie
nie istnieje!

Termin kultura masowa stosujq ci, ktérzy sadza, ze towary kultu-
rowe, wytwarzane i rozpowszechniane przez odrebne gatezie przemystu
mozna ludziom narzuci¢ w sposoéb, ktéry wygtadza réznice spoleczne
i skutkuje powstaniem ujednoliconej kultury, przeznaczonej dla biernego
i wyobcowanego odbiorcy masowego. Gdyby taki proces rzeczywiscie
istnial, a nie istnieje, bytby on antykulturowy i antypopularny. Stanowit-
by antyteze zaréwno przyjemnosci i kultury, rozumianej jako produk-
gja i rozpowszechnianie znaczen, jak i tego, co popularne, tj. upartego,
przeciwstawnego, sprzeciwiajacego sie uktadu sit. Kultura masowa nie
istnieje. To, z czym mamy do czynienia, to tylko pesymistyczne, podszy-
te panika teorie kultury masowej, ktére w najlepszym wypadku, rzucaja
nieco $wiatta na przemystowe i ideologiczne imperatywy, obowiazujace
w bloku wtadzy. Zadna z tych teorii natomiast w najmniejszym stopniu
nie wyjasnia zasad dziatania proceséw kulturowych, ktére swiadcza
o tym, ze ludzie radza sobie z rozmaitymi formami przymusu i albo je
odrzucaja, albo zmieniaja w kulture popularna®.

Popkultura jest najradykalniejszym przekroczeniem oswieceniowe-
go ratio; zerwaniem ze zwyrodnialym mitem Aufklirung. Zanim jednak
to nastapito, zostata ona poddana logice fabrycznej produkgji rozryw-
ki. Organizowano ja zgodnie z regulami przemystowymi. Jej zadaniem
bylo — za sprawa niesionych tresci — zhomogenizowanie mas. Rolg kul-
tury przestato by¢ ksztattowanie ludzkiego ducha, emancypowanie oso-
bowosci. Kultura stata sie elementem gry rynkowej, majacej przynosic¢
zyski. Kapitalistyczna zasada reprodukcji podobienstw nadata kulturze
status przemystu kulturalnego, przemieniajac jego odbiorcéw w konsu-
mentow.

Konsument w swym czasie wolnym ma sie kierowac¢ jednoscia produk-
gji. To, czego kantowski schematyzm oczekiwat jeszcze od podmiotow,
mianowicie apriorycznego odnoszenia zmystowej réoznorodnosci do
fundamentalnych poje¢ — zostaje podmiotowi odebrane przez prze-
mysl. Schematyzm to gtéwna ustuga, jaka przemyst swiadczy na rzecz
klientéw. [...] Przemyst kulturalny rozwinat si¢ pod znakiem dominacji
efektu, konkretnego rozwiazania, technicznego szczegétu nad dzietem,
ktére kiedys byto nosnikiem idei i wraz z nig ulegto likwidacji. Szczegdt,
emancypujac sig, zrobil si¢ krnabrny i od romantyzmu po ekspresjonizm
buntowat si¢ przeciwko organizacji. Harmonijne dziatanie szczegoétow
zatarto w muzyce $wiadomos¢ catosciowej formy, partykularny kolor
zatart w malarstwie kompozycje, psychologiczna dobitnos¢ zatarta ar-

* ]. Fiske, Zrozumie¢ kulture popularng, przel. K. Sawicka, Wyd. UJ, Krakéw 2010,
s. 183-184.
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chitekture powiesci. Przemyst kulturalny przez swoja totalnos¢ ktadzie
temu kres. Poniewaz nie zna niczego procz efektéw, famie ich niepostu-
szenstwo i podporzadkowuje je formutce, zastepujacej dzieto. Niszczy na
réwni calosc i czesct.

Wspolczesna spopularyzowana kultura przyjmuje zaréwno
forme dominagji, jak i wytwarza srodki oporu wobec niej. Problem nie
polega juz na rozgraniczeniu spoteczno-ekonomicznej bazy i kulturowej
nadbudowy, ani tym bardziej na checi zapanowania nad baza przez na-
rzucane wzorce, lecz na kompletnym zlaniu sie jednej z druga.

Kultura jest tak wszechobecna, ze wylewa sie¢ poza nadbudowe, by prze-
nikna¢ do bazy, a nastepnie obja¢ nad nig kontrole. [...] Kultura — czy to
w odniesieniu do praktyk dominagji, czy oporu — nie dziata juz przede
wszystkim jako nadbudowa. Nie dziata juz jako hegemoniczna ideologia,
zestaw symboli i reprezentacji. W rodzacej sie na naszych oczach nowej
erze globalnego przemystu kulturowego kultura — dominujgca zaréwno
nad gospodarka, jak i nad Zyciem codziennym — przestaje by¢ procesem
reprezentacji, ulegajac urzeczowieniu. W tradycyjnym przemysle kultu-
rowym, zaréwno w odniesieniu do praktyk dominagji, jak i oporu, pro-
cesy zaposredniczenia (mediacji) zachodzityby przede wszystkim w po-
rzadku reprezentacji. Globalny przemyst kulturowy jest z kolei procesem
medializacji rzeczy’

Produkty kulturowe bezpowrotnie utracity jednakowa tozsamos¢.
Przestaly wyrazac jednolitg intencje ich wytwdrcdw. Nie nadaja wspol-
nego tonu. Kreujg polifoniczno$¢ obrazéw i znaczen. Odznaczaja si¢
wlasciwym sobie nieuporzadkowaniem, niezdeterminowaniem, auto-
modyfikacja. Rzeczywistosc jest pozorowana, jest karykatura samej sie-
bie. Abstrakcyjne teorie nie wptywaja na fakty. Fakty przeszty na strong
fikgji. Fikcyjnos¢ tworzy fakty. Pojecia prawdy i falszu zostaty zawieszo-
ne na rzecz naptywajacego nadmiaru obrazéw i informacji. Metamorfo-
za rzeczywistosci w obtedny spektakl, gdzie to, co wazne i nieistotne,
zostalo upodobnione, wyznaczajac spotecznemu teatrowi mimetyczna
gre poZorow.

We wszystkich swych poszczegdlnych formacjach — informagji lub pro-
pagandzie, reklamie lub bezposredniej konsumpcji rozrywek — spektakl
wyznacza dominujagcy model Zycia spotecznego. Jest wszechobec-
na afirmacjag wyboru dokonanego juz w produkcji, a zarazem
konsumpcja jej wytwordw. Zaréwno forma, jak i tres¢ spektaklu stuza

* M. Horkheimer, Th. W. Adorno, Dialektyka oSwiecenia. Fragmenty filozoficzne,
przet. M. Lukasiewicz, Wyd. Krytyki Politycznej, Warszawa 2010, s. 127-128.

®> S. Lash, C. Lury, Globalny przemyst kulturowy. Medializacja rzeczy, przel. J. Maj-
murek, R. Mitoraj, Wyd. UJ, Krakéw 2011, s. 14-15.
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uprawomocnieniu zalozen oraz celéw panujacego systemu. Spektakl jest
réowniez ustawiczng obecnoscia tego uprawomocnienia, jako
ze wypelnia wiekszos$¢ czasu spedzanego poza sfera produkgiji. [...] Spo-
feczna praktyka, ktéra spowija autonomiczny spektakl, jest rowniez real-
na caloscig zawierajaca spektakl®.

Fikcja, stajac si¢ rzecznikiem faktow, ustanawia nowa rzeczywistosc,
w ktorej zagubieni pod lawing obrazéw, gotowi jestesmy zawierzy¢ ob-
serwowanym pozorom. Dawna nienaruszalno$¢ wiedzy wystawiona
jest na probe metanarracji, uzalezniajacych spoteczne praktyki od przej-
mowanych wzorcow.

Zycie spoteczne powiela gesty i zachowania odciéniete przez wzor-
ce narracyjne; odtwarza ono i gromadzi nieustannie ,kopie” opowie-
$ci. Nasze spoteczenstwo stalo sie spoleczenstwem recytowanym
(une société récitée) w potréjnym sensie tego stowa: jest okreslane jedno-
czednie przez opowiesci (fabuly reklamoweiinformacyjne), przezich
cytowanie oraz nieustanne recytowanie.

Opowiesci owe maja podwdjng i niezwykta moc przeksztalcania widze-
nia w wiare oraz wytwarzania rzeczywistosci za pomoca pozorow. Jest
to podwdjny przewrot. Z jednej strony nowoczesnosc, zrodzona niegdy$
z checi obserwagji, ktora zwalczata tatwowiernos¢ i zasadzata si¢ na pak-
cie pomiedzy widzeniem a rzeczywistoscia, odtad przeksztatcata owa
relacje i poddaje ogladowi to, w conalezy wierzy ¢ Fikcja okresla
pole, status i przedmioty widzenia’.

Kultura popularna wypowiada bowiem nieustajace ,,J accuse!” zasta-
nemu s$wiatu (czy tez porzadkowi) niezmiennych, utrwalonych matryc
pojeciowych. Popkultura jest swoista moda kulturowa, eksterioryzu-
jaca sie¢ w witalizmie kulturowym, kulturowym zdynamizowaniu, ba-
dajacym i bezwstydnie przekraczajacym bariery tradycji. O Zzywotnosci
mody kulturowej decyduje prowadzenie permanentnej komunikacji
i walki miedzy swymi wsobnymi aspektami.

Funkcjonowanie kultury to wytwarzanie badz to wiedzy specjalistycz-
nej, badz to wiedzy spontanicznej, lecz nie wylacznie w celu ttumienia
jej, tylko w celu wynajdywania powiazan, okazji, nowej wiedzy specja-
listycznej, w ruchu mniej lub bardziej uporzadkowanym, w ktérym nie-
porozumienie czesto staje sie¢ powodem dokonania przypadkowego od-

¢ G. Debord, Spoleczeristwo spektaklu oraz Rozwazania o spoleczenstwie spektaklu,
przet. M. Kwaterko, PIW, Warszawa 2006, s. 34-35.

7 M. de Certeau, WynaleZ¢ codziennos¢. Sztuki dziatania, przel. K. Thiel-Jariczuk,
Wyd. UJ, Krakéw 2008, s. 187-188.
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krycia. Jednego w kazdym razie mozna by¢ pewnym: kultura, ktéra nie
wywotuje mod, jest kulturg statyczna®.

O tak pojmowanej kulturze nalezy mysle¢ jak o polu wymiany
znakéw, gdzie kazdy spelnia si¢ przez zdobywanie i tracenie znaczen.
Obszar przemieszczania sie¢ znakéw kulturowych wyjawia sens ich
cyrkulacji. Moga zosta¢ dowolnie wykorzystane i przerobione na inne,
zaskakujace znaczenia. Energia popkultury jest nieograniczona, umoty-
wowana zmiennoscig wzorcoéw, efemeryczng sensownoscia. Znaczenia
wchodzg w stosunki i dyskutuja wylacznie z soba. Znaki nieustannie
ewoluuja: same siebie produkuja, nakladaja na siebie, negujac szanse
ustanowienia absolutnego punktu odniesienia, mogacego postuzy¢ im
za oparcie. Kultura w tej perspektywie nie podlega zadnej kontroli.

Cata w ruchu, ptynna i rozptywajaca si¢, porzadkujaca moze, ale sama
nie uporzadkowana, drwigca sobie bluznierczo z réznicy miedzy tym,
co istotne a co marginalne, co konieczne a co przypadkowe — réznicy tak
$wietej wszak i nietykalnej dla tadotwdrczej intencji. Mniej od poprzed-
niej [tradycyjnej — M. S.] wizji zachecajaca, bo nie dajaca nadziei na por-
tret ostateczny, skoniczenie miarodajny, autorytatywny”.

Popkulturowos¢ odcina si¢ od Fordowskiego rozumienia kultury
(pietnowanego przez frankfurtczykow) jako odtwarzania i konsumowa-
nia tego samego, przechodzac w niefordowski (postfordowski) model
intensywnej kreatywnosci, osadzonej w roznicy. Przemyst kulturowy
reprezentowat dyktat towarow, popkulturowosc zas rozwija si¢ w hi-
perrzeczywistosci, w ktorej znaki traca pierwotnie ustalone walory po-
znawcze, otwierajac si¢ na zupelnie nowe znaczenia; niszczac dotych-
czasowe zamkniete systemy.

Rozpleniony znak nie ma juz jednak nic wspdlnego ze znakiem przymu-
sowym o ograniczonej dostepnosci, jest jego imitacja, jednak nie w skutek
wynaturzenia jakiego$ ,oryginatu”, lecz dzieki poszerzeniu materiatu,
ktérego przejrzystos¢ wynikata z natozonych nan ograniczen. Nowoczes-
ny znak, ktéry juz nie rozrdznia i nie dyskryminuje (jedynie konkuruje
z innymi znakami), uwalnia si¢ od wszelkiego przymusu i zobowiazan,
staje si¢ powszechnie dostepny, nadal jednak symuluje konieczno$¢, uda-
jac, ze jest powigzany ze $wiatem!.

8 U. Eco, Semiologia zycia codziennego, przet. J. Ugniewska, P. Salwa, Czytelnik,
Warszawa 1999, s. 207.

? Z.Bauman, Ponowoczesnosé jako Zrodto cierpien, Sic!, Warszawa 2000, s. 190.

10" J. Baudrillard, Wymiana symboliczna i smier¢, przet. S. Krolak, Sic!, Warszawa
2007.
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Esencja popkultury polega na rozsadzeniu monocentryzmu spro-
wadzajacego si¢ do polisemii znaczen. Rozsianie znaczen powoduje, ze
kazdy znak moze by¢ zaréwno wzorcem, jak i kopia (zreszta taka dys-
tynkcja przestaje odgrywac najmniejszg rolg).

Wszyscy sa tu aktorami i autorami naraz. Zaden z czynéw nie jest po pro-
stu nasladownictwem, kopia, graniem z géry napisanej, i to we wszyst-
kich szczegoétach, roli (by uzy¢ Derridianskiej terminologii, kazdy czyn
jest iteracja, nie re-iteracja). W kazdym czynie wzory odtwarzajg sie
w sposob samoistny i do korica niepowtarzalny; kazdy czyn jest , permu-
tacja”, szczegdlnym wydaniem wzoru — nie mozna by¢ aktorem, nie be-
dac zarazem autorem... ,Wzory” nie istniejg wiec inaczej niz w procesie
nieustannego i nieustepliwego przeksztalcania si¢ — ale przeksztalcenia
sa rozproszone, wylaniaja si¢ (w miejscach z géry nieprzewidywalnych —
,klaczowato”, jak powiedzieliby Deleuze i Guattari) z drobnych, trud-
nych nieraz do zauwazenia innowagji nieuniknionych w kazdym akcie
odtwarzania. Nie ma w praktyce, w odréznieniu od teorii, przedziatu
miedzy ,statyka” a ,,dynamika”, ciagtoscig a zmiana''.

Sylwiczna metaforyka Deleuze’janiskiego ktacza'?, gdzie wszelki
punkt zawiera w sobie wszystkie pozostate (kierujac sie anty-Leibnizjan-
ska logika otwartych, uptynnionych monad, przelewajacych sie jedna
w druga), $wietnie oddaje charakter rozkrzewiania znaczen, tworzenia
kopii kopii, $mierci oryginatu. Krotkotrwata zywotnos¢ znakéw, z racji
zmiennosci ich odczytdw, to opowies¢ o triumfie kultury popularnej,
urzeczywistniajacej si¢ i reprezentowanej przez $wiat kopii, maching

iluzji.

Mozemy powiedzie¢, ze reprezentacja nalezy do $wiata indywidualno-
$ci, wiec réwniez do indywidualnej niesmiertelnosci. W naszym $wie-
cie jest ona ograniczona do wymiaru dobrobytu, luksusu, wyréznienia.
Poza tym wymiarem jest tylko masowo produkowana niesmiertelnosc,
nie$miertelnos¢ dla mas; szeroko dostepna masowa kopia, pastisz , praw-
dziwej rzeczy”, cechujacy sie powierzchownym podobienstwem do ory-
ginatu z metalu szlachetnego. Mozemy powiedzie¢, ze powtérzenie jest
reprezentacja biedakéw; odpowiednio, zanikanie, ktére umozliwia po-
wtdrzenie, jest nieSmiertelnoscia dla biedakow. Ale teraz, przynajmniej,
kazdy biedak moze $ni¢ o uczestnictwie w nie$miertelnosci (lub w jej
handlowej wersji), poniewaz nieSmiertelnos¢, w jej masowej wersji, ozna-
cza niekonczace si¢ powtdrzenie®.

1 Z. Bauman, Ponowoczesnosc jako Zrédto cierpien, s. 193.

2 G. Deleuze, F. Guattari, Kigcze, przet. B. Banasiak, ,Colloquia Communia”
1988, nr 1-3, s. 221-273.

18 7. Bauman, Snierc i niesmiertelnoéc. O wielodci strategii zycia, przet. N. Le$niew-
ski, PWN, Warszawa 1998, s. 211.
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Popkultura obraca si¢ w Swiecie pozoréw, chaosmosie swobodnych,
wzajemnie przenikajacych sie zjawisko, migotliwej kampowosci, krzy-
kliwie mamiacej, necacej swoboda wyrazu. Sprowadza si¢ do swoistej
metafizyki materii, w ktdrej niepodzielnie wlada réznica.

Dzi$ jesteSmy by¢ moze bardziej metafizyczni niz dialektyczni.
Dialektyka zaklada roznice ontologiczna: miedzy duchem a materia,
bytem a bytami, bazg i nadbudowg, tym samym a innym, przyjacielem
i wrogiem. Metafizyka jest tak naprawde monistycznym systemem im-
manengji ducha-materii, bazy i nadbudowy. Réznica ontologiczna me-
tafizyki zostata dzi$ zastapiona metafizyka ontologii réznicy. W tej on-
tologii réznicy kazda prosta substancja sama w sobie staje sie réznica.
Ta prosta substancja obrazu-materii i réznicy jest podstawowaq materia
globalnego przemystu kulturowego. Swiatopogladem, epistene global-
nego przemystu kulturowego nie jest juz dialektyczny, ale metafizyczny
materializm, oparty na materialnosci monady, na rzeczywistosci umystu
(tak jak w Matriksie), na koncepcji materii jako wielosci, jako réznicy, nie
jako tozsamosci'.

Roéznica jest wigc noumenalna — lezy u podioza zjawisk, warunkujac
je, bez mozliwosci wskazania poczatku. Pod powierzchnig przedmioto-
wych obrazéw znajduje sie — ciagnacy si¢ w nieskonczonosc — wirtualny
Swiat tychze. Tworzy to —jak u Deleuze’a — transcendentalnos¢ rachunku
rozniczkowego, gdzie wszystko we wszystkim jest pasmem rdznicuja-
cych sig ciagow.

Rzecz nie moze wigc by¢ czyms tozsamym, lecz musi zosta¢ pokawatko-
wana w roznicy, gdzie znika tozsamo$¢ zaréwno postrzeganego przed-
miotu, jak i postrzegajacego podmiotu. Réznica musi sie¢ sta¢ zywiotem,
ostateczna jednoscia, musi zatem odsyta¢ do innych réznic, ktore nigdy
nie przydaja jej tozsamosci, lecz zawsze réznicuja. Kazdy sktadnik serii,
bedacy juz réznica, musi wejs¢ w zmienny stosunek z innymi sktadnika-
mi i w ten sposéb ukonstytuowac inne serie, pozbawione centrum i kon-
wergencji. W samej serii afirmowac trzeba dywergengje i decentrowanie.
Kazda rzecz, kazdy byt musi ujrze¢, jak jego wiasna tozsamos¢ pogra-
za si¢ w roznicy, kazdy byt bedzie juz tylko réznica posrod réznic. [...]
A przeciez nic nie ginie, skoro kazda seria istnieje tylko dzigki powrotowi
innych serii. Wszystko stato si¢ pozorem. Przez pozér nie powinnismy
bowiem rozumie¢ zwyklego nasladownictwa, ale raczej akt, wskutek
ktérego sama idea modelu czy uprzywilejowanej pozycji zostaje zane-
gowana, odrzucona. Pozdr jest instancja zawierajaca réznice sama w so-
bie jako (przynajmniej) dwie dywergentne serie, ktérymi gra, znoszac
wszelkie podobienstwo, tak ze nie mozna odtad wskazywac na istnienie
oryginatu i kopii. W tym wtasnie kierunku nalezy podaza¢ w poszuki-

14°S. Lash, C. Lury, Globalny przemyst kulturowy, s. 29.



Kultura popularna jako semiologia codziennosci 67

waniu warunkoéw juz nie mozliwego, lecz rzeczywistego doswiadczenia
(selekcja, powtorzenie itd.)™.

Wszystko powraca stale jako odmienne. Immanentna zasada, okre-
Slajaca wszystkie obiekty, kryje sie w ich niepodobienistwie. Przedmioty
sa niczym maski, a seria masek skrywa jedynie inne maski, za ktérymi
nic sie nie znajduje. Ztudzenie demaskacji czegokolwiek i kogokolwiek
wikta obserwatoréw w nierozrdznialnos¢ realnego i wirtualnego. Oto
zwycieski gest réznicy!

Niemniej, kultury popularnej nie nalezy sprowadza¢ wytacznie do
medialnej powtoki pozbawionej glebi, gry symulakrow, powierzchow-
nych i ulotnych obrazow, zwyczajnej ornamentyki z odsunietym na
bok znaczeniem. Popkultura nie jest zastyglym pastiszem, lecz orga-
nizmem inwencyjnym i zdynamizowanym. Jest fraktalna, prosta, zto-
zona i zmienna. Komunikuje sig, emitujac niedookreslone produkty,
ktére mozna dowolnie przeksztatcac. Zalew produktéw (zarowno ma-
terialnych, jak wirtualnych) daje szanse przyjecia obcej identyfikacji, jak
i narzucenia jej innym. Ambiwalentny charakter kultury popularnej do-
puszcza paradoksy. Margines wolnosci konsumenckiej moze by¢ spro-
wadzony do utowarowienia samych kupujacych.

,Podmiotowos¢” w spoteczenstwie konsumentéw, podobnie jak , towar”
w spoteczenstwie producentdw, jest (zeby siegnac po celne pojecie ukute
przez Brunona Latoura) faitishe — catkowicie ludzkim produktem pod-
niesionym do rangi nadludzkiego autorytetu, poprzez puszczenie w nie-
pamiec¢ lub uczynienie nieistotnym jego ludzkiego, nazbyt ludzkiego
pochodzenia, wraz z catym ciagiem ludzkich dziatan, ktére doprowadzi-
1y do jego powstania i byty warunkiem sine qua non jego pojawienia sie.
W przypadku towaréw w spoleczenstwie producentéw byt to akt kup-
na-sprzedazy zdolnosci do pracy producentéw, ktdry, poprzez obdarze-
nie jej wartoScig rynkowa, przeksztatcal owoc pracy w towar — w sposob
niewidoczny (poniewaz ukryty) w autonomicznej interakcji towardw.
W przypadku podmiotowosci w spoteczenstwie konsumentéw przycho-
dzi kolej na kupno i sprzedaz symboli wykorzystanych do konstrukgji
tozsamosci — tego rzekomo publicznego wyrazu wlasnego ,ja” [...]*.

Konsument jest istota zachtanna na okazje nabycia zupelnie nowej
tozsamosci w atrakcyjnej cenie. Liczy sie w tej niepohamowanej rozpu-
Scie konsumpcyjnej kompulsywne nabywanie coraz to nowych wrazen,
a nie rzeczy.

5 G. Deleuze, Réznica i powtdrzenie, przet. B. Banasiak, K. Matuszewski, Wydaw-
nictwo KR, Warszawa 1997, s. 100, 116.

16 Z. Bauman, Konsumowanie zycia, przet. M. Wyrwas-Wisniewska, Wyd. U], Kra-
kow 2009, s. 20-21.
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Gra, w ktdrej bierze udziat konsument, to nie zadza kupowania i posia-
dania, nie gromadzenie débr w materialnym, namacalnym sensie tego
stowa; tutaj chodzi o wzbudzenie nowych, nieznanych dotad wrazen.
Konsumenci sa przede wszystkim zbieraczami w r a z e 1j; kolekcjonuja
rzeczy jedynie wtorne, jako pochodne doznan'.

Konsumpgja stata si¢ nieodlagcznym rytem dnia powszedniego,

przyjmujac autoteliczng formute i tracac wzgledy utylitarne.

Nie potrzebowataby [konsumpgja] zadnych innych uzasadnien poza sa-
mym aktem konsumowania, nie méwiac juz o dowodach na jej uzytecz-
nos¢ w podtrzymywaniu przydatnosci robotnika do pracy. Konsumpcja
powinna stac sie ,,absolutnym celem dla siebie” i ,,powotaniem” (,,po-
wolanie” ma przeciez charakter kompulsywnego i nieodpartego, uzalez-
niajgcego i samonapedzajacego sie popedu, ktéry ani nie potrzebuje, ani
nie dopuszcza racjonalnego wyjasnienia). Ma to by¢ zarazem jedynie po-
wotlanie, powotanie wykluczajace rywalizacje, wszechobejmujace i samo-
podtrzymujace sie. Takie, w odniesieniu do ktérego ocenia si¢ i wyjasnia
to, co przyzwoite i nieprzyzwoite, triumfy i porazki, sukcesy i niepowo-
dzenia, zyciowe dole i niedole'®.

Jednakze popkultura wyzwala w ludziach poktady kreatywnosci

do przeciwstawiania si¢ jej bezwzglednej sile. Poietycznos$¢ popkultu-
ry przeciwstawia si¢ monokulturowos$ci. Konsument ma wolna reke —
moze by¢ biernym odbiorcg albo czynnym producentem.

Zatem idzie o model produkgji, ktéry zdota: po pierwsze — wskazac dro-
ge innym wytwoércom, po drugie — przekaza¢ im usprawniony aparat.
A aparat ten jest tym lepszy, im wiecej konsumentéw pozyska dla pro-
dukdji; krétko moéwiac — gdy z czytelnikdw lub widzéw potrafi zrobic
wspotpracownikow'.

Mozna wigc nazywac kulture popularng wielkim rezerwuarem zna-

czen, ktorych wybdr (dopasowanie) jest uzasadniony sytuacja, nastro-
jem badz ideologia.

Noszenie podartych dzinséw jest przykltadem sprzecznosci typowych
dla kultury popularnej: sprzeciw wobec danego zjawiska musi koniecz-
nie by¢ wyrazany za jego pomoca. Sprzecznos$¢ cechuje kulture popular-
na w spoteczenistwach, w ktérych wladza rozklada sie nieréwnomiernie

7 1dem, Globalizacja. I co z tego dla ludzi wynika, przel. E. Klekot, PIW, Warszawa
2000, s. 99.

8 Idem, Spofeczenstwo w stanie oblezenia, przet. J. Marganski, Sic!, Warszawa 2006,
s. 174.
¥ W. Benjamin, Aniot historii. Eseje, szkice, fragmenty, przel. K. Krzemieniowa i in.,

Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 1996, s. 177.
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wedtug kategorii klasowych, genderowych, rasowych i innych, pozwa-
lajacych na wyttumaczenie réznic spotecznych. Kultura popularna jest
kulturg ludzi podporzadkowanych i pozbawionych wtadzy, w zwiazku
z czym wpisane sa w nig zawsze znaczenia odnoszace sie¢ do stosun-
kéw wiladzy, Slady sit dominagji i podporzadkowania, ktére znajduja sie
w centrum naszego systemu spolecznego, a zatem i naszego spotecznego
doswiadczenia. Jednoczesnie kultura popularna wykazuje oznaki uchy-
lania sie¢ od owych sil lub oporu wobec nich, a wiec zaprzecza samej so-
bie®.

Znaczy to jednoznacznie, ze kultura popularna moze w swym tonie
dziata¢ kontrkulturowo. Wypowiadanie postuszenistwa wtadzy wpro-
wadza jawne sprzeciwienie sie dyktatowi mody czy bunt wobec $wiato-
pogladu przenikajacego elementy kultury popularnej. Jednakze produkt
masowy z tatwoscia adaptuje sie¢ do nowych potrzeb rynkowych. Gest
zwyciestwa masowosci dostrzegalny jest rowniez w wytworach subkul-
turowych, oficjalnie kontestujacych kulture ogétu, lecz na niej bazuja-
cych.

Ekskorporacja to proces, w ktérym grupy podporzadkowane tworza
wlasna kulture na podstawie zasobow i towardéw dostarczanych im przez
system rzadzacy. Jest ona kluczowym zjawiskiem w kulturze popularnej,
poniewaz w spoleczenstwie uprzemystowionym jedynymi srodkami,
z ktérych ludzie moga wytwarzac wtasne subkultury, sg srodki dane im
przez system, ktéry sobie owe grupy podporzadkowat. Nie istnieje Zadna
,autentyczna” kultura ludowa, ktéra moglaby by¢ propozycja alterna-
tywna i dlatego kultura popularna musi polegac na sztuce radzenia sobie
za pomoca dostepnych srodkow?.

Swiat konsumpcji pochtania walka o zysk. Producenci starajq sie za
wszelka ceng wypromowac dany produkt, wykorzystujac coraz bardziej
$miata i przekraczajaca kolejne bariery ikon wspdtczesnosci — reklam.
Toczaca si¢ bitwa dotyczy $srodkéw dostepnych i sposobéw ich wyko-
rzystania. Zwyciestwo odnosi ten, kto lepiej zaprezentuje je w nowym
Swietle. Proces opozycji wewnatrzkulturowych, implikujacych ciagta
polaryzacje i napedzajacych efektow zmian jest paralelny do stynnej
dialektyki pana i niewolnika, spotykanej u Hegla.

Panem jest Swiadomosc istniejaca dla siebie, ale juz nie samo tylko jej
pojecie, lecz istniejaca dla siebie $wiadomos¢, ktéra zaposredniczona jest
ze soba sama przez inn g $wiadomos¢, mianowicie taka, do ktorej istoty
nalezy to, ze jest polaczona z samoistnym by tem, czyli z elementem
rzeczowym w ogole. Pan odnosi sie do obu tych momentéw: do rzeczy

20 J. Fiske, Zrozumie¢ kulture popularng, s. 5.
2l Ibidem, s. 18.
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jako takiej, do przedmiotu pozadania, i do $wiadomosci, dla ktdrej tym,
co istotne, jest element rzeczowy; a skoro pan a) jako pojecie samowiedzy
jest bezposrednim odnoszeniem si¢ bytu dla siebie, ale b) teraz
istnieje zarazem jako zaposredniczenie, czyli jako byt dla siebie, ktdry jest
tym bytem dla siebie tylko dzigki ,,innemu”, wigc odnosi si¢ on a) bez-
posrednio do obu [tych momentéow] ib) posrednio do kazdego
z nich poprzez drugi Pan odnosi sie do poddanego
w sposdb posredni poprzez samoistny byt; poddany jest
bowiem przykuty wtasnie do tego samoistnego bytu; sa to jego kajdany,
od ktorych nie potrafil abstrahowa¢ w walce i dlatego okazat si¢ [kims]
niesamoistnym, majacym swa samoistnos¢ w elemencie rzeczowym. Pan
jest za$ wladzg nad tym bytem, poniewaz w walce wykazat, Ze jest to dla
niego co$ tylko negatywnego; a skoro pan panuje nad samoistnym by-
tem, zas$ 6w byt panuje nad drugim, wiec za sprawa tego sylogizmu dru-
gi jest mu podporzadkowany. Podobnie tez odnosi si¢ pan w sposdb
posredni — poprzez poddanego - do rzeczy. Poddany,
jako samowiedza w ogdle, odnosi sie do rzeczy rowniez negatywnie i ja
znosi, ale jest ona dla niego zarazem samoistna i dlatego nie moze przez
swoje negowanie uporac si¢ z nig w sposob definitywny, unicestwiajac
ja, czyli jedynie te obrabia. Dla pana natomiast dzieki temu posred-
nictwu staje sie¢ mozliwe bezposrednie odnoszenie sie [do
rzeczy] jako czyste jej negowanie, czyli spozywanie. Udaje mu
si¢ to, co nie udato si¢ pozadaniu: uporanie sie z rzecza i zaspokojenie
siebie poprzez [jej] spozywanie. Pozadaniu nie udato si¢ to ze wzgledu
na samoistno$¢ rzeczy; pan zas, wsungwszy miedzy siebie a rzecz pod-
danego, wiaze sie dzieki temu tylko z niesamoistnoscia rzeczy i spozywa
ja w sposdb czysty; natomiast aspekt samoistnosci [rzeczy] pozostawia
poddanemu, ktéry ja obrabia®.

Kultura popularna zawsze pozostawia w sobie margines swobody,
wyprowadzajacy kontrkulturowe reakcje. Spoteczenstwo nie musi sta-
wac sie jednorodng masa. Czgsto opor jest wskazany, a nawet koniecz-
ny, gdy ,nadprodukcja” symboli staje si¢ jednoznaczna, nie dopuszcza-
jaca innych do ekspresji odmiennosci.

Tekst, ktory ma wejs¢ do kultury popularnej, musi zatem uosabia¢ zaréw-
no sily zapewniajace dominacje, jak i okazje do wystepowania przeciwko
niej. W takich okolicznosciach stawianie oporu tym sitom czy tez unika-

2 G. W. F. Hegel, Fenomenologia ducha, przet. S. F. Nowicki, Aletheia, Warszawa
2002, s. 137. W podobnym tonie wypowiada si¢ sam John Fiske: , Kultura popularna
zawsze funkcjonuje w obrebie stosunkéw witadzy; nigdy nie traci oznak bezustannej
walki miedzy dominacja a podporzadkowaniem, miedzy wtadza a r6znymi formami
oporu wobec niej lub jej unikania, miedzy strategia wojskowg a taktyka partyzancka.
Ocena réwnowagi sit w tej walce nigdy nie jest prosta. Czy istnieje osoba, ktéra mo-
glaby stwierdzi¢, kto wygrywa wojne partyzancka w ktorejkolwiek jej fazie? Istota
zardwno partyzantki, jak i kultury popularnej polega na tym, Ze Zadnej z nich nie da
si¢ pokonac”. J. Fiske, Zrozumiec¢ kulture popularng, s. 20.
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nie ich odbywa si¢ z pozycji osoby podporzadkowanej, a nie catkowicie
ubezwlasnowolnionej. Ludzie tworza kulture popularng na styku dwoéch
plaszczyzn: tej powstatej wokoét produktéw przemystéw kultury oraz
tej wynikajacej z codziennosci. To spoteczenistwo odpowiada za jej na-
rodziny: kultura popularna tworzy sie w srodku, oddolnie; nie da sie jej
narzuci¢ odgornie. [...] To, ze dostarcza on [system] wylacznie towardw,
kulturowych czy materialnych, nie oznacza, ze proces ich konsumpcji
mozna jednoznacznie zaszufladkowac pod hastem utowarowienia ludzi,
tj. zmieniania ich w jednorodng mase zdang na taske wielkich baronow
przemystu®.

Mit zachodniej wladzy wiaze si¢ ze strategiami wiadzy, ktérych
polem eksperymentalnym (i weryfikowalnym) jest kapitalizm. Kulture
popularng mozna wigc postrzegac jako chroniczny rytualizm, ktérego
fetyszem staje sie towar (a intensywnos¢ kultu jest wspotzalezna z jego
brakiem lub dostepnoscia). Wobec tego kulture mas mozna ujmowac
zarowno przez autentycznos¢, jak i nieautentycznos¢ — obydwa poje-
cia sa w swietle tej interpretacji jak najbardziej zgodne; wzajemnie sie
uzupetniaja. Autentyczno$¢ to sfera wtadzy, dla ktoérej czynnik posiada-
nia moze z jednej strony prowadzi¢ do egalitaryzmu wszystkich wobec
rynku; z drugiej za$ zradzac niepokonywane dystanse, nierdwnosci, po-
dziaty. Natomiast nieautentycznos¢ masowosci miesci si¢ w odejsciu od
czego$, co nazwatbym rdzeniem oryginalnosci, na rzecz rozpuszczenia
produkcji w miriadach kopii, zawierajacych pozorny slad niepowtarzal-
nosci. S marnymi — powiadajac za Jeanem Baudrillardem — symulakra-
mi, z ktérych nalezy wyznaczy¢ trzy porzadki:

- symulakry naturalne, naturalistyczne, oparte na obrazie, nasladow-
nictwie i podrabianiu, harmonijne, optymistyczne oraz zmierzajace do
przywrocenia, odtworzenia badz ustanowienia w sposob naturalny
natury na wzér Boga;

- symulakry produktywne, produktywistyczne, oparte na energii, sile,
zmaterializowane za pomoca maszyny w catym systemie produkcji —
ich prometejskim celem jest globalizacja i bezustanna ekspansja, uwol-
nienie nieskoriczonej energii (pragnienie stanowi cze$¢ utopii wiaza-
cych sie z tym porzadkiem symulakréw);

- symulakry symulacji, oparte na informacji, modelu, cybernetycznej
grze — catkowita operacjonalizacja, hiperrzeczywistos¢, celem ich jest
uzyskanie catkowitej kontroli*.

Teoria symulakrow doskonale oddaje dramat ponowoczesnosci —
nieoryginalno$¢ wszystkich reprezentacji. Zatrata oryginatu pozwala

# . Fiske, Zrozumiec kulture popularng, s. 25-26.
# ], Baudrillard, Symulakry i symulacja, przel. S. Krélak, Sic!, Warszawa 2005,
s. 149.
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odnosi¢ znaczenie nie tyle do przedmiotu, co jego kopii. Odtad mamy do
czynienia z konstelacja kopii, swobodnym (niepoddajacym sie kontroli)
polilogiem kopii. Epoka powtoérzenia objawia sie w zacieraniu podziatu
miedzy seryjnoscia a innowacyjnoscia; miedzy tym, co realne a wirtual-
ne. Przedziwna nadrzeczywistos¢ bytujacych symulakréw, ktadzie kres
rozrdznieniu faktycznosci i pozornosci. Symulakrum jest jednoczesnie
tym, co dane, i realnoscia spreparowang (rzeczywistoscig wyzbyta rze-
czywisto$ci). Symulakry zatem skupiaja w sobie to, co realne i wirtual-
ne. Stanowia taki rodzaj , rzeczywistosci”, ktory nie posiada zewnetrz-
nosci, zezwalajacej na korespondowanie z innymi obiektami; same dla
siebie stanowia zamkniete swiaty — swiaty wewnetrznosci, w ktorych
rzeczywisto$¢ i iluzja sa tym samym. Symulakra zagrazaja rzeczywisto-
Sci, rozprowadzajac w niej swa falszywos¢, za prawdziwosé przyjmowa-
na. Symulakry nie sa zatem pochodnymi rzeczy, wprost przeciwnie, to
one rzeczy wywoluja — sa bardziej rzeczywiste od samej rzeczywistosci,
narzucajac moc perswazji.

Role sie¢ teraz odwracaja: to, co narodzilo si¢ jako reprezentacja
rzeczywistosci, stato sie standardem i miarg dla rzeczywistosci, jaka rze-
komo nadal reprezentuje. Mato ktdra rzeczywistos¢ potrafi tym standar-
dom sprostac — a wiec tym gorzej dla niej. , Rzeczywisto$¢” (cokolwiek to
stowo mogtoby w nowych warunkach znaczy¢) usuwa si¢ na plan dalszy,
chowa w cieniu przedstawien o sobie, traci samoistne kontury, wtapia we
wlasng reprezentagje. [...] Nie jest juz jasne, co jest rzeczywistoscia, a co
jej obrazem; co jest ,naprawde”, a co ,,na niby”%.

Podejscie krytyczne do kultury popularnej winno podtykaé jej
zwierciadlo, w ktérym wszyscy moga i powinni przegladac si¢ do woli.
Mogtoby to zaradzi¢ sitom opanowujacym swiadomos¢ masowa, a tym
samym ograniczy¢ (czy to jest wykonalne, to juz inne pytanie) zywiot
odtworczej kreatywnosci, pochtaniajacy i upowszechniajacy surogat
wszystkiego (od $wiata wartosci i ideologii, po narzedzia uzytku co-
dziennego). Optymistyczne prognozy gtosza, ze mozna tylko bezpiecz-
nie redukowac (tj. zapobiegac¢ radykalizacji) nieogarnionemu potencja-
fowi popkultury. Pesymisci za$ uznaja kulture masowa za oczywisty
projekt albo projekt idealny naszych nieprzewidywalnych czasow. Stad
ciagte zmaganie z utopia dobrobytu.

Spoteczenstwo konsumpcyjne nie wytwarza wtasnych mitow dlatego, ze
samo jest dla siebie wlasnym mitem.[...] Konsumpcja jest
mitem. Oznacza to, ze jest ona wypowiedzia wspdtczesnego
spoteczenstwa o sobie samym, jezykiem, w jakim mowi

» Z.Bauman, Dwa szkice o moralnosci ponowoczesnej, Instytut Kultury, Warszawa
1994, s. 25.
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o sobie samym i jakim sie ze sobg porozumiewa.
A w pewnym sensie jedyng obiektywna rzeczywistoscia konsumpcji jest
idea konsumpgji, refleksyjna i dyskursywna konfiguracja, ktéra powta-
rzana niestrudzenie zaréwno w jezyku codziennym, jak i dyskursie inte-
lektualnym, nabrata mocy kategorii zdroworozsadkowej.

Nasze spoleczenstwo mysli i méwi o sobie jako o spoteczenstwie kon-
sumpgji. O ile cokolwiek konsumuje, to konsumuje samo siebie jako spo-
teczenstwo konsumpgji, jako ideg. Reklama stanowi triumfalny pean na
cze$¢ owej idei®.
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The article presents meaning of popular culture. Category of popularity in cul-
ture shows how human’s creativity could express obscene, silly and vulgar
things. Society actively participles in popular culture, changed famous works of
art, music, movies, literature, discovered a new senses and uses. Social practices
could too surrender of the media’s performance or being on opposition to cul-
tural mainstream. On the other level popular culture means specific material
metaphysics, representing of difference. In this vision sign losing significa-
tion. Everything belong to anarchy of interpretations. The reality is a endless
series copy of copies, without root. All is a imitation, simulation, the game of
convention, kitsch and parody. Infinitive, where everyone made up of experts,
zealots, spectators and artificers.
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