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Wysuniete przez Heideggera hasto destrukcji metafizyki trafito, w moim
przypadku, na podatny grunt, gdyz od momentu ukoniczenia studiow
filozoficznych wtasnie to zagadnienie interesowato mnie najbardzie;j.
W konsekwengji od lat kompletowatam biblioteke zawierajaca najwaz-
niejsze dziela europejskiej metafizyki. Zewnetrzna krytyka metafizyki,
typowa dla neopozytywizmu, zawsze wydawata mi si¢ nietrafiona i po-
wierzchowna, byta niejako ,,droga na skroty”. Sadzitam, ze nalezy pod-
ja¢ wysitek wmyslenia si¢ w wielkie koncepcje metafizyki, nie dajac im
sig¢ zarazem uwies¢, tak by to przedsiewzigcie wyprowadzito poza me-
tafizyke, przyniosto intelektualng wolnos¢, a zarazem otwarto mysleniu
nowa perspektywe, odpowiadajaca potrzebom dnia dzisiejszego.
Sposob myslenia charakterystyczny obecnie dla trzech wielkich
osrodkow filozofii wspodtczesnej: anglosaskiego (logika filozoficzna, filo-
zofia analityczna), niemieckiego (inspiracje pochodzace przede wszyst-
kim od Jiirgena Habermasa) oraz francuskiego (postmodernizm) nie
ma nic wspolnego — tutaj odwotuje sie do ustalert Martina Heideggera —
z przezwyciezeniem metafizyki, lecz stanowi skoncentrowana postac
metafizyki nieprzezwycigzonej', do czego moga dochodzi¢ jakie$ epigo-

! Dobrym wyrazem owego pogladu moze by¢ nastepujaca wypowiedz Martina
Heideggera: ,Wraz z metafizyka Nietzschego filozofia jest w pelni dokonana. Znaczy
to tyle, ze przebyla juz caty krag swych z gory nakreslonych mozliwosci. Metafizyka,
ktdra dokonata sie w pelni, jest podstawa »planetarnego« sposobu myslenia. Tworzy
ona rusztowanie dla porzadku ziemskiego o znacznej przypuszczalnie trwatosci. Ten
porzadek nie potrzebuje juz filozofii, poniewaz ma ja u swych podstaw” (Przezwycie-
Zenie metafizyki, BMM, s. 297). Wykaz skrotow tytutéw cytowanych dziet Heideggera
iich adresy bibliograficzne czytelnik znajdzie na koncu artykutu.
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nalne renesanse, w rodzaju amalgamatu marksizmu i klasycznej filozofii
niemieckiej. Wszedzie, jak sadze, dominuje skrycie wola mocy. Wspo-
mniane nurty uznaje za jej trzy ideologiczne narodowe uksztattowania.

Przyczynki do filozofii oraz wyklady Nietzsche, zwltaszcza ich drugi
tom, utwierdzity mnie w przekonaniu, ze Heidegger poszukiwat roz-
wigzania nurtujacych mnie problemoéw, a z racji wybitnej przenikliwosci
filozoficznej, erudycji i pracowitosci, a takze uzyskanego wyksztatcenia
(gimnazjum humanistyczne, dwa lata studiéw w kolegium jezuickim,
ukonczone studia matematyczno-przyrodnicze) byt szczegdlnie prede-
stynowany do uporania sie z nimi. W dotychczas opublikowanej ksiaz-
ce o Heideggerze? skoncentrowalam si¢ na wyktadni podstawowych
stanowisk filozoficznych: presokratykow, Platona, Arystotelesa, Sre-
dniowiecznej scholastyki, Kartezjusza i Immanuela Kanta, idealizmu
niemieckiego, Fryderyka Nietzschego na podstawie jego pism pdznych.
Jedynie tytutem uzupetnienia siggatam do tekstéw napisanych do 1934 r.
Od kilku lat w Instytucie Filozofii UW prowadze wyktad monograficz-
ny, majacy za przedmiot analize wyktadow kursowych Heideggera po-
Swieconych filozofii $redniowiecznej i nowozytnej, z uwzglednieniem
jego rozprawy habilitacyjnej o Dunsie Szkocie i wyktadu habilitacyjnego
,Pojecie czasu w nauce historycznej”. Bedac przekonana, Ze jest to nie-
zwykle ciekawy material badawczy, zdecydowatam sie poswieci¢ mu
osobna ksiazke, nad ktora pracuje obecnie. Niniejszy tekst mozna po-
traktowac jako jej zwiastun i streszczenie.

Wyktady kursowe Heideggera, wydane w Gesamtausgabe (Dzietach
zebranych), stanowia wazne, a nawet niezbedne, uzupelnienie ksia-
zek Heideggera: Bycie i czas, Kant a problem metafizyki, Przyczynki do fi-
lozofii, a takze wydanych przez niego artykuldow. Te ostatnie stanowia
jakby ,, wierzchotek gory lodowej”, ich niewielkim ustgpom czy nawet
oddzielnym zdaniom odpowiadaja w pismach nieopublikowanych za
zycia filozofa cale paragrafy, opracowane w sposob systematyczny i po-
parte gruntownymi studiami. Bede czynita tutaj uzytek z 23, 26 i 28 tomu
Gesamtausgabe. Te nieprzetozone na jezyk polski teksty pokazuja, jak roz-
budowane badania staty za czesto lakonicznymi uwagami odnosnie do
poszczegdlnych koncepgji. Zasada kota hermeneutycznego ma swietne
zastosowanie do Heideggerowskiej hermeneutyki.

Tom 23 zawiera wyktad Geschichte der Philosophie von Thomas von
Aquin bis Kant (Dzieje filozofii od Tomasza z Akwinu do Kanta), wygloszony
w semestrze zimowym 1926/1927, w czasie, gdy Heidegger ostatecznie
redagowat Bycie i czas. Widoczne sa takze zwiazki tego wyktadu z bada-
niami, ktére s trescia ksiazki Podstawowe problemy fenomenologii, zreszta
jest to kolejny wyktad (semestr letni 1927 r.), opublikowany w 24 tomie

? E. Borowska, Problem metafizyki. Ewolucja metafizyki europejskiej w interpretacji
pdéznego Heideggera, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2008.
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Dziet zebranych. Tom 23 sktada sie z tekstu autora, niekiedy w postaci
luznych uwag, a takze z wypisow z dziet omawianych filozoféw: To-
masza z Akwinu, Kartezjusza, Barucha Spinozy, Gottfrieda W. Leibniza,
Christiana Wolffa, Christiana A. Crusiusa (podrozdziat o Kancie ma cha-
rakter ,domkniecia” wyktadu), ktore czesto przytaczane sa po facinie.
W miare przystepne przedstawienie tresci w jezyku polskim wymagato
duzo pracy, ale oplacita si¢ ona, poniewaz wiele p6zniejszych uwag Hei-
deggera o wymienionych filozofach wyraznie nawiazuje do tutejszych
ustalen.

Pogtebiona interpretacje koncepcji Leibniza znajdujemy w tomie
26 Gesamtausgabe: Metaphysische Anfangsgriinde der Logik im Ausgang von
Leibniz (Metafizyczne podstawy logiki wychodzqc od Leibniza — wyktad z se-
mestru letniego 1928 r.). Ksiazka ta stanowi swego rodzaju zaposredni-
czenie miedzy Byciem i czasem a praca Kant a problem metafizyki. Rzuca tez
wiele $wiatta na rozprawe O istocie podstawy (wchodzaca w sklad Zna-
kéw drogi). Jest starannie przez autora zredagowana.

Tom 28 Gesamtausgabe: Der deutsche Idealismus (Fichte, Schelling, He-
gel) und die philosophische Problemlage der Gegenwart (Idealizm niemiecki
(Fichte, Schelling, Hegel) i filozoficzna sytuacja problemowa wspétczesnosci)
(wyklad z semestru letniego 1929 r.) ma za przedmiot przede wszystkim
pierwsza teori¢ wiedzy Johanna G. Fichtego, a takze filozofi¢ wczesne-
go Fryderyka W. J. Schellinga i wczesnego Georga W. F. Hegla (ponad-
to kilka cennych uwag o strukturze Fenomenologii i Logiki). Znajdujemy
w nim nawiazania do ksiazki Kant a problem metafizyki. W przypadku
pracy nad tym wyktadem konieczne bylo drobiazgowe konfrontowanie
dos¢ swobodnych notatek Heideggera ze stosownymi dzietami ideali-
stow niemieckich.

Kontynuacje analizy filozofii Heglowskiej, ktorej tutaj z braku
miejsca nie uwzglednie, zawiera tom 32 Dziel zebranych: Hegels Phino-
menologie des Geistes (Heglowska fenomenologia ducha) (semestr zimowy
1930/1931), gdzie rozwazane jest przejscie od Swiadomosci do samowie-
dzy w poczatkowych paragrafach Fenomenologii ducha. Ten wyktad jest
z kolei starannie zredagowany przez autora.

Destrukcja metafizyki — czytamy w Byciu i czasie — jest konieczna
z tego wzgledu, ze uwiklani jesteSmy w pojecia i konstrukgje filozoficz-
ne uznawane za oczywiste, ktorych pochodzenie uleglo zatarciu, a bez
wlasciwego okreslenia ich , metryki” nie bedziemy zdolni do dokonania
prawdziwie wolnego wyboru wtasnej mozliwosci egzystencji (BC, s. 29—
-32). W Podstawowych problemach fenomenologii, w zwiazku z zagadnie-
niem destrukgji, zostaly wymienione trzy momenty metody fenomeno-
logicznej. Redukcja fenomenologiczna polega na zwrdceniu spojrzenia
ku byciu bytu, rozwazaniu w perspektywie ontologicznej, nie ontycz-
nej. Konstrukcja oznacza aktywne projektowanie bycia i jego struktur.
Fenomenologiczna destrukcja jest natomiast , krytyczna rozbidrka tra-
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dycyjnych i zrazu niezbednych poje¢ docierajaca do zrodel, z ktorych
zostaly one zaczerpniete” (PPF, s. 25-27). Destrukcja nie jest tutaj zatem
niszczeniem, wykazywaniem niedorzecznosci, lecz podazajacym wier-
nie za zamystem autora odstanianiem sensu badanej teorii, by stworzy¢
warunki do twérczego sporu. Zasadniczym przedmiotem sporu jest dla
Heideggera zagadnienie bycia bytu. Dzieki owemu sporowi mamy uzy-
ska¢ nowe spojrzenie na dzieje metafizyki.

Destrukcja wyrasta z zasady skonczonosci ludzkiego jestestwa
i ogdlniej — dziejowego cztowieczenstwa. Stawia sobie zadanie wytycze-
nia granic teorii filozoficznej, ktéra zwykle mniema, Ze stoi na stanowi-
sku nieskoniczonosci. Mimo orientacji na skonczonos$¢ Heideggerowska
destrukcja — paradoksalnie — pozwala tradycji przemowic jej wltasnym
glosem, ,nie skazuje jej na zmarnienie, lecz wilasnie pozytywnie przy-
swaja ja sobie” (PPF, s. 27). Negatywny sens destrukcji nie dotyczy prze-
sztosci, lecz wspodtczesnej filozoficznej mizerii, kiedy to wykorzeniona
tradycja staje sie przedmiotem rozlicznych manipulacji w gadaninie i pi-
saninie filozoficznej (zob. BC, s. 32)°.

Weczesny Heidegger uznaje ludzkie jestestwo, Dasein, za jednos¢
trzech czasowych ekstaz: 1., przysztosciowej” ekstazy rozumienia, gdzie
kazdorazowo bycie bytu rozumiane jest w perspektywie jakiego$ pro-
jektu ontologicznego (réwniez projektu wilasnej egzystencji), obranego
przez jestestwo $wiadomie lub nie w pelni swiadomie; 2. odpowiadaja-
cej przesztosci ekstazy rzucenia —jestestwo znajduje sie w jakiej$ sytuacji
egzystencjalnej, na ktéra nie ma wptywu, np. urodzito sie w takich, a nie
innych warunkach; rzucenie jest zabarwione emocjonalnie; 3. odpowia-
dajacej terazniejszosci ekstazy upadania, gdzie jestestwo ulega pokusie
zbiorowego sposobu bycia badz sie od niego dystansuje, pragnac by¢
Soba. Stowo ,ekstaza” oznacza, ze jestestwo zawsze przekracza siebie
i znajduje sie na zewnatrz, przy bycie; nie jest jakas zamknigta w sobie
monada. Ekstazy nie nastepuja po sobie, ale dane sa jednoczes$nie we
wzajemnym zwigzku, np. w kazdym momencie Zzycia ustosunkowuje
sie do wtasnej Smierci i do wlasnych narodzin. Te temporalng interpreta-
cje bycia Heidegger przeciwstawia interpretacji bycia po nici przewod-
niej mys$lenia typowej dla zachodniej metafizyki.

W analizowanych przeze mnie wczesnych wykladach mozna od-
nies¢ wrazenie, ze Heidegger swoja temporalng interpretacje bycia
W sposOb zewnetrzny zestawia z omawianym stanowiskiem: , podsuwa
danemu myslicielowi pewne zadanie lezace catkowicie poza jego hory-
zontem, »dowodzac« pozniej, ze go nie rozwiagzal” (jest to jego wiasna
uwaga na temat filozofii Kartezjusza, zob. BC, s. 140). Na te sytuacje
bede wskazywala. Wydaja sie one sporym badawczym naduzyciem.

* Gadanina i pisanina to terminy techniczne Bycia i czasu, oznaczajace mowe
w modusie niewlasciwosci (zob. BC, par. 35).
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Dzieje sie jednak co$ dziwnego — mimo konfrontacji przeprowadzonej
troche ,na sile”, jego spojrzenie jest Swieze i odkrywcze. Oferuje jasny
wglad w logike konstrukcji myslowej i jej zwiazki z innymi. Przejdz-
my wszakze do konkretow, ktdre sa najciekawsze. Przedmiotem mojego
zainteresowania bedzie filozofia Tomasza z Akwinu, Kartezjusza, Spi-
nozy, Leibniza, Fichtego, mtodego Schellinga i Hegla. Na zakonczenie
powiem kilka stéw o brawurowej interpretacji filozofii Nietzschego, do-
konanej jednak tym razem przez poznego Heideggera.

Semestralny wyklad, opublikowany jako tom 23 Gesamtausgabe,
zawiera unikalne, odosobnione w twoérczosci Heideggera, 70-stronni-
cowe studia nad filozofia Tomasza z Akwinu. Zasadniczym punktem
odniesienia pozostaja tu Kwestie dyskutowane o prawdzie, ale Heidegger
uwzglednia tez obie Sumy, Kwestie dyskutowane o mocy Boga oraz inne
rozprawy $w. Tomasza. Uzupelnienie owych studiéw znajdziemy
w Podstawowych pojeciach fenomenologii (Sredniowieczne spory o roznice
essentia i existentia) oraz w tomie 26 Gesamtausgabe, poswieconym Leib-
nizowi. Skupie si¢ tu jedynie na obu nieprzetozonych na jezyk polski
tomach Dziet zebranych.

Heidegger podkresla przetomowa role sredniowiecznej scholastyki:
,fundamentalne problemy Ja oraz calg nowozytna filozofie mozna zro-
zumie¢ tylko z perspektywy Sredniowiecza, a konkretnie z perspekty-
wy jego ogolnej teorii bycia (ontologii)”. Praca filozoficzna $w. Tomasza
dokonata sie na gruncie teologii i w jej stuzbie, nastgpita tutaj ,recepcja
arystotelesowskiej filozofii w system wiary [chrzescijariskiej — E. B.]”
(GA 23, s. 1-2, 44). Nowozytny ideat poznania zorientowany jest na bo-
ska wiedze w scholastycznym ujeciu:

Prawda zrodiowa, tzn. catos¢ wszelkiego prawdziwego poznania, jest
absolutnie, mianowicie w scientia Dei [wszystek byt jest prawda, tzn. po-
znawany jest przez boski intelekt — E. B.]. [...] Bez znajomosci i zrozu-
mienia tych zwigzkéw podstawowe problemy nowej filozofii pozostaja
calkowicie niedostepne. Scholastyczna teoria Boga jest nie tylko kluczem
do logiki Leibniza, takze Krytyka czystego rozumu Kanta i Logika Hegla
sa tylko wychodzac stad zrozumiate w swych wtasciwych tendencjach.
Nie chce przez to powiedzied, ze ta filozofia wzoruje si¢ na teologii i od
niej zapozyczyla swe twierdzenia. Filozoficzny sens orientacji na scientia
Dei jest nastepujacy: funkcjonuje ona jako konstrukcja absolutnego po-
znania, ktérym powinno by¢ mierzone skonczone ludzkie poznanie (GA
26, s. 54).

Ontologiczng propedeutyka teologii mozna nazwa¢ okazanie pojec¢
transcendentalnych w Kwestiach dyskutowanych o prawdzie (kwestia I). Jest
to jawny, aczkolwiek szczatkowy wywdd ontologiczny Tomasza, u kto-
rego wszystko jest podporzadkowane teologii. Pojecia transcendentalne
rzeczy, jednego, czegos, prawdy i dobra sa zamienne z pojeciem bytu.
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Nie mozna przeprowadzi¢ ich Scislej logicznej dedukcji (demonstrari)
z centralnego pojecia bytu, a tylko okaza¢, ujawnic (manifestari) ich za-
miennos¢ na byt i na pozostale transcendentalia. Heidegger poréwnuje
umiejscowienie transcendentalidow wzgledem siebie z Kwestii dyskutowa-
nych o prawdzie i z dzietka De natura generis. Swiety Tomasz rozwaza tam
wzajemne zwiazki pojec transcendentalnych (gdzie indziej tylko je wy-
mienia), przy czym oba ujecia nieco sie roznia (GA 23, s. 48-55, 214-218).
Echo tych rozwazan mozna odnalez¢ w Byciu i czasie (BC, s. 21).

Najwigcej miejsca Heidegger poswigca pojeciu prawdy, za ktérym
skrywa sie¢ dobrze opracowana, rozbudowana teoria poznania Akwina-
ty. Pojecia transcendentalne prawdy i dobra oznaczaja rozwazanie bytu
w odniesieniu do ludzkiej duszy: odpowiednios¢ bytu wzgledem wia-
dzy poznawczej duszy (intelektu) wyraza pojecie prawdy, wzgledem
wladzy pozadawczej duszy (woli) — pojecie dobra*. Faktycznie jednak
Tomasz sprowadza wszelki byt stworzony do bytu absolutnego — Boga.
Stworzenie jest tym, co przez Boga pomyslane i pozadane (tzn. co od
niego wychodzi i z powrotem do niego dazy) (GA 23, s. 98).

Fundamentalnym zatozeniem scholastycznej teorii poznania jest
przyjecie dwoch aktywnosci ludzkiego intelektu: 1. formowania istoty
przez oddzielony od zmystowosci intelekt myslacy intuicyjnie (simplex
apprehensio) oraz 2. myslenia dyskursywnego powiazanego ze zmy-
stowoscia, polegajacego na sktadaniu i rozdzielaniu pojec. Chodzi tu
o jedna wiadze ludzkiej duszy. Myslenie dyskursywne (rozumowanie)
ma sie tak do aktu intelektu formujacego istoty, jak ruch do spoczyn-
ku. Ruch myslenia przebiega od spoczynku do spoczynku: proste ujecie
istoty — rozumowanie — sformutowanie miarodajnej definicji®. Bég oraz
anioty mysla wylacznie intuicyjnie, cho¢ maja znajomos¢ myslenia dys-
kursywnego. Bog, poznajac zasade, widzi od razu wszystkie wynikaja-
ce z niej wnioski; uchwytujac istote czegos, widzi wszystko, co mozna
mu kiedykolwiek przypisac® (zob. GA 23, s. 218-218). W prostym ujeciu
istoty jestesmy bezposrednio oswieceni przez Boga. To scholastyczny
substytut nieskrytosci bycia —jak juz wspomniatam, podtug Heideggera
bycie bytu jawi sie zawsze w horyzoncie projektu ontologicznego, deter-
minujacego sposob rozumienia bycia, tak wiec bycie jest zawsze jakos
rozumiane, otwarte, odkryte (GA 23, s. 59, 60).

Wiasciwa prawda ludzkiego intelektu w sensie klasycznej definicji
prawdy (zwanej dalej adekwacja): adaequatio rei et intellectus, dostownie:
odpowiedniosci, zrdwnania intelektu i rzeczy, dotyczy myslenia dyskur-
sywnego. W simplex apprehensio intelekt zachowuje sie czysto odbiorczo.

4 Sw. Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane o prawdzie, kw.1, art.1.

® Idem, Suma teologiczna, cz. 1, kw. 79, art. 8; kw. 85, art. 5; idem, Kwestie dyskuto-
wane, kw. 1, art. 3.

¢ Idem, Suma teologiczna, cz. 1, kw. 58, art. 4.
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Prawda wyczerpuje sie tu w samym tylko byciu danym. Prawda jako
adekwacja, mdéwiac scisle, oznacza nie tyle zrownanie intelektu i rze-
czy, co zgodnosc¢ sadu ze stanem rzeczy, stwierdzonym przez ten sad.
Wowczas intelekt ma co$ wiasnego, co nie znajduje sie¢ w rzeczy: to, co
poznane, jest w poznajacym na sposob poznajacego’. Jesli stwierdzam:
,Tablica nie jest czerwona”, to w rzeczywistej tablicy nie ma ani pojecia
,nie”, ani pojecia ,,czerwieni” (GA 23, s. 58, 62). W zwiazku z zagadnie-
niem adekwacji pojawia si¢ u $w. Tomasza ciekawa konstrukgja reditio in
se ipsum (powracania do siebie). Heidegger sygnalizuje w omawianym
wykladzie, Ze ma ona zastosowanie takze w filozofii Kartezjusza i Leib-
niza (zob. GA 23, s. 80-81, 121, 179-180)%. Rozwazajac poznanie zmysto-
we, $w. Tomasz zauwaza, ze zmyst zachowuje si¢ wzgledem rzeczy tak
jak intelekt, a wzgledem intelektu, tak jak rzecz. Ogien cos ociepla, ale
nie wie o tym, Ze to czyni. Zmysl, poznajac, wie o tym, ze poznaje, ale nie
wie jak — aktowi ludzkiego poznania zmystowego towarzyszy $wiado-
mos¢, ze Ow akt zachodzi, ale natura aktu nie jest znana. Poznajacy inte-
lekt z kolei nie tylko wie o tym, ze poznaje, ale wie, jak poznaje — zréw-
nujac sie z rzecza mianowicie. Bezcielesne substancje intelektualne (Bég
i anioty) poznaja wtasne poznawanie i tym samym powracaja do swej
istoty. Im glebsze poznanie i powrdt do siebie, tym wieksza mozliwos¢
wyijscia poza siebie. Bog posiada doskonata samowiedze i jest zdolny do
najdalszego wyijscia poza siebie — do stworzenia swiata (GA 23, s. 220)°.

Rozwazajac pytanie, czy zmysly moga tudzi¢, Tomasz dochodzi do
wniosku, ze zmysty nie wprowadzajg cztowieka w biad, gdyz zawsze
prawdziwie informuja intelekt o swym stanie. Takze intelekt nie jest
ostatecznie zrédlem btedu, ale wyobraznia: widzac zotty swiecacy me-
tal, zbyt pospiesznie, nie wykonujac wlasciwych analiz, wyrokujemy, ze
jest to ztoto; wyobraznia podsuwa pewne pojecie, kierujac sie tym, do
czego przywyklisSmy (GA 23, s. 81-82)"°. Watek wyobrazni jako wtadzy
poznawczej posredniczacej miedzy zmystowoscia i intelektem bedzie
obecny —jak zobaczymy - u Kartezjusza, Spinozy, Leibniza, a zwlaszcza
u Kanta i w idealizmie niemieckim.

Modelowym poznaniem prawdziwym jest boska wiedza. Te $w. To-
masz dzieli na konieczna wiedze naturalna, zwang tez wiedza prostego
rozumienia, oraz wiedze wolng, zwang wiedza ogladu. Pierwsza doty-
czy czystych mozliwosci, idei rzeczy, bez wzgledu na to, czy zostaty one
urzeczywistnione w stworzeniu, czy tez nie. Granicznym warunkiem

7 Zob. idem, Kwestie dyskutowane, kw. 1, art. 1,21 3.

8 Mozna ja odnalez¢ takze u Barucha Spinozy, cho¢ Heidegger tego bezposred-
nio nie stwierdza, zob. dalej.

9 Zob. idem, Kwestie dyskutowane, kw. 1, art. 9; idem, Suma teologiczna cz. 1,
kw. 14, art. 3.

10 Tdem, Kwestie dyskutowane, kw. 1, art. 101 11.



28 Ewa Borowska

jest tu niesprzecznos¢ logiczna. Druga dotyczy tego, co jest, byto i be-
dzie. Jest to mozliwo$¢ zdeterminowana niejako do istnienia. Odnosza
sie do niej sady egzystencjalne. Boég posiada oba rodzaje wiedzy: roz-
waza czyste mozliwosci i widzi jednoczesnie to, co przeszte, przyszte
i terazniejsze, jakby z wysokiej gory ogladat droge biegnaca dolina. Bég
poznaje istote i istnienie wszystkich bytow nie droga wnioskowania,
lecz ,za jednym zamachem”. Na tej podstawie Leibniz dokona pozniej
zrownania prawd koniecznych i przypadkowych, sprowadzajac obie do
pierwotnych zdan tozsamosciowych (GA 26, s. 55-59)'".

W przypadku pojecia transcendentalnego dobra byt zostaje odnie-
siony do woli, w punkcie wyjscia do woli ludzkiej, ale de facto do woli
boskiej. Kazdy byt stworzony jest pozadany przez Boga i zwrotnie dazy
do niego w specyficzny dla siebie sposéb. Tomasz odrdznia dazenie na-
turalne (appetitus naturalis) od dazenia rozumnego (appetitus rationalis).
Dazenie rozumne, tj. wola, samo siebie prowadzi ku celowi. Dazenie
naturalne zostaje niejako zawleczone do celu, tak jak zmierza do celu
strzata wystrzelona przez tucznika (GA 23, s. 99)"2. Ontologicznie pa-
trzac — zauwaza Heidegger — dobro ma to samo zrodto, co byt. Jest nim
wytwarzanie przez Boga. Poszczegolny byt stanowi rezultat boskiej pro-
dukdji (GA 23, 5. 97).

Przy tej okazji Heidegger zamieszcza kilka uwag na temat specyfiki
ludzkiego dziatania celowego. Odniesienie do celu jest pewna struktura
ontologiczng, przynalezna ludzkiemu jestestwu. Cel jako taki ma cha-
rakter konieczny, przypadkowo wyznaczony jest tylko cel okreslony
(cel w sensie ontycznym) lub jego brak — bezcelowos¢. Latwo wskazac
podobne struktury ontologiczne, majace charakter kierowania sie na
cos: oczekiwanie, obawianie sie, kochanie itp. Na przyktad brak oczeki-
wan wymaga istnienia mozliwosci oczekiwania czegos w ogole (GA 23,
s. 100, 223).

Zgodnie z tradycja antyczna i wbrew szkole augustynisko-francisz-
kanskiej Tomasz zajmuje stanowisko intelektualistyczne (a nie wolun-
tarystyczne). Uwaza, ze poznanie Boga jest wazniejsze niz dazenie do
niego (nawet w postaci mitosci), cho¢ 6w priorytet poznania obowiazuje
dopiero w zyciu pozagrobowym (w zyciu doczesnym, gdy cztowiekowi
dostepne jest tylko niedoskonate poznanie istoty Boga, mitos¢ do Boga
ma pierwszenstwo). Poznanie Boga jako pierwszej przyczyny wszech-
rzeczy stanowi ostateczne zaspokojenie ludzkiego intelektu. Towarzy-
szy mu uczucie rozkoszy. Oba elementy sktadajq si¢ na wizje uszczesli-
wiajaca (zob. GA 23, s. 224-225)".

" Idem, Suma teologiczna cz. 1, kw. 14, art. 9, 13, 14.
2 Ibidem, cz. 1-2, kw. 1, art. 11 2.
13 Ibidem, cz. 1-2, kw. 3, art. 2, 4, 8; kw. 4, art. 2, 3.
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Analiza poje¢ transcendentalnych miata, jak powiedziano, charak-
ter propedeutyczny. Natomiast kluczem do ontologii sw. Tomasza sa,
w opinii Heideggera, jego tzw. dowody na istnienie Boga'. Dowody te
stanowia, co prawda, wywod ontyczny, nie ontologiczny, gdyz dotycza
konkretnego bytu — bytu najwyzszego. Latwo wszakze zrekonstruowac
horyzont rozumienia bycia, lezacy u ich podstaw. Jest to rozumienie
bycia w horyzoncie pracy, wytwarzania. Dominujaca perspektywa jest
,wytwarzanie i to, co wytworzone, jako obecne” (GA 23, s. 94). Bdg staje
sig tu , producentem”, wytworca rzeczywistosci; to, ze tworzy on z ni-
czego, w zaden sposdb nie obala tej tezy, lecz raczej ja potwierdza. Staje
sie¢ bowiem producentem doskonatym, znajacym swéj wytwor lepiej niz
czlowiek. Materia podlegajaca formowaniu jest rowniez jego dzietem
(GA 23, 5.94)'5. Potoczne rozumienie bycia z perspektywy techne (tzn. po-
recznosc bytu, jego charakter narzedziowy, wylaniajacy si¢ z uniwersal-
nej struktury ontologicznej bycia-w-$wiecie) zostato tu uogélnione na
kazdy byt (GA 23, s. 95). Heidegger wskazuje takze (zob. GA 23, s. 91,
222) na uzasadnienie istnienia Boga przez Tomasza sposobem , ponie-
waz” (rozumowanie quia), tzn. posuwajac sie od skutkéw do przyczy-
ny — przeciwstawny sposob rozumowania zastosuje Spinoza (propter
quid, , dlaczego”).

Osobny paragraf (GA 23, s. 85-89) Heidegger poswigca scholastycz-
nej teorii analogii bytu (analogicznosci bycia). To temat pojawiajacy sig¢
takze w habilitacyjnej rozprawie o Dunsie Szkocie (GA 1, s. 255-258)
oraz w Byciu i czasie (BC, s. 133). W uzupelnieniu do wyktadu o Schel-
lingu z 1941 r. Heidegger poréwnuje scholastyczna teorie analogii z He-
glowska dialektyka. Skok ku prawdzie Bycia (jako wydarzania) ma
zapewni¢ przezwyciezenie zarowno jednej, jak drugiej (RS, s. 294-296;
GA 49, s. 187-191).

Jako ze opracowanie wyktadu Geschichte der Philosophie zbieglo
sie z ostatecznym redagowaniem Bycia i czasu, nie dziwi rozbudowa-
na analiza teorii czasu przedlozonej przez Akwinate i nawigzujacej do
Arystotelesa, a takze fenomenow pokrewnych: wiecznosci — aeternitas,
wiecznotrwatosci — sempiternitas (chodzi tu o bezkresny uptyw czasu
w postaci ,rzeki” lub ,kota”, trwanie tego, co przemijajace) oraz wie-
kuisto$ci — aevum (czasowos¢ aniotow). Wiecznos¢ to miara istnienia
catkowicie stalego, niezmiennego. Pojecie wiecznosci jako numnc stans,
,teraz stojacego”, zostato uzyskane droga zaprzeczenia z pojecia czasu
jako nunc fluens, ,,teraz uptywajacego”; usunieto po prostu wszelki ruch,
zmiennos¢ , teraz”. Nie jest istotne, Ze wiecznos¢ nie ma poczatku i kon-
ca, gdyz sempiternitas tez jest ich pozbawiona, ale ,teraz” jest tu ,jedno

4 Nie sa to dowody w sensie $cistym, a jedynie racje uzasadniajace istnienie jedy-
nego wyroznionego bytu, ktérego istota polega na istnieniu wtasnie.
15 Zob. tez ibidem, cz. 1, kw. 14, art. 81 11.
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po drugim”, czyli znajduje si¢ niejako w ruchu. Posredni fenomen mie-
dzy czasem i wieczno$cia — aevum — stanowi miare istnienia niezupetnie
stalego. Istnienie tych bytéw nie podlega zmianie, ale sq one zmienne
co do wyboru, poznania, uczu¢ i miejsc. Tomasz wyraznie uznaje za
rzecz drugorzedna, ze anioly maja poczatek i nie maja konca (GA 23,
s. 73-79)'.

Podazajac za Tomaszem, Heidegger rozwaza definicj¢ Boecjusza:
wiecznos¢ jest catym naraz! posiadaniem bezkresnego zycia'®. Uwage
filozofa fryburskiego przykuwa stowo , posiadanie” (possesio), czyli ,, po-
siadtosc”, ,,mienie” (Besitz) (GA 23, s. 75-76). Jest to potoczny sens stowa
ousia w jezyku greckim. Skoro interpretacja czasu odwotuje sie do ruchu,
a nawet sam czas jest jakim$ wyrdznionym, zrédtowym ruchem, to ro-
dzi sie pokusa, by identyfikowac go z jakims ruchem we wszechswiecie.
Zachodzi to u Platona, Arystotelesa i Tomasza z Akwinu — czasem jest
dla nich obrét nieba gwiazdzistego. Poglad éw wyrasta z przekonania,
ze w czasie jest jedynie to, co ma charakter cielesny. Tomasz Swiadomie
pomija popularna w XIII w. subiektywistyczng teorie czasu z ksiegi XI
Wyznan sw. Augustyna. Czyni to ze wzgleddw teologicznych: duchowa
cze$¢ ludzkiej duszy ma by¢ wiekuista i autonomiczna; mitos¢, radosé,
akty woli oraz czyste poznanie rozgrywaja si¢ poza czasem. Stany fizjo-
logiczne ciata oraz wszystkie ich pochodne przebiegajq w czasie (GA 23,
s. 72-73).

Heideggerowska destrukcja metafizyki Tomasza z Akwinu polega
na nieco zewnetrznym — jak juz wspomniano — konfrontowaniu ustalen
ontologii fundamentalnej z rozwigzaniami Akwinaty. Odnosnie do poj-
mowania prawdy jako adekwacji Heidegger wysuwa zarzut, ze Tomasz
nie wchodzi blizej w relacje miedzy byciem i poznaniem i nie zastanawia
sig, czy ,,zgodnos¢” wlasciwie te relacje wyraza (GA 23, s. 63). Adekwa-
gja zaktada uprzednia otwarto$¢, odkrytosc bycia, te scholastyczna teo-
ria poznania identyfikuje z prostym ujeciem istoty, simplex apprehensio.
To, ze byt w ogole jest otwarty, dostepny dla poznania, stanowi dla Hei-
deggera ontologicznie stuszny punkt wyjscia. Tomasz idzie w kierunku
realnego stosunku zgodnosci poznania z bytem, a nie stosunku inten-
cjonalnego, przyjetego pozniej przez Dunsa Szkota (zob. GA 23, s. 99,
przypis). Ten drugi blizszy jest Heideggerowskiej koncepgji transcen-
dengji Dasein (trancendencja jako ontologiczna podstawa dla ontycznej
intencjonalnosci — zob. PPF, s. 222-224; GA 26, s. 160-171).

O rozumieniu bycia przez jestestwo w wolnym, ,rzuconym” pro-
jekcie w ramach sredniowiecznej scholastyki oczywiscie nie moze by¢
mowy. Wprawdzie ,to, co poznane, jest w poznajacym na sposob pozna-

16 Tbidem, cz. 1, kw. 10, art. 2, 4, 5.
17, Cale naraz” jako przeciwienistwo ,jednego po drugim”.
8 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, cz. 1, kw. 10, art.1.
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jacego”", ale specyficzne bycie czlowieka jako istoty poznajacej nie pod-
lega u Tomasza analizie. Umyka zasadnicza ontologiczna odmienno$¢
jestestwa wzgledem rzeczy (tzn. bytéw obecnych) (GA 23, s. 63).

Kolejny tradycyjny zarzut Heideggera to prymat statej obecnosci
i oceny ludzkiej egzystencji z tego punktu widzenia. Dla Tomasza ide-
alem pozostaje nieprzerwana wieczna czynnos$¢ ludzkiego intelektu
przebywajacego po $mierci ciata w Bogu w wizji uszczesliwiajacej (GA
23, s. 102, 224-225)*.

Najwyzszym sposobem bycia cztowieka, tzn. jego wlasciwym byciem,
jest takie zachowanie, Zze [dochodzi si¢] do aei, do tego, co absolutnie
obecne, trzymajac sie go i zanikajac w nim, [uzyskuje sie] spoczynek, dia-
goge. Odpowiada on absolutnej niewypaczonosci absolutnego bytu. Idea
ludzkiej egzystencji to czysta wspdtczesnos¢ uwspodtczesniania, ktore jest
dobrem najwyzszym (GA 23, s. 103).

Ten sam prymat czystej obecnosci i wspodtczesnosci jako wyrdznio-
nej dziedziny czasu odnajduje Heidegger u Kartezjusza, Kanta i Hegla?'.
U tego ostatniego idea absolutna stanowi jednos¢ ogladu i dialektycznej
refleksji (GA 23, s. 103).

Dla porzadku nalezy wreszcie przypomniec¢ teze Heideggera, ze poj-
mowanie przez Akwinate Boga jako absolutnego wytworcy, znajacego
doskonale kazdy powotany do istnienia byt jednostkowy, sprowadza sie
w istocie do projekgji porecznosci bytu na cata rzeczywistose.

Kolejny temat rozpatrywany w Geschichte der Philosophie to Medyta-
cje o pierwszej filozofii Kartezjusza. Wprawdzie Heidegger p6zniej czesto
bedzie sie zajmowat filozofia Kartezjusza, odwotujac sie do Medytacji,
jednak nigdy nie bedzie tego czynil roéwnie systematycznie jak tutaj.
W Byciu i czasie wiele miejsca poswiecono res extensa, kojarzonej z Kar-
tezjanskim pojeciem swiata (zob. BC, par. 19), cze$¢ druga ksiazki na-
tomiast, gdzie miala zosta¢ przebadana res cogitans w jej zwiazkach ze
scholastyczna ontologia oraz poddany destrukcji ontologiczny funda-
ment cogito ergo sum (zob. BC, s. 56), nie doczekata sie publikacji. Tym-
czasem passus o Kartezjuszu w Geschichte pozwala z duzym prawdo-
podobienstwem zrekonstruowaé 0w brakujacy fragment Bycia i czasu
(z kolei w Geschichte Heidegger wyraza gotowos¢ rozwazenia res exten-
sa w zwiazku z pojeciem $wiata u Kartezjusza, ale ostatecznie czyni to
w sposob marginalny — zob. GA 23, s. 137).

Neokantysci przed I wojna $wiatowa lansowali teze (pokutujaca nie-
kiedy do dzisiaj), ze Kartezjusz przyszedt znikad i rozjasnit ciemnosci

9 Zob. przyp. 7.
2 Zob. $w. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna cz. 1-2, kw. 3, art. 2.
' Dotyczy to tez oczywiscie Spinozy i Gottfrieda W. Leibniza.
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Sredniowiecza. Wprost przeciwnie — stwierdza Heidegger — dowodzi to
tylko ignorancji neokantystow, ktorzy nie zdawali sobie sprawy, jak bar-
dzo przesigkt on w La Fleché jezuickq scholastyka, chocby ze wzgledu na
bardzo intensywny, trzyletni kurs filozofii. Kartezjusz nie tylko stosowat
scholastyczng terminologie, lecz takze bezkrytycznie przejat éwczes-
ne konstrukcje ontologiczne, np. podziat na Boga i stworzenie (dzielace
sie dalej na substancje myslaca i rozciagla) (GA 23, s. 105, 108-109). Jed-
nakze, obok wplywu Tomasza z Akwinu i jezuitow: Franciszka Suareza
i Eustachiusza a Santo Paulo, trzeba koniecznie uwzgledni¢—podtug Hei-
deggera — wplyw oratorian; Kartezjusz znat osobiscie kilku wybitnych
przedstawicieli tej kongregacji ksiezy, na czele z ich przywodca, kardy-
natem Pierre’em de Bérulle’em . Odwolywali si¢ oni przede wszystkim
do $w. Augustyna, sw. Pawla i $w. Bernarda z Clairvaux. W srodowi-
sku tym zywo dyskutowano kwestie ludzkiej wolnosci w konfrontacji
z boska taska. Owczesna faza starego sporu zapoczatkowana zostata
przez wystapienie Martina Lutra (De servo arbitrio, 1525 r.), a nastepnie
kontrofensywe kardynata Roberta Bellarmina na Soborze Trydenckim.
Czwarta medytacja, centralna w opinii Heideggera, porusza problem
wolnosci ludzkiej woli (zob. GA 23, s. 109-112).

Ponadto René Descartes byt niewatpliwie zainspirowany postepa-
mi fizyki matematycznej, ktora szukala specyficznej prawodawczosci
przyrody, wolnej od nadprzyrodzonej ingerencji; w zwiazku z tym
idealem poznania stawala si¢ metoda matematyki. Dodatkowo rene-
sansowy humanizm pozostawiat cztowiekowi swobode samorealizacji.
W rezultacie, mimo przejecia dotychczasowego projektu ontologicz-
nego i postaci nieskrytosci: wytwarzania bytu przez Boga, Kartezjusz
modyfikuje pojecie prawdy sadu — to pewnos¢, obowiazywanie; na
czoto wysuwa sie ludzki podmiot poznajacy, a bycie przyrody zostato
skonstruowane na matematyczna modte (dwa ostatnie momenty — do-
dajmy - to Kartezjaniski odpowiednik Dasein i bycia-w-$wiecie) (GA 23,
s. 110-111, 105).

Dalej zreferuje najwazniejsze uwagi Heideggera do poszczegdlnych
medytacji. W Medytacji I Descartes pyta o nowy, pewny fundament po-
znania. Heidegger dodaje, ze ma on przybra¢ posta¢ zdania oznajmu-
jacego i ze ideal Scistego poznania jest juz z goéry dany, bez przepro-
wadzenia nalezytej dyskusji (GA 23, s. 113). Kartezjusz metodycznie
bada kolejno wytaniajace sie sposoby poznania i wyraza swe watpliwo-
Sci: Swiadectwo zmystéw, szalenstwo i sen, wyobraznia, pojmowanie
intelektualne, czyste pojmowanie intelektualne dotyczace najbardziej
ogolnych przedmiotéw nauk matematycznych. W ostatnim przypadku
w gre wchodzi tylko zarzut mozliwej ingerencji boga-zwodziciela. Hei-
degger pyta, dlaczego tego istotnego zbtadzenia cztowieka Kartezjusz
nie rozwazyt na poczatku. Po co przebadat wczesniej wszystkie wladze
poznawcze? Odpowiedz brzmi, ze poszukiwany fundament poznania
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ma takze zabezpieczy¢ poznanie Boga, ktore ze swej strony zagwarantu-
je, ze moje poznanie nie jest z géry spaczone (GA 23, s. 114-116).

W Medytacji 1 zostalo wypowiedziane sakramentalne , Mysle, wiec
jestem”. Nie jest to implikacja, gdyZz moge nie istniec. Nie jest to tez jakis
oglad tego, co dane. Zdanie to méwi tylko, ze moje bycie jest wspotdane
tak dtugo, jak dtugo mysle, i odwrotnie; jest to pewne absolutnie jako
prawda wrodzona (GA 23, s. 117-118). Aby okresli¢ istote Ja, Descartes
czyni uzytek z dotychczasowej drogi watpienia. Jestem mysleniem (cogi-
tare). Poznanie zmystowe i wyobrazanie sobie moga by¢ utuda, ale prze-
ciez sg ukonstytuowane przez samowiedze. Ma tu miejsce powracanie
wladzy poznawczej do siebie?. Intelekt postrzega siebie na swdj wias-
ny sposob. Im doskonalsza wtadza poznawcza, tym bardziej zrodlowy
jej powrdt do siebie. Rzeczy cielesne, takie jak wosk, ujmuje zasadni-
czo umystem. Poznanie umystlowe wyznacza dopiero nieskoniczone
mozliwosci zmian owych rzeczy, ktdre moge sobie wyobrazi¢ (GA 23,
s. 119-122).

Na poczatku Medytacji 11l Kartezjusz expressis verbis formutuje stoso-
wane przez siebie kryterium prawdy, nazywane zasada ogolna (regula
generalis): prawdziwe jest to, co jest jasne i wyrazne. Nowe twierdzenia
teorii metafizycznej moga by¢ dotaczone do dotychczasowych tylko na
mocy tej zasady?. Jednakze ,,0 ile istnienie Boga nie jest absolutnie usta-
lone oraz [nie jest ustalone] przez to, ze nie jest on zwodzicielem, zasada
ogolna nie jest zabezpieczona” (GA 23, s. 124)*. Kartezjusz zmierza do
tego, by dowodzac istnienia Boga, mogt udowodnic takze istnienie rze-
czy poza Ja. Wylania sie tu problem pierwotnej transcendencji ludzkiego
jestestwa, tak wazny dla mtodego Heideggera. Descartes dzieli idee na
wrodzone i nabyte. Te drugie maja rzekomo pochodzi¢ od rzeczy trans-
cendentnych wobec Ja. Poucza o tym poped naturalny: towarzyszace im
uczucie przyjemnosci lub przykrosci oraz ich niezaleznos¢ od ludzkiej
woli. Jednak transcendowanie nie jest ugruntowane w sensie zasady
ogolnej, nie jest absolutnie pewne (GA 23, s. 126).

Dalej, jak wiadomo, Kartezjusz rozwaza rzekomo wrodzong idee
aktualnej nieskoniczonosci wszystkich doskonatosci, bedaca idea Boga.
Ma ona posiada¢ przymiot jasnosci i wyraznosci®. Powotujac sie na
scholastyczna dystynkcje rzeczywistosci obiektywnej (realitas objectiva)
idei — chodzi o tres¢ pojecia istniejacq tylko w mysli — oraz jej rzeczy-

2 Zob. wczesniej.

# Zob. R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii wraz z zarzutami uczonych mezow
i odpowiedziami autora, t. 1, przet. M. i K. Ajdukiewiczowie, PWN, Warszawa 1958,
s. 52-53, 68-69, 87.

# Heidegger przypomina w tym miejscu stawiany Kartezjuszowi zarzut btedne-
go kota.

» Zob. ibidem, s. 60, 62, 68.
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wistos¢ formalng lub aktualng (realitas formalis, actualis) — to rzeczywi-
stos¢ bytu, ktéoremu idea odpowiada — francuski filozof dowodzi, ze
rzeczywistos¢ obiektywna idei Boga przewyzsza rzeczywistos¢ aktu-
alng ludzkiego Ja, a zatem nie mogto ono by¢ jej przyczyna. Przyczyna
owej idei moze by¢ tylko nieskonczenie doskonaly Bog. Watpliwosci
budzi zréwnanie poziomow myslenia i rzeczywistosci (rzeczywistos¢
logiczna stanowi np. dla Dunsa Szkota byt zredukowany, ens diminu-
tum, ktérego nie mozna utozsamia¢ z bytem realnym; wszystko jest
tu jak gdyby w jednym rodzaju, podczas gdy swiat zmystowy dzieli
sig¢ na roznorakie gatunki i rodzaje). Heidegger podkresla inny aspekt
argumentacji Descartesa: caty wywod dowodzi bezkrytycznego zasto-
sowania zasady powszechnej przyczynowosci, przejetej ze scholastyki
(GA 23, 5.129).

W Medytacji IV Kartezjusz chce zrozumie(, jak doskonaty Bog mogt
pozwoli¢, by cztowiek podlegat rozlicznym btedom. Czy lepiej, bym
sie mylil, czy tez, zebym si¢ nie mylit?* Ludzkie btedne poznanie — od-
powiada — wynika ze wspoéldziatania intelektu i woli. Wola w sposéb
nieuprawniony uznaje za prawdziwe poznanie, ktore nie jest jasne
i wyrazne. Rozpietos¢ ludzkiej woli przewyzsza rozpigtos¢ intelektu,
jest nieskonczona — jak u Boga; swiadczy to o tym, ze cztowiek zostat
stworzony na jego obraz i podobienstwo. Scilej rzecz biorac, chodzi tu
tylko o nieobecnos¢ determinacji woli, jej bezstronnos¢, brak przymusu.
Niezdecydowanie przy wyborze jest bowiem — zastrzega Kartezjusz —
najnizszym stopniem wolnosci. Im bardziej daze do dobra, tym bardziej
jestem wolny. Laska boska i poznanie nie umniejszajq wolnosci, lecz ja
wzmagaja”. Heidegger odnajduje tu Augustyniska zasade propensio in bo-
num, upodobania w dobru: czlowiek z natury dazy do dobra i szczescia,
cho¢ moze je btednie rozpoznawac (GA 23, s. 132).

Medytacje V rozpoczyna analiza tego, co mozna wyraznie poznac
w rzeczach zewnetrznych wobec Ja. Spelniaja ten warunek aspekty roz-
ciagtosci: wielko$¢, ksztalt, ruch, liczba. Wiedza o stosunkach geome-
trycznych jest wrodzona. Stanowi to wstep do kolejnego dowodu ist-
nienia Boga — dowodu ontologicznego. Pojecie Boga jest tak powigzane
z jego istnieniem, jak z pojecia trojkata wynika, ze suma katéw wynosi
180 stopni. Ow zwiazek wystepuje nie dlatego, ze narzuca to koniecz-
nos¢ mojej mysli, ale odwrotnie: koniecznos$¢ samej rzeczy zmusza mnie
do takiego myslenia (GA 23, s. 135)%.

Dopiero w Medytacji VI Kartezjusz opuszcza sfere immanencji
i rozwaza mozliwos¢ istnienia rzeczy materialnej, transcendentnej
wzgledem swiadomosci. To, co w rzeczy materialnej jest przedmiotem

% Tbidem, s. 73.
27 Ibidem, s. 76-77.
28 Zob. ibidem, s. 85, 88-89.
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czystej matematyki, moze istnie¢ naprawde. Heidegger wskazuje, ze
zabezpiecza to mozliwos¢ rzeczy materialnej, ale nie jej rzeczywistos¢
(GA 23, s. 135). W celu wykazania istnienia res extensa Descartes przy-
woluje wtadze wyobrazni. Wyobraznia jest szczegdolnym wysitkiem
ducha. Wykazuje to nastepujacy eksperyment: moge pojac tréjkat in-
telektem i wyobrazi¢ go sobie. Moge takze pojac intelektem tysiacokat,
ale wyobrazi¢ go sobie jako takiego nie moge, niejasno unaoczniony
tysiacokat nie rézni si¢ w niczym od dziesigciotysigcokata®. Ludzkie
Ja jest mysleniem i dziataniem. To, co moge sobie wyobrazié, najpierw
jest w zmysle i pamigci. Wyobraznia jest wiec zalezna od jakiej$ rze-
czy zewnetrznej wobec Ja*. Wszelako dowodd ten ,nie ma tego stop-
nia pewnosci, co stosowane dotychczas dowody na istnienie Boga, nie
mozna w rownie pewny sposob dowies¢, ze swiat, moje ciato istniejg”
(GA 23, 5. 137).

W omawianym obecnie wykladzie Heidegger wyczerpujaco prze-
prowadza destrukcje Kartezjanskiej res cogitans (zob. GA 23, s. 138-139).
Wprawdzie Kartezjusz, przyjmujac zdecydowang orientacje na podmiot
myslacy, daje filozofii nowozytnej nowy poczatek i zatozenie, ale nie
przeprowadza wtasciwej ontologicznej charakterystyki owego podmio-
tu; nie pyta o bycie i nie bada relacji miedzy prawda a byciem. Prawda
jest dla niego pewnoscia uniwersalnie obowiazujaca (przy czym stawia
znak rownosci miedzy prawda i jej uznaniem — przyjmuje woluntary-
styczna teorie sadu). W ogdle nie pojawia si¢ tu mozliwos¢, by prawda
jako nieskryto$¢ dopasowana byta do sposobu bycia rozwazanego bytu.
Powodem tego zaniechania jest zasadnicza orientacja na pewnos¢ po-
znania. Ekstremalne sformutowanie tej tezy mogtoby, wedtug Heideg-
gera, brzmie¢: tak naprawde jest przypadkiem, ze fundamentalna praw-
da dotyczy ego i cogito. Kartezjuszowi wystarczy, ze wspolzaleznosc obu
jest przekonujaca i niepodwazalna. Szuka on tylko absolutnej pewnosci,
a prawda, ktéra w tej pewnosci jest pewna, moze by¢ jakakolwiek badz.
Dla Kartezjusza bycie Ja, ktorego dotyczy cogito ergo sum, nie jest god-
ne pytania, nie staje si¢ problemem. Wystarcza mu niepowatpiewalna
obecnosc¢ Ja w ,mysle”.

W tym miejscu warto uzupetni¢ wywod Heideggera, przypominajac
jego pozniejsze konstatacje: Kartezjanska pewnos¢ (Gewifheit) to swoista
kontynuacja i sekularyzacja chrzescijaniskiej wiary, ktorg to wiare Hei-
degger nazywa pewnoscia zbawcza (Heilsgewifheit) (N 1L, s. 425-427).
Tym, co absolutne, nie jest juz doskonaty byt, lecz to, co jest matema-
tycznie absolutne, tzn. cokolwiek spelniajacego metodyczny warunek
pewnosci (GA 23, s. 142). Gdy w wieku wojen religijnych dawna wiara
w Boga przestata dawac oparcie udreczonemu cztowiekowi, a zarazem

2 Ibidem, s. 96.
30 Ibidem, s. 98.
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doszto do spektakularnych sukcesow nauk Scistych, owa przemiana wy-
daje sie czyms naturalnym, przynajmniej gdy sie patrzy z historycznego
dystansu.

Kartezjanski podmiot ma wprawdzie odniesienie do czasu jako
substancja skoriczona i stworzona — kontynuuje Heidegger w Geschich-
te —jednak francuski filozof w ogole nie rozwaza czasowych wymiardéw
egzystencji. Rozposciera sig¢ ona po prostu miedzy momentem narodzin
i $mierci. Tymczasem, egzystujac, jestestwo zawsze, w kazdej chwili
swojego zycia, rodzi sie i umiera na nowo; odnosi si¢ do swojej $mier-
ci i narodzin, niesie je w sobie. Pewnos$¢ smierci jest wieksza i zupetnie
inna niz pewnos¢ cogito ergo sum i kazdego twierdzenia matematyczne-
go (GA 23, s. 140).

Kartezjanska pewnos$¢ wywodzi si¢ z matematyki, tzn. Descartes
bierze stamtad najogolniej pojeta metode — Heidegger nazywa ja idea
matematyczna — na ktora sklada sie intuicja i dedukcja. Ta pierwsza to
jasne i wyrazne ujecie idei i oczywistos¢ sadu skiadajacego sie z owych
idei. Dedukcja, czyli wnioskowanie logiczne, zawiera w sobie pewien
ruch czy kolejnos¢, ktoérego intuicja, jako bezposrednie uchwycenie
oczywistej prawdy, jest pozbawiona (GA 23, s. 142). Idea matematycz-
na kieruje poszukiwaniem aksjomatu metafizyki, ale tez determinuje
interpretacje przyrody. Dopiero teraz wkracza na scene matematyka
jako konkretna nauka pozytywna. Heidegger stawia zarzut: Descartes
nie pyta o ukonstytuowanie bycia bytu wewnatrzswiatowego, lecz in-
terpretuje bycie przyrody tak, by matematyzacja stata si¢ mozliwa, tzn.
liczy sie tylko rozciaglos¢ rzeczy cielesnej. Prawda ,Ja mysle” ma by¢
wieczna i wieczna ma by¢ prawda przyrody. W przeciwienstwie do tego
Heideggerowskie Dasein jest dziejowe. Interpretacja cielesnosci rowniez
uzalezniona jest od kazdorazowego dziejowego projektu $wiata zycia
codziennego (GA 23, s. 143, 229).

Wyktad Geschichte der Philosophie von Thomas von Aquin bis Kant obej-
muje takze obszerng analize Etyki Spinozy. Destrukcja systemu Spinozy
zostala tu przeprowadzona drobiazgowo, jak nigdzie indziej. Heidegger
podkresla znow bliskie zwiazki metafizyki Spinozy ze sredniowieczna
scholastyka. Zaznacza, ze oddziatata ona na autora Etyki bezposred-
nio, a nie dopiero przez Kartezjusza — gdy 22-letni Spinoza po $mierci
ojca zaczat sig uczy¢ taciny i greki. Podjat takze studia teologiczne nad
wplywowa woweczas hiszpanska arystotelesowska scholastyka (GA 23,
s. 145).

Podtug Heideggera, u Spinozy grecka idea bycia — substancjalnos¢
substancji uzyskuje ekstremalne rozwiniecie. Pomyslana jest radykal-
nie i do konca. Struktura catego bytu i jej mozliwosci zaprojektowane sa
zgodnie z nig. Spinoza jednoczy kilka uje¢ bytu: 1. podziat na Boga, ktéry
jest przyczyna samego siebie, i byt stworzony; 2. podzial na substancje
i przypadlos¢; 3. podziat na byt pojety sam przez sie i pojety przez od-
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niesienie do innego bytu®. Zaktada to identycznos¢ bycia pomyslanym
(pkt 3) oraz bycia rzeczywistym, tzn. wlasciwej obecnosci (pkt 11 2). Bog
Spinozy to substancja nieskonczona, jedyny byt, w ktérym i przez ktory
wszystko jest (GA 23, s. 148-150, 152-153)*. Spinoza wyraznie nawig-
zuje takze do definicji Kartezjusza: substancja jest rzecza, ktéra zadnej
innej nie potrzebuje do swego istnienia. Taka substancjq w Scistym sensie
jest Bog. Inne rzeczy istnieja za sprawa udzialu Boga®. Mimo to Karte-
zjusz przyjmuje trzy rodzaje substancji: nieskoniczona (Boga) oraz dwie
skoniczone (myslaca i rozciagta). Spinoza konsekwentnie poprzestaje na
jednej substancji (GA 23, s. 148, 150)*.

Jako ze w Etyce stosuje sie Kartezjaniska metode intuicji i dedukgji,
najwazniejsze jest — zaznacza Heidegger — przedyskutowanie podstawo-
wych definigji i aksjomatéw okreslajacych pojecie substancji. Zasadni-
cze aspekty bycia cztowieka wynikaja z bycia bdstwa-substangji. Bycie
czlowieka ufundowane jest na najwazniejszym, , zbawczym” stosunku
do zrédiowego bytu — to amor intellectualis Dei, umilowanie rozumowe
bostwa. Heideggerowska destrukcja systemu Spinozy sprowadza sig
wlasnie do wykazania, ze koncepgcja ludzkiej egzystencji zostata tu do-
pasowana do antycznej idei substancjalnosci substancji i rozpuszczona
w czystej obecnosci wiecznego Boga (GA 23, s. 165).

Zgodnie z powyzszym nalezy zwrdci¢ szczegolng uwage na onto-
logiczne pojecia podstawowe, wymienione na poczatku I czesci Etyki.
Pierwszym jest pojecie przyczyny siebie samej (causa sui). Jest ona tym,
czego istota zawiera w sobie istnienie, czyli tym, czego natura pojeta by¢
moze tylko jako istniejaca. Pojecie istoty zawierajacej w sobie istnienie
nie wymaga odniesienia do pojecia przyczyny. Wystarczy powiedzie¢
o czystej obecnosci. Postepowanie Spinozy ujawnia jego zalezno$¢ od
arystotelesowskiej scholastyki. W idei bycia pomyslane jest wytwarza-
nie. Béstwo Spinozy, uosabiajace ideg¢ bycia w sensie absolutnej obec-
nosci, pomyslane zostato negatywnie jako to, co wytwarzania nie po-
trzebuje (GA 23, s. 150, 153). Nalezy jednak przypomnie¢, ze Spinoza

3 Jest to zjednoczenie podziatow na: 1. ens a se — ab alio; 2. ens per se — per accidens;
3. ens in se — ad aliud (zob. GA 23, s. 216).

# Poézny Heidegger w zwiazku z tym zauwaza: ,podstawowe pojecia metafi-
zyczne $redniowiecznej scholastyki po prostu zostaly [przez Spinoze] zdumiewajaco
bezkrytycznie wbudowane w system” i nazywa on dw system ,niepowtarzalnie jed-
nostronnym” (RS, s. 56).

¥ R. Descartes, Zasady filozofii, przet. I. Dabska, Wydawnictwo Antyk, Kety 2001,
cz. 1, pkt 51, s. 43—-44.

* Tomasz z Akwinu dopuszcza stwierdzenie, ze Bog jest substancja, ale bylaby to
substancja bez przypadtosci oraz bez rodzaju i réznicy gatunkowej (Suma filozoficzna,
cz. 1, rozdz. 23 i 24). Odrdznia takze ogodlne sposoby bycia, wyrazone przez pojecia
transcendentalne, od szczegolnych sposobdéw bycia, wyrazonych przez pojecie sub-
stancji i przypadtosci, tzn. przypadlos¢ istnieje mniej niz byt jednostkowy, bedacy jej
podtozem (Kwestie dyskutowane o prawdzie, kw. 1, art. 1).
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dystansuje si¢ od wszelkiej teleologii i antropomorfizmu. Béstwo jako
przyczyna (niem. Ursache) zinterpretowane jest czysto ontologicznie
jako prarzecz (niem. Ur-sache). Bostwo w zadnym razie nie produku-
je samego siebie i rzeczywistosci (por. GA 23, s. 152). Spinoza, inaczej
niz Tomasz z Akwinu, nie wychodzi od skutkéw boskiego dziatania, by
wznie$¢ sie nastepnie do samego Boga, lecz rozpoczyna od bdstwa, sto-
sujac konsekwentnie procedure dedukcyjna (GA 23, s. 152)*. Ma u niego
miejsce rownolegltos¢ porzadku bytu i porzadku poznania. Rzeczywi-
stos¢ formalna rzeczy schodzi si¢ z rzeczywistoscia obiektywna idei®.
Szereg przyczyn sprawczych po stronie rozciagtosci ma swoj odpowied-
nik w szeregu dedukcyjnym po stronie myslenia (GA 23, s. 151-152) —
czyli béstwo jest zarazem pierwsza przyczyna sprawcza (nie przyczyna
celowq) oraz pierwsza racjq logiczna.

Definicja pierwsza, objasniajaca pojecie przyczyny samej siebie, oraz
definicja druga, objasniajaca pojecie rzeczy skonczonej w swoim rodzaju,
to u Spinozy czysto formalnie pomyslany podziat na byt niestworzony
i stworzony — zapozyczenie od scholastyki i Kartezjusza (GA 23, s. 153).
Nastepne trzy definicje: substancji, atrybutu i modusu maja umozliwic¢
projekcje antycznego pojecia substancji na pojecie bostwa. Atrybut, czy-
li to, co rozum poznaje z substancji jako stanowiace jej istote, oznacza
ceche konstytutywna, ceche wchodzaca w sklad definicji (niezaleznie
od tego, czy taka definicja jest dla cztowieka mozliwa; w istocie nie jest
ona dla nas mozliwa, gdyz jesteSmy w stanie poznac¢ tylko dwa atrybuty
boéstwa). Modus, czyli pobudzenie substangji, jest jej przypadtoscia (GA
23, s. 154). Spinoza po prostu przejmuje te kategorie z arystotelesowskiej
scholastyki, nie pytajac o ich pochodzenie. Heidegger tutaj, tak jak w in-
nych pismach, wywodzi je z myslenia w sensie wypowiadania saddéw,
ze struktury zdania oznajmujacego (GA 23, s. 155)”. Przez atrybuty
substancja udziela si¢ pojmowaniu. Samo istnienie substancji na nas nie
dziata. Bycie jest tym, co negatywne. Trudnos¢ wszelkiej ontologii wyni-
ka stad, ze pozostaje ona przy tym, co negatywne — w interpretacji Kan-
ta: bycie nie jest predykatem realnym (ontycznym) (GA 23, s. 153-154).

Mogtoby stad wynika¢, ze atrybuty nie naleza do substangji jako ta-
kiej, sa tylko subiektywnymi sposobami jej pojmowania przez podmiot.
Przeczy temu jednak wyrazne stwierdzenie Spinozy: , Nie jest wiec nam

% B. Spinoza, Etyka w porzqdku geometrycznym dowiedziona, w: idem, Traktaty,
przet. I. Halpern-Mysélicki, Wydawnictwo Antyk, Kety 2000, cz. 2, tw. 10, przypisek,
s. 505; zob. tez wczesniej.

% Zob. wczesniej.

%, Czy istotowa budowa prawdy i zdania jest dostosowana do budowy rzeczy?
A moze jest na odwrdt, istotowa budowa rzeczy jako nosnika wtasnosci jest wylozo-
na zgodnie z budowa zdania jako jednosci »podmiotu« i »orzeczenia«? Czy cztowiek
odczytal budowe zdania z budowy rzeczy, czy moze wlozyt budowe zdania w rze-
czy?” (PR, s. 46; zob. tez Zrédio dzieta sztuki, DL, s. 12).
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dane poza rozumem nic, przez co rzeczy réznic¢ by sie mogty miedzy
soba, procz substangji lub, co to samo znaczy, ich atrybutéw oraz ich po-
budzen” (GA 23, s. 231)*. Skoro rozciagltos¢ jest atrybutem bdstwa, moz-
na pytaé, czy bostwo jest rozciagle, a nawet, czy jest ono materialne®.
Spinoza odpowiada: do substancjalnosci jedynej substancji nalezy tylko
istota rozciagtosci, a ta jest niepodzielna i niematerialna, tak jak istota
wody jest niepodzielna i niematerialna, w przeciwienstwie do wody
poznawanej zmystowo. Rozciaglos¢ pojmowana przez wyobraznig jest
skoniczona, podzielna i ztozona z czesci, rozum zas pojmuje niezmienna
istote rozciagltosci (GA 23, s. 156-157)%.

Rozstrzygajace twierdzenia odnosnie do hipotetycznej rozciagtosci
i materialnosci béstwa znajdujemy w liscie Spinozy do Lodewijka Mey-
era z 20.04.1663 r. i jego liscie do Jariga Jellesa z 2.06.1674 r. Heidegger
ich jednak w swym wykladzie nie cytuje. Miara, czas i liczba sa tylko po-
mocniczymi narzedziami wyobrazni, nie sa wigc dane poza rozumem,
maja charakter subiektywny. Modusy substangji, tak jak atrybuty, istnie-
ja obiektywnie, ujmuje je myslenie, ktdre u Spinozy jest oczywiscie wyz-
sza forma poznania niz poznanie zmystowe (mniemanie) i wyobraznia
(zob. GA 23, s. 151, przypis)*'. Materia rozwazana jako cos nieokreslone-
go nie ma zadnego ksztattu. Ksztalt jest ograniczeniem, a ograniczenie
zaprzeczeniem (omnis determinatio est negatio), zatem ksztalt jest zaprze-
czeniem materii rozwazanej ze wzgledu na jej byt, tzn. istoty materii*2.
To, co podlega okresleniu — ttumaczy zamyst Spinozy Heidegger — musi
z gory i absolutnie istnie¢ przed wszelkim zaprzeczeniem, przed wszel-
ka skonczonoscig (GA 23, s. 157).

Heidegger rozwaza rowniez Spinozjariska definicje wiecznosci. Jak
juz wiadomo, istnienie zawiera si¢ w istocie bostwa*. Wiecznos¢ jest
wlasnie istnieniem wynikajacym z istoty substancji. Nie moze by¢ ob-
jasniona przez czas lub trwanie (rozumiane jako bezkresny uplyw cza-
su) (GA 23, s. 156). Wiemy juz, dlaczego tak jest: czas, liczba, miara to
tylko narzedzia wyobrazni, zwiazane z ludzkim sposobem do$wiadcza-

* B.Spinoza, Etyka, cz. 1, tw. 4, s. 467 (stowo ,istota” zamienilam na , substancja”,
sfowo , przymiot” na ,atrybut”).

¥ Spinoza nie rozgranicza wyraznie rozciagtosci i materialnosci. Nie zgadza sie
z pogladem Kartezjusza, Ze rozmaitos¢ cial materialnych mozna wyprowadzic¢ z roz-
ciagtosci, zakladajac ruch wzniecony w niej przez Boga, ale wielo$¢ cial material-
nych chce wyjasnia¢ za pomoca ograniczen atrybutu rozciagtosci. Zauwaza roéwniez
bezwladnos$¢ materii, ktorej z samej rozcigglosci wywies¢ niepodobna (Listy mezow
uczonych do Benedykta de Spinozy oraz odpowiedzi autora wielce pomocne dla wyjasnienia
jego dziet, przet. L. Kotakowski, PWN, Warszawa 1961, listy 81, 82, 83, s. 339-341; zob.
tez list 73, s. 316).

% B. Spinoza, Etyka, cz. 1, tw. 15, przypisek, s. 477.

4 Idem, Listy mezéw uczonych do Benedykta de Spinozy, list 12, s. 54.

4 Ibidem, list 50, s. 232.

# Zob. wczesniej; ,istnienie Boga jest sama jego istota” (ibidem).
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nia rzeczywistosci. We wskazanym liscie do Meyera Spinoza definiuje
wiecznos¢ jako nieskoniczone korzystanie z istnienia, bytowania*. Kon-
sekwentnie atrybuty korzystatyby z istnienia w sposob nieskonczony,
ale ograniczony, za$ modusy w sposdb skoriczony.

W kolejnych czesciach Etyki Heidegger uwydatnia watki osobliwie
anonsujace metafizyke Leibniza. W czesci II okazuje sig, ze wszystek byt
jest ozywiony badz uduchowiony (zob. GA 23, s. 158-159). Paralelizm
myslenia i rozciaglosci zostaje tu zachwiany. Obowiazuje zasada, ze
przyczyna idei nie jest nigdy rzecz w niej pomyslana, a takze ciata nie sa
okreslone przez idee, jednak , Porzadek i zwiazek idei jest taki sam, jak
porzadek i zwiazek rzeczy”*. Tymczasem kazdej idei odpowiada idea
idei, tzn. idea o umysle (Swiadomos¢, samowiedza); ,, Albowiem skoro
kto$ wie co$, to przez to samo wie, Ze to wie i zarazem wie o tym, iz wie
i tak do nieskoniczonosci”*. ,Mysle” oznacza zawsze , mysle moje my-
Slenie”. Wszystkie osobniki, nie tylko ludzie, s uduchowione (animata),
chociaz w roznym stopniu®, czyli wszystkie osobniki posiadaja Swiado-
mos¢ w roznym natezeniu. Az si¢ prosi, by wspomniec tutaj o konstruk-
qji reditio in se ipsum*, czego jednak Heidegger nie czyni.

Na wstepie czesci Il Spinoza zaznacza, ze afekty nalezy badac na-
ukowo, tak jak linie, ptaszczyzny i ciata materialne. Afekty, jak wszystko
inne, mozna wywies¢ z pojecia substangji. Nie sa one jakim$ panstwem
w panstwie i nie Swiadcza o jakim$ zasadniczym skazeniu istoty ludz-
kiej. Afekt to pobudzenie ciala, a zarazem idea tego pobudzenia®. Ma tu
znowu miejsce rownoleglo$¢ myslenia i rozciagtosci. Ontologiczny pro-
blem afektow sprowadza si¢ — zauwaza Heidegger — do wyjasnienia,
jak to mozliwe, ze jaki$ byt znajduje sig, jest potozony (befindet sich) tak
lub inaczej i w tym znajdowaniu sie jest tak a tak nastrojony (gestimmt)
(GA 23, 5. 160-161). W Byciu i czasie pojecie nastroju wyraza takze stowo
potozenie (Befindlichkeit).

Heidegger chwali Spinoze za przedzieranie si¢ do problemu afektow
droga badania ontologicznego, a nie metoda , zlej empirii, ktéra wzywa
na pomoc tzw. fakty, ktére nigdy niczego nie wyjasniaja, ale same wczes-
niej wymagaja okreslenia [swej] istoty” (GA 23, s. 161). Ontologia afek-
téw ma tu konstrukcje bardzo przejrzysta (GA 23, s. 160-161). Wszystkie
afekty wyprowadzone zostaly z trzech podstawowych: jednego afektu
czynnego — pozadania i dwoch afektéw biernych — radosci i smutku.

# Tbidem, list 12, s. 52. Chodzi tu o nieskoniczonos¢ aktualna, ktdrg mozna pojac
tylko umystem (zob. ibidem, s. 55).

% B. Spinoza, Etyka, cz. 2, tw. 7, s. 502.

4 Ibidem, cz. 2, tw. 21, przypisek, s. 516.

¥ Ibidem, cz. 2, tw. 13, przypisek, s. 507.

4 Zob. wczesniej.

¥ B. Spinoza, Etyka, cz. 3, def. 3, s. 539.
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Podstawowy afekt czynny — daznos¢ (conatus) ma trzy odmiany: nale-
zaca do samego umystu jest wola (voluntas), nalezaca do umystu i ciata
zarazem, bez towarzyszacej temu $wiadomosci, jest popedem (appeti-
tus), nalezaca do umystu i ciata wraz ze Swiadomoscia jest pozadaniem
(cupiditas)™.

Podobnie jak u Leibniza, wszystkie rzeczy poszczegodlne, tzn. wszyst-
kie modusy bdstwa, cechuje dazenie, a konkretnie dazenie do zachowa-
nia swego bytu®'. Jedynie substancja jako taka, w sensie natura naturans,
nie dazy do niczego, jest wolna (bo nic jej nie przymusza do dziatania),
ale nie posiada woli*. Rowniez u Leibniza Bog, bedacy monada monad,
nie zawiera w sobie Zzadnego braku, ktéry powinien zosta¢ zniwelowany
droga dazenia do ideatu. W obu przypadkach bostwo ma niejako swdj
byt na witasno$¢, jest juz gotowe, zrealizowane. Na to podobienstwo
zwrdcit juz uwage Gotthold E. Lessing (zob. GA 23, s. 187-188).

W czesci IV Etyki dobro i zto cztowieka, tzn. podtug Spinozy jego
wieksza lub mniejsza doskonatosé, zostaly uzaleznione od przyblizania
sie do wzoru natury ludzkiej, jaki stawiamy przed soba, badz oddalania
sie od niego™. Cnote Spinoza definiuje jako dazenie cztowieka do zacho-
wania swego bytu. Jest ona aktywna moca cztowieka, jego wlasna istotg
w dziataniu. Cnota wymaga kierowania si¢ w zyciu rozumem. Jest ona
przeciwienstwem pozostawania w niewoli afektow biernych, o podiozu
cielesnym (GA 23, s. 162-163)*. Znowu nalezy zwréci¢ uwage na podo-
bienstwo kondycji ludzkiej w ujeciu Spinozy do pierwotnej mocy czyn-
nej (vis primitiva activa) Leibnizjanskiej monady. Monada pragnie jednak
nie tyle zachowania wlasnej istoty, ile jej urzeczywistnienia, przy czym
jest ono procesem niemal mechanicznym, zapoczatkowanym przez akt
stworczy Boga. W obu przypadkach nasuwaja si¢ skojarzenia z Heideg-
gerowska egzystencja wlasciwa. Niektdre wyjasnienia Spinozy wskazu-
ja wszakze na co$ bardziej prozaicznego: cnota to po prostu dazenie do
swego pozytku badz zycie zgodne z rozumem, bo cztowiek jest istota
rozumna®.

W czeSci V Etyki najdoskonalszy, docelowy stan cztowieka zostaje
okreslony jako umilowanie rozumowe bostwa (amor intellectualis Dei).
Wyjasnienie tej tezy wymaga przyjecia kilku zalozen (zob. GA 23,
s. 162-163). Po pierwsze, poznanie jako takie nie moze wyprzec zadne-

* Ibidem, cz. 3, tw. 9, przypisek, s. 545-546; tw. 11, przypisek, s. 546-547.

51 Ibidem, cz. 3, tw. 61 7.

2 Zob. ibidem, cz. 1, tw. 17, przypisek, s. 479-480; tw. 31, s. 487.

% Ibidem, s. 590.

5 Ibidem, cz. 4, tw. 20, s. 601; tw. 24, s. 603.

% Zob. ibidem, cz. 4, tw. 20, s. 601; tw. 35, dodatek 1, s. 608. W drugim przypadku
argumentacja Spinozy jest taka sama, jak u starozytnych stoikow — dla cztowieka
zycie zgodne z natura to Zycie zgodne z rozumem.
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go afektu. Afekt moze zosta¢ wyparty jedynie przez afekt silniejszy.
Po drugie, najwyzszym szcze$ciem czlowieka jest doskonate poznanie
boéstwa, czyli poznanie siebie samego i wszystkich rzeczy dostepnych
dla ludzkiego rozumu. To szczescie moze by¢ wspolne wszystkim lu-
dziom”. Po trzecie, (przytaczam charakterystyke Heideggera) ,im ja-
$niej poznajemy afekt, tym bardziej nasze zachowanie jest czystym
dziataniem, a czyste poznajace odniesienie do tego, co poznane, jest
poznaniem Boga” (GA 23, s. 163)®. W konsekwengcji — najwieksza ra-
dos¢ ptynaca z poznania (takze ze zrozumienia swoich afektow) wy-
piera wszystkie pozostale afekty, daje zaspokojenie ludzkiego umystu
i pozwala zjednoczy¢ sig¢ ze wszystkimi postepujacymi w ten sposéb
ludzmi. Rados¢ w powiazaniu z ideg przyczyny zewnetrznej jest mito-
Scia®” — w tym wypadku umitowaniem rozumowym béstwa. Zauwaza-
my tu przejécie od wnioskowania i pojmowania do radosci i spoczywa-
nia mitujacego w Bogu (zob. GA 23, s. 165, przyp.). Podobne momenty
wyro6znit Tomasz z Akwinu, charakteryzujac najwyzszy stan cztowieka,
niemozliwy do osiagniecia w sposob trwaty w zyciu doczesnym — wizje
uszczesliwiajaca®.

Nieco miejsca Heidegger poswieca zagadnieniu nie$Smiertelnosci
ludzkiego umystu w systemie Spinozy (zob. GA 23, s. 164). Wydawatoby
sig, ze jest ona wykluczona, gdyz ,,umyst wyraza rzeczywiste istnienie
swego ciala i pojmuje pobudzenia ciata jako rzeczywiste tylko podczas
trwania ciata”®'. Wszelako bostwo jest przyczyna nie tylko istnienia kaz-
dego ludzkiego ciata, ale i jego istoty. Owa istota koniecznie dana jest
w boéstwie, tzn. wynika z istoty bostwa z wieczna koniecznoscia. Idea
ludzkiego ciata istnieje w bdstwie pod postacia wiecznosci (sub specie
aeternitatis)®. Jak juz wiadomo, wiecznos¢ nie moze by¢ okreslona za po-
moca czasu, gdyz 6w jest tylko pomocniczym narzedziem ludzkiej wy-
obrazni. Heidegger objasnia: , Sub specie aeternitatis musi by¢ wiec pojete
Scisle ontologicznie, przez wzglad na wieczne »co«. Takze po zniszcze-
niu ciata pozostaje cos$, co jest wieczne” (GA 23, s. 164).

Heideggerowska krytyka stanowiska Spinozy wyglada nastepujaco:
wprawdzie celem Spinozy jest okreslenie bycia i istoty czlowieka, ale
faktycznie zostaja one ,rozpuszczone” w czystej obecnosci wiecznego
bytu (warto uzupetnic, Ze sprzyja temu przyjecie przez Spinoze postula-
tu Kartezjusza, by ,,naukowa” etyka stata sie zwienczeniem metafizyki).

% Tbidem, cz. 4, tw. 7, s. 594; tw. 14, s. 598.

7 Ibidem, cz. 4, tw. 36, s. 608-609; przydatek, s. 632.
% Ibidem, cz. 5, tw. 3, s. 641; tw. 15, s. 647.

¥ Ibidem, cz. 3, tw. 13, przypisek, s. 548.

80 Zob. wczesniej.

¢ B. Spinoza, Etyka cz. 5, tw. 21, s. 650.

2 Tbidem, cz. 5, tw. 22, s. 651.
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Spinoza nie projektuje, jak twierdza niektorzy, swego ideatu osobowo-
Sci na absolut, ale odwrotnie — dopasowuje ujecie ludzkiej egzystencji
do antycznej idei substancjalnosci substancji. Specyficzna pojedynczos¢
czlowieka tu przepada i nie moze sta¢ si¢ problemem filozoficznym
(zob. GA 23, s. 165-166).

W drugiej czesci niniejszego artykutu, w kolejnym numerze , Ruchu
Filozoficznego”, przesledzimy interpretacje filozofii Leibniza i ideali-
zmu niemieckiego.
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The article is focused on thorough analysis and “destruction” of St Thomas’s
Aquinas, Descartes’s and Spinoza’s philosophy undertaken by M. Heidegger in
the years 1926-27 (Gesamtausgabe Vol. 23). As to St Thomas’s metaphysics Hei-
degger follows the explanation of mutual connections of transcendental notions:
ens, res, unum, aliquid, veritas, bonum. He fixes his attention on the last two ones.
The notion of veritas gives opportunity to concern St Thomas’s theory of know-
ledge. The real ontology of Aquinas is hidden — in Heidegger’s opinion — in his
“proofs” of God’s existence. The metaphysics of Cartesius and Spinoza (detailed
explanation of the Meditations and the Ethics) is presented by Heidegger such
as to prove their dependence upon the medieval scholasticism. Exposition of
Cartesian philosophy in Gesamtausgabe Vol. 23 is valuable complement of the
Cartesian concept of world reconstructed in the Sein und Zeit. Descartes, such as
Spinoza, is not interested in the special way of Being and the specific temporality
of the human Dasein. Cartesius chiefly tends to find the absolutely certain axiom
of metaphysics. Spinoza “dissolves” human Dasein in the eternal substance con-
ceived radically, to the end, in Aristotelian-scholastic way.



