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Od dluzszego czasu trwa debata o kondycji humanistyki i filozofii
w szczegdlnosci. Jedni powiadaja wrecz o kryzysie nauk humanistycz-
nych (powstat nawet Komitet Antykryzysowy Humanistyki Polskiej),
inni (w szczegolnosci szefowa resortu Nauki i Szkolnictwa WyzZszego)
oswiadczaja, ze zadnego kryzysu nie ma. Niezaleznie od tego, czy apli-
kacja nazwy ,kryzys” jest wlasciwa dla oznaczenia (rzecz w koncu za-
lezy od przyjecia jakiej$ definicji kryzysu) obecnej sytuacji w naukach
humanistycznych', widocznie jest, o czym dyskutowac, skoro rzecz zaj-
muje srodowiska akademickie, politykoéw i dziennikarzy. Byta przed-
miotem wielu gloséw na Kongresie Kultury Akademickiej w Krakowie
w marcu 2014 r., kilkakrotnie zajmowaty sie nig zebrania plenarne Wy-
dziatu I, tj. Nauk Humanistycznych i Spotecznych PAN, gremia sku-
pione w PAU, Narodowe Centrum Nauki, ,Narodowy program roz-
woju humanistyki”, Komitety Naukowe PAN, zorganizowano okragly
stét o humanistyce i kilka podobnych konferengji, a nadto poswigcono
przedmiotowej sprawie mase artykutéw i wywiadéw w periodykach
naukowych, prasie codziennej i innej czy audycjach radiowych i tele-
wizyjnych. Niekiedy sprawa humanistyki rozwazana jest oddzielnie,
innym znéw razem w ramach ogolniejszego roztrzasania stanu nauki
polskiej. Nizej odniose sie¢ do niektorych gloséw, ktore padty w debacie
o humanistyce. Moge tutaj poruszy¢ tylko niektdre kwestie. Niezalez-

* Nie wypowiadam sie w tytutowej kwestii po raz pierwszy. Artykut ten jest kompila-
¢ja (z rozmaitymi dodatkami) moich wypowiedzi w ,Gazecie Wyborczej — Magazyn
Swiateczny”, 15.03.2014, ,Zdaniu” (w druku w chwili ukoniczenia niniejszego tekstu)
i, Forum Akademickim” (w druku w chwili ukonczenia niniejszego tekstu).

'NH dla prostoty; bede tez zamiennie uzywat terminu , humanistyka”.
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nie od tego, czy mamy kryzys, czy nie, rozprawianie o nim moze do-
prowadzi¢ do tego, ze nastapi. Tedy, stosowne diagnozy czy progno-
zy moga okazac sie samospelniajace. Okoliczno$¢ ta sugeruje niejaka
wstrzemiezliwos¢ w sadach, ale bez ukrywania rzeczywistych proble-
mow, poniewaz takie na pewno majq miejsce. Nie wykluczam, ze po-
nizsze uwagi stana si¢ czesciowo nieaktualne w momencie ich ukazania
sie w druku. Jesli tak, to moga by¢ traktowane jako refleksja o sytuacji
w maju 2014 r.

Z powodow profesjonalnych jestem szczegdlnie zainteresowany
kondydja filozofii. Trudno jednak catkowicie abstrahowa¢ od ogolniej-
szego kontekstu, nie tylko dotyczacego humanistyki, ale ogolnej sytuacji
nauki w Polsce (stad tytul). Rozpoczynam od uwag na temat NH jako
takich. Podstawowy podziat nauk wyrdznia NH i nauki przyrodnicze
(dla uproszczenia przyjmuje, ze matematyka, nauki techniczne i nauki
medyczne naleza do tych drugich, aczkolwiek caly czas trzeba pamie-
ta¢ o odrdznieniu nauk teoretycznych i stosowanych). Przyjmuje sig, ze
przedmiotem klasycznej humanistyki sa wytwory kultury, np. jezyk,
literatura czy sztuka. Ten obraz jest nieco uproszczony. Historia poli-
tyczna zawsze byta uwazana za jedna z NH, ale zajmuje sie nie tyle wy-
tworami, ile dziataniami ludzkimi. Takze przedmiot filozofii nie daje si¢
catkowicie sprowadzi¢ do wytwordw, a przeciez jest ona jedna z gatezi
humanistyki. Gdzie zaliczy¢ psychologie? Gdzie zaliczy¢ prawoznaw-
stwo? Czasem, tak jest w strukturze organizacyjnej Wydziatu I PAN,
mowi sie o naukach humanistyczno-spotecznych, w ktérych mieszcza
sie wymienione dyscypliny, a takze teoretyczne nauki spoteczne, jak so-
cjologia, ekonomia czy politologia. Dalej skupie sie¢ na NH, aczkolwiek
niektére uwagi zapewne tycza sie takze nauk spotecznych.

Od dawna poszukiwano specyfiki NH, przede wszystkich w kon-
tekscie ich porownywania z naukami przyrodniczymi. Jednym z pogla-
dow byto wskazanie, ze pierwsze sg idiograficzne (opisujq fakty), a dru-
gie — nomotetyczne (formuluja prawa ogdlne), a wedle innego ujecia,
NH maja rozumie¢ zjawiska kulturowe, natomiast nauki przyrodnicze
wyjasniaja i przewiduja zjawiska nalezace do ich zakresu badawczego.

Poréwnanie NH z przyrodoznawstwem (uwagi na ten temat sa
rzecz jasna tylko bardzo ogdlnym szkicem) prawie zawsze wypada na
niekorzys¢ tych pierwszych z nastepujacych powoddéw: 1. podstawy
metodologiczne NH sa watpliwe; 2. NH nie dostarczaja jednolitych roz-
wiazan; 3. w NH nie ma teorii ogélnych petniacych funkcje eksplanacyj-
ne i prognostyczne; 4. NH nie sg uzyteczne z technologicznego punktu
widzenia i trudno przeprowadzi¢ podziat na badania teoretyczne i sto-
sowane w ich ramach; 5. NH nie sa wolne od wartosciowan, a przeto
ich obiektywno$c¢ jest ograniczona. Czy te argumenty sa trafne? Mozna
zaproponowac nastepujace odpowiedzi. Ad 1. Podstawy metodologicz-
ne nauk przyrodniczych wcale nie sa tak jednoznaczne, jak mogtoby sie
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wydawac na pierwszy rzut oka. Ad 2. Korpus rezultatéw NH w wigk-
szosci przypadkow jest dobrze ustalony, a roznice dotycza gltownie
kwestii interpretacyjnych (bywa tez tak, np. w filozofii, ze ugrunto-
wane jest spektrum probleméw i odpowiedzi na nie). Ad 3. Wcale nie
jest powiedziane, Ze wyjasnianie i przewidywanie przy pomocy teorii
ogolnych jest wylacznym miernikiem wartosci nauki. Gdy Jean Piaget,
stynny psycholog, referowat Albertowi Einsteinowi swe badania w za-
kresie psychologii rozwojowej, ten drugi od razu stwierdzil, Ze fizyka
jest tatwiejsza od badan nad psychika. Niekoniecznie trzeba broni¢ NH
takimi przyktadami, ale warto o nich pamiegtac. Ad 4. Bardzo wiele usta-
lent humanistéw, np. historykow, filologéw, jezykoznawcdw, etnogra-
féw itd., jest wysoce uzytecznych, aczkolwiek nie zawsze wymiernych
finansowo. Ad 5. To prawda, ze NH warto$ciuja ze swej natury. Wsze-
lako wartoSciowania czesto moga by¢ i bywaja zneutralizowane, a zda-
rza sig, ze przyrodnicy kieruja si¢ wartosciami nie tylko utylitarnymi,
ale np. politycznymi lub moralnymi przy aplikacji swoich rezultatow
lub nawet w formutowaniu teorii. W konsekwengji, nawet jesli NH nie
moga uwolni¢ sie od warto$ciowan, to przyrodoznawstwo wcale nie
zapewnia ich eliminacji. Tak czy inaczej, ludzkie myslenie sktonne jest
do kierowania si¢ rozmaitymi ewaluacjami i nie jest od nich absolut-
nie wolne w jakiejkolwiek dziedzinie. Reasumujac, rdznice, a takowe
na pewno maja miejsce, pomiedzy naukami przyrodniczymi a NH sa
relatywne i stopniowalne, a nie wskazujq na zachodzenie jakiej$ zasad-
niczej odmiennosci. Potwierdza to praktyka zycia akademickiego, gdyz
stopnie naukowe, tok karier naukowcow czy organizacja uczelni i pla-
cowek badawczych sa w zasadzie niezalezne od tego, czy dotycza NH
czy nauk przyrodniczych.

Uwagi dotyczace punktéw 1-5 sugeruja, ze przynajmniej pewne
problemy trzeba i mozna rozpatrywac wtasnie z ogdlnego punktu wi-
dzenia, jako dotyczace nauki jako catosci. Jesli np. uwazamy, ze trzeba
broni¢ NH z takich lub innych powoddw, to jest tak réwniez dlatego,
ze humanistyka jest czescia nauki. Protekcja ma dotyczy¢ catej nauki,
a nie dokonywac sig pars pro toto, np. tylko wzgledem jej czesci, dajacej
wymierne profity. Dodatkowe argumenty sa nastepujace: jesli wiedze
o kulturze narodowej uwazamy za wazna dla ksztattowania swiado-
mosci obywatelskiej, to rodzime NH sa niezastapiong droga do urze-
czywistnienia tego celu. Dalej, to wiasnie wyksztalcenie humanistyczne
dostarcza szerokich horyzontéw intelektualnych i narzedzi rozumienia
Swiata; wielcy przyrodnicy byli na ogét wybitnymi znawcami proble-
matyki humanistycznej, w szczegdlnosci filozofami. I wreszcie, bada-
nia rynku pracy i pozadanych kwalifikacji dla rozmaitych stanowisk,
np. menedzerskich, pokazuja, ze humanisci posiadajg je w wigkszym
stopniu niz wasko wyksztalceni specjalisci, np. w zakresie techniki. Po-
twierdzity to badania rynku pracy w Poznaniu, przeprowadzone przez
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Ryszarda Cichockiego z UAM?, wykazaly, ze filozofowie bardzo dobrze
sobie radza na rynku pracy (procent bezrobocia wsrdd absolwentow filo-
zofii jest znacznie mniejszy niz ogoélny w Polsce). Mozna zatem wskazac
wazkie powody przemawiajace za ksztalceniem humanistycznym — nie
tylko poznawcze, ale takze ekonomiczne. W szczegolnosci, sSrodki inwe-
stowane w NH nie s3 strata nawet z merkantylnego punktu widzenia.
W konsekwengji uznanie NH jako integralnej czesci badan naukowych
i edukacji akademickiej jest zasadne. W ogdlnosci mozna powiedzie,
ze zadaniem nauki globalnej jest zaréwno dostarczenie wytworéw wa-
runkujacych rozwdj technologiczny, jak i instrumentéw rozumienia
Swiata. Wszystko wskazuje na to, Ze jedno jest niemozliwe bez drugiego.
I taki jest chyba powszechny poglad na role poszczegdlnych sktadnikow
nauki globalnej w szeroko rozumianej kulturze. By¢ moze nieco prze-
sadzam, ale rozwdj NH bez otoczenia w postaci dobrze rozwinietego
przyrodoznawstwa jest trudny, o ile w ogole mozliwy, a podobna relacja
zachodzi w druga strone: teoretyczne i stosowane nauki przyrodnicze sa
ulomne, o ile nie towarzyszy im kultura humanistyczna.

Kwestionowanie wartosci NH z punktu widzenia ich wtasciwosci
metodologicznych jest rzadkie, gdyz wymaga stosownej wiedzy z za-
kresu teorii nauki. Nie wypada tez utrzymywac, ze NH sa malo warte,
gdyz nie dajg szybkich korzysci, jesli nawet tzw. technokraci niezbyt cze-
sto zdaja sobie sprawe z wartosci humanistéw na rynku pracy. Typo-
wa obecnie strategia ataku na NH, stosowana w Polsce, uderza nie tyle
w humanistyke, jako legitymowana czes¢ nauki, ile w humanistow. Oto
przyktad pochodzacy od prof. Andrzeja Jajszczyka, aktualnego dyrekto-
ra Narodowego Centrum Nauki:

Profesorowie-celebryci wypowiadaja sie czesto i chetnie na wiele tema-
tow, ale brak im rygoru intelektualnego, by trafnie wskazywac zagrozenia
i jednoczesnie praktycznie sie im przeciwstawia¢. Swobodnie poruszaja
sie po modnych tematach, majac o nich nikte pojecie. Zamiast pracowicie
studiowac¢ zrddla i stawia¢ Smiate hipotezy, konfrontujac je z najtezszy-
mi umystami $wiata, swoje kariery buduja na publikowaniu felietonow
badz pisaniu po polsku ksiazek, ktére mato kto czyta. Sq skrajnymi indy-
widualistami, rzadko potrafiaq dziata¢ razem czy sensownie odnosi¢ si¢
do glebszych prac swoich kolezanek i kolegdw. Sa jednak chwile, gdy
humanistyczne $rodowisko przemawia jednym gltosem — wtedy, gdy
czuje zagrozenie utraty dochodéw czy przywilejéw. Tak byto ostatnio,
gdy podniesiono wielki krzyk w obronie ksztatcenia na kierunku filozo-
fia. Nie przypominam sobie, by ci sami ludzie kiedykolwiek upomnieli

2 Omawia je J. Podgoérska, Filozofia bytu, ,Polityka” 05.03.2014, nr 10 (2948).
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sie 0 jako$¢ nauczania studentéw czy przeciwstawili masowemu przyj-
mowaniu na uczelnie kogo tylko popadnie®.

Jajszczyk jest wybitnym specjalista od telekomunikacji, laureatem
tzw. polskiego Nobla w obszarze nauk technicznych i cztonkiem PAN.
Te okolicznosci, $wiadczace o jego kompetencjach w naukach technicz-
nych, nie sg jednak automatyczna przepustka do autorytarnego wypo-
wiadania si¢ o NH. Oto kilka pytan w zwiazku z jego opiniami. Jak ustalit
zakres profesoréw-celebrytow? Na czym opart wniosek na temat braku
rygoréw, budowaniu karier na pisaniu felietonow, obronie dochodéw
i przywilejow? Na jakiej podstawie twierdzi, ze humanisci sa skrajnymi
indywidualistami, rzadko potrafia dziata¢ razem czy sensownie odnosi¢
sie do glebszych prac swoich kolezanek i kolegéw? Czy przeprowadzit
jakie$ badania uprawniajace go do stwierdzenia, ze ksiazki polskich hu-
manistow pisane po polsku ,mato kto czyta”? Jajszczyk sformutowat
nader $Smiate generalizacje bez podania wystarczajacego uzasadnienia
dla swoich diagnoz. Jedyny wyrazny argument prof. Jajszczyka przeciw
humanistom jest taki:

O mizerii polskich elit humanistycznych $wiadczy to, ze w ostatnim kon-
kursie [przed 2014 r. - J. W.] MAESTRO w Narodowym Centrum Nauki
zespot ekspertéw zdecydowal, aby nie finansowac zadnego z projektow
w naukach humanistycznych, spotecznych i o sztuce®.

A moze wniosek ,0 mizerii polskich elit humanistycznych” jest
przedwczesny? A moze projekty nie zostaty ztozone przez elity? A moze
zespol ekspertdw nie ocenit nalezycie projektow (zastrzezenia co do try-
bu ocen stosowanych przez NCN sa wcale czeste)? Czyzby prof. Jajsz-
czyk nie zdawat sobie sprawy, ze wyciaganie wnioskdw z czesci na ca-
los¢ zaktada, ze owa czes¢ (prébka) jest reprezentatywna? Te pytania,
w gruncie rzeczy retoryczne, ilustruja to, ze mozna miec sporo zastrze-
zen wobec opinii Jajszczyka o humanistach.

Bronigc humanistow przed rozmaitymi kondemnacjami, nie twier-
dzeg, ze srodowisko to sktada sie z samych ideatow, bo tak nie jest, po-

* A.Jajszczyk, Polski inteligent teskni za utopig, ,,Gazeta Wyborcza” 15-16.02.2014.
Rozmawiatem z Andrzejem Jajszczykiem w trakcie Kongresu Kultury Akademickiej
w Krakowie. Nie podtrzymuje juz swoich radykalnych ocen humanistow. W innym
swoim artykule (,I'ygodnik Powszechny” 23.02.2014, nr 8 (3372)) stwierdzil, Ze hu-
manistyka jest niezbedna. Cytuje uwagi Jajszczyka bardziej w celu zilustrowania
pewnych tendencji w ocenie humanistéw niz w zamiarze polemiki indywidualnej.
Dodam, ze moje wczesniejsze uwagi pod adresem prof. Jajszczyka byly znacznie
ostrzejsze od zamieszczonych w niniejszym tekscie. Niech to bedzie przyktadem
owocnosci bezposredniej dyskusji na gorace tematy.

* Ibidem.
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dobnie zreszta jak w przypadku innych grup naukowcéw. Osoby, z kto-
rymi polemizuje, poczynily szereg trafnych spostrzezen, np. w sprawie
jakosci ksztalcenia czy pozorowania pracy naukowej przez czes$¢ kadry
akademickiej (nie tylko humanistycznej, co trzeba z naciskiem podkre-
§li¢), ale to temat na odrebng dyskusje. Poniewaz zbiorowos¢ uprawia-
jaca nauke (a fortiori humanistyke) jest populacja statystyczna, trzeba
jasno powiedzie¢, czy ma si¢ na mysli wiekszos¢, czy margines. W ogol-
nosci, statystyczny charakter populacji naukowcéw (w Polsce wynosi
ona okoto 65 tys. 0sob) jest systematycznie zapoznawany zaréwno przez
tych, ktérzy ja opisujgq od wewnatrz, tj. samych badaczy, np. socjologow,
jak i tych, ktorzy nim zarzadzaja. Ciagle panuje absurdalne przekona-
nie o mozliwosci takiego sterowania nauka, ze wigkszo$¢ ja uprawiaja-
cych beda stanowic¢ ludzie wybitni o powaznych osiagnigeciach, niemal
kandydaci do nagréd Nobla (nie tylko polskiego). O ile jednak krzywa
poziomu naukowcow reprezentuje rozktad normalny lub zblizony do
niego, a ta hipoteza zapewne jest trafna, okolo 70% to osoby przeciet-
ne, co nie znaczy, ze zle, 15% — to jednostki wybitne, a taki sam pro-
cent stanowia nieudacznicy naukowi. Stad bierze sie prosty a oczywisty
wniosek, ze polityka naukowa powinna si¢ orientowaé na zapewnienie
dobrych warunkow owej statystycznej wiekszosci, poniewaz ona decy-
duje o ogdélnym poziomie badan naukowych i ich rezultatach, a takze
o tym, co jest standardem np. etycznym, a co patologia. Wybitni dadza
sobie i tak radg, co nie znaczy, ze maja pracowac¢ w optakanych warun-
kach, natomiast nieudacznicy i tak sa straceni. Problem jednak w tym,
ze zadne sito selekcyjne nie jest w stanie wykreowa¢ wszystkich indy-
widualnych przypadkéw wybitnosci i wyeliminowa¢ nieudacznictwo,
albowiem stosowne kryteria tez dziafaja statystycznie. Dla usuniecia
mozliwych nieporozumien zaznaczam, ze takowe standardy sa nie-
zbedne, w nauce moze nawet bardziej niz w innych dziedzinach. Winny
by¢ jednak racjonalne, a nie polega¢ na obmyslaniu coraz to mniejszych
oczek kwalifikacyjnej sieci. A to wlasnie jest jedna z gtéwnych bolaczek
administrowania nauka polska.

Przechodze do kwestii filozoficznych. Postulat nauczania filozofii
w wyzszych uczelniach, tez odnotowany przez Jajszczyka, ma dwa pod-
punkty: zajecia ustugowe na innych kierunkach; studiowanie filozofii
jako drugiego kierunku. Zaczne od drugiej kwestii. Ministerstwo wpro-
wadzito odptatnoé¢ za studiowanie drugiego kierunku. Srodowisko filo-
zoficzne uwaza, ze filozofia powinna by¢ wyjatkiem. Sa ku temu cztery
powody. Po pierwsze, wazny jest powrdt do dobrej tradycji polegajacej
na tym, ze studiowanie filozofii bylo zwigzane z obowiazkiem podje-
cia nauki takze na jakim$ innym kierunku, gdyz dobre wyksztalcenie
filozoficzne jest $cisle powigzane z posiadaniem takze wiedzy pozafilo-
zoficznej i tak byto w przypadku zdecydowanej wiekszosci znaczacych
filozoféw. Po drugie, jesli humanisci sa poszukiwani na rynku pracy, to
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kombinacja filozofii z czyms jeszcze zapewnia im lepsze wyksztatcenie
ogolne, a tym samym zawodowe. Po trzecie, zyski z odptatnego studio-
wania filozofii jako drugiego kierunku sg tak minimalne, Zze ewentual-
ne profity, w postaci lepszego wyksztatcenia pewnej grupy ludzi, sa na
pewno wieksze. Po czwarte, , drugokierunkowcy” stanowia powazny
procent studentow filozofii i bez nich trzeba bedzie zamykaé lub zawie-
sza¢ (jak w Biatymstoku) caty kierunek, m.in. z uwagi na absurdalne
uzaleznienie dotacji dla uczelni od liczby studentéw. Wcale nie twier-
dze, ze tylko studiowanie filozofii jako drugiego kierunku ma by¢ bez-
platne, ale to rzecz do odrebnej dyskusji, podobnie jak caty model ksztat-
cenia humanistycznego. Trzeba np. zdecydowa¢, co ma by¢ nauczane
w ramach szkoly sredniej, a co w wyzszych uczelniach, o ile stosowne
wladze wreszcie zechca wprowadzic¢ filozofie do gimnazjow i/lub lice-
6w. Nawiasem mowiac, brak filozofii w polskich szkotach trzeba uznac
za jeden z wigkszych skandali edukacyjnych w naszym kraju. Przysto-
wiowe , rzniecie glupa” przez kolejnych ministréow i, ministry” edukacji
jest tylko przejawem tego stanu rzeczy.

Przechodze do punktu pierwszego. Filozofia tradycyjnie uwazana
jest za niezbedny skladnik wyzszego wyksztatcenia. Jest rzecza dysku-
syjna, czy wszystkie typy studiow powinny mie¢ filozofi¢ w programie
zaje¢. Jakkolwiekby odpowiedzie¢ na to pytanie, obserwuje si¢ wyraz-
na tendencje do rugowania filozofii z programéw studiow. Nie z tego
powodu, ze poszczegdlne wydzialy nie chca nauczania filozofii, ale
dlatego, ze same musza ptaci¢ za zamawiane zajecia ustugowe. Jest to
rozwigzanie absurdalne, ale wymuszane przyjetym sposobem rozli-
czenn wewnatrz uczelni. Niedawno przeprowadzitem ankiete w spra-
wie ustlugowego kursu filozofii w pewnej prywatnej uczelni. Sposrod
41 respondentéw 38 uznato filozofie za wazny sktadnik wyksztatcenia.
Jesli wynik ten nie jest jednostkowy, znaczy to, ze reformy ministerial-
ne sa przeciwne postawom samych studentéw. Trzeba jednak przyznac,
ze w kwestii odptatnosci za studiowanie drugiego kierunku nastapita
pewna korzystna zmiana. Ot6z, podwyzszono (doktadniej méwiac, za-
proponowano stosowna zmiane legislacyjna) liczbe uprawnionych do
bezptatnego studiowania drugiego kierunku z 10% do 20%. Nasuwa sie
jednak kilka uwag w zwiazku z tym niewatpliwie korzystnym posunie-
ciem. Po pierwsze, prawo do bezptatnego studiowania majq najlepsi.
Nie bardzo jednak wiadomo, co ma si¢ zdarzy¢ wtedy, gdy owi najlep-
si studenci nie zechca z tego prawa skorzystac. Po drugie, zwiekszenie
liczby studentow mogacych studiowac drugi kierunek do 20% nie jest
wystarczajace dla filozofii (patrz wczesniej w kwestii udziatu studen-
téw z innego kierunku na studiach filozoficznych). Po trzecie, kryteria
ograniczajace mozliwos¢ bezptatnego studiowania na drugim kierunku
nie sa jasne. Wczesniej juz zauwazytem, ze koszty studiowania drugie-
go kierunku sa minimalne. Przedstawiciele ministerstwa zapytywani,
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czy sa to wzgledy finansowe, odpowiadaja dos¢ wymijajaco. W jednej
z audydji radiowych prof. Daria Natecz, podsekretarz stanu w MNiSzW,
oswiadczyta, ze powodem nie sa finanse, ale kwestia rozmiaréw po-
mocy publicznej dla studentéw. Ta wypowiedz jest zaiste porazajaca,
albowiem okazuje sig, ze — zdaniem wysokiego funkcjonariusza pan-
stwowego — umozliwienie studentowi pogtebiania wyksztatcenia jest
traktowane jako przejaw pomocy publicznej. Z powodoéw juz wytusz-
czonych kazdy, kto chce uzupetni¢ swoje wyksztatcenie, powinien miec¢
moznos¢ skorzystania z tego, poniewaz jest to pozyteczne z kazdego
punktu widzenia. Znaczy to, ze pomoc publiczna winna to wspomagac,
a nie blokowac.

Postulat bezptatnego nauczania filozofii skonfliktowat filozofow
zniektorymi przedstawicielami innych dyscyplin, nie tylko humanistycz-
nych. Jajszczyk wyraznie ironizowat i oskarzat, powiadajac, ze srodowi-
sko filozoficzne , przemawia jednym glosem — wtedy, gdy czuje zagroze-
nie utraty dochodow czy przywilejow”. Podobnych gltoséw byto wigcej,
w szczegolnosci krytykujacych filozoféw za domaganie sie specjalnych
awansow w zakresie edukacji akademickiej. Leszek Balcerowicz, gléwny
polski praktykant neoliberalizmu w kazdej sprawie, takze w organiza-
¢ji nauczania, o$wiadczyt (w trakcie wspomnianego Kongresu Kultury
Akademickiej), ze trzeba si¢ zastanowié, czy pienigdze wydawane na
dodatkowe ksztatcenie filozoféw nie mogtyby by¢ lepiej spozytkowane.
Oznajmit réwniez, by¢ moze dla lepszego uzasadnienia swych finanso-
wych rekomendagji, ze wlasciwie wszyscy (czy niemal wszyscy) wspol-
czesni filozofowie polscy sa marksistami lub neomarksistami, co miato
chyba znaczy¢, ze sa niewiele warci. Gdy zapytatem go, skad wie o na-
szych (tj. filozoficznych) sympatiach ideowych, odrzekt, ze z wtasnych
lektur. Zauwazytem wtedy, ze chyba nie najlepiej dobrat swoje czytanki
i zaproponowatem mu stosowne korepetycje. Obrazit si¢ i moja sugestie
skwitowat konstatacjq ad personam, ze ,takie sa obyczaje obecnych pro-
fesoréw”. Wczesniej nie odpowiedzial na inne moje pytanie dotyczace
tego, czy znane mu sa badania Cichockiego nad zatrudnieniem absol-
wentow filozofii (patrz wezesniej). A wydawaloby sie, Ze najbardziej ra-
dykalny polski neoliberalny ekonomista, proponujacy korekte struktury
wydatkéw budzetowych na edukacje z punktu widzenia konkurencyjnej
gry gospodarczej, majacej obowiazywac na wszystkich mozliwych po-
lach, winien wiedzie¢ o tym, jakie sa tendencje na rynku pracy.

Stanowisko Balcerowicza wobec filozofii mozna traktowac jako od-
powiedz ,,Nic, lub bardzo niewiele” na pytanie ,, C6z po tobie filozofie?”.
Podobnej udzielaja takze niektérzy koledzy po fachu. Profesor Jan Hart-
man’ powiada, ze filozofia prowadzi do kleski, Ze filozofia nikogo juz nie

> Zob. ]. Hartman, Filozofia umiera, ,Przeglad Polityc;ny” 2009, nr 94; idem, So-
krates na polskiej biesiadzie, ,Gazeta Wyborcza — Magazyn Swiateczny” 28.02.2014.
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obchodzi, nawet filozoféw, Ze jest coraz nedzniejsza, ze filozofowie opo-
wiadaja banaty itd. Przytacza tez historyjke, jaka miata zdarzy¢ sie na
Swiatowym Kongresie Filozoficznym w Seulu (w 2009 r.), gdzie gtéwny
organizator powiedziat na bankiecie , C6z ja tu bede duzo moéowit. Je-
dzenie czeka. Bierzmy sie do kolacji”. Hartman pointuje: ,,Stusznie, bo
z dtugiej uczty filozoféw zostata nam juz tylko ta ostatnia wieczerza”.
Gdyby Hartman wypowiadal sie w pierwszej osobie liczby pojedynczej
(,ja”), a nie w liczbie mnogiej (,my”), nie miatbym wiekszych obiek-
¢ji do jego opinii. Niech traktuje swoje zajecie jako zwieniczone klegska,
niech kwalifikuje swoje dzieta jako pelne banatow itd., jesli ma potrzebe
takowej ekspresji. Wprawdzie i wtedy, czutbym sie nieswojo z powodu
naszej wspolnej ksiazki Wiedza o etyce, ale na szczescie wyszta w 2008 r.,
a wiec rok przed kongresem w Seulu. Dodam, ze Hartman niekiedy
broni filozofii, np. ubolewajac nad rugowaniem filozofii z programow
studidéw. W ten sposdb popada w niejaki dysonans poznawczy, ktorego
inng oznaka jest jego deklaracja, ze wprawdzie chce sie czasowo poswie-
ci¢ polityce, ale potem zamierza powrdci¢ na tono filozofii. Czyzby dla
oczekiwania na kolejna ostatnia filozoficzna wieczerze?

A oto inny przyktad. Profesor Wtodzistaw Duch wzywa do zaprze-
stania lamentu nad humanistyka®. Oznajmia, Ze nie nalezy ratowac hu-
manistyki metoda ,wciskania wszystkim duzego pakietu zaje¢” i kon-
tynuowania kierunkéw studiéw dla nielicznych. Poczynania te, jego
zdaniem, maja na celu znalezienie pracy dla filozoféw i licencjonuja
,dziatanie profestytutek przez dtugie lata”. Urokliwy termin ,profesty-
tutka” zostat ukuty przez Hartmana na okreslenie wyktadowcow, ktérzy
hotdujac hastu ,Student nasz pan”, totalnie obnizajq kryteria zaliczen
i egzaminéw; Hartman lojalnie przyznal, Ze i on byt kiedy$ profestytut-
ka, ale potem nawrdcit sie na wlasciwg droge. Duch znacznie rozszerzyt
zakres okreslenia wprowadzonego przez Hartmana. Wszelako postulat
obecnosci filozofii w programach studiow nie jest rtownowazny doma-
ganiu si¢ ratowania humanistyki przy pomocy , duzego pakietu zaje¢”,
a obrona istnienia odrebnych studiéw filozoficznych, nawet dla nielicz-
nych, ma si¢ nijak do tolerowania profestytugji. Jak wiadomo, procenty
sq dobre prawie na wszystko, w tym takze dla diagnozy stanu nauki.
Duch podaje dane procentowe, aby uzasadnic, ze studentow humanisty-
ki jest wiecej niz studentéw dyscyplin niehumanistycznych, a to samo
dotyczy odpowiednich proporcji w srodowisku naukowym. Wszelako
zawsze tak byto, przynajmniej jesli rzecz dotyczy proporcji wsrod stu-
dentéw, a klopoty z naborem, np. na matematyke i fizyke sa trwate, co
najmniej od lat 60. Jesli Duch uzywa swoich danych dla wykazania, iz
z jednej strony, polska filozofia jest mato warta naukowo, bo ,wyrabia”
niewiele punktéw rankingowych, ale z drugiej strony, nie jest deprecjo-

¢ Zob. idem, Nie ptaczmy nad humanistykq!, ,Polityka” 19.02.2014, nr 8 (2946).
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nowana, bo jest wigcej humanistéw niz niehumanistow, to dopuszcza
sie dosc prostej niekonsekwencji. Nie zamierzam argumentowac, Ze stan
filozofii w Polsce jest powodem do zachwytu i tylko do takiej postawy.
Niemniej jednak nieco orientuje sie¢ w zagranicznej produkgji ksigzko-
wej filozoféw polskich. Wedle moich, zapewne niepeinych, danych fi-
lozofowie polscy opublikowali co najmniej 15 monografii po angielsku,
francusku i niemiecku w renomowanych wydawnictwach w ostatnich
czterech latach. Moze to i niewiele, ale ciekaw jestem danych z innych
dyscyplin, np. kognitywistyki. Duch jest od niedawna podsekretarzem
stanu w MNiSzW. Mam nadzieje, ze zrewiduje swoje stanowisko wo-
bec humanistyki, a w szczegolnosci filozofii i nie bedzie wprowadzat
w zycie swoich postulatow, gdyz w przeciwnym razie perspektywy NH
w Polsce rysuja si¢ niezbyt rézowo.

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wysyta rozmaite sy-
gnaly (zgodne z diagnozami Ducha; moze dlatego zostal podsekreta-
rzem stanu w tym resorcie), np. ze humanistow jest za duzo, wiecej niz
drzewiej. Tak, ale wtedy procent scholaryzacji wynosit w Polsce mniej
niz 10% i nalezat do najnizszych w Europie; stad znaczne zwiekszenie
liczby studentéw po 1989 r. Uczelnie narzekaja na algorytm (podobno
ma by¢ niebawem zmieniony, ale wcale nie jest powiedziane, Ze na lep-
szy) uzalezniajacy dotacje od liczby studentow, a MNiSZW wyjasnia,
ze to zaledwie 12% ogolnej sumy. To prawda, ale owe 12% to i tak duze
pieniadze, o ktére warto zabiega¢. Naukowcy narzekaja na absurdalne
mierniki parametryzacji, a MNiSzW powiada, Zze przeciez sa w rekach
srodowiska. Niby tak, gdyz odpowiednie gremia oceniajace (np. Zespot
ds. Ewaluacji Czasopism Naukowych) sktadajg sie niemal z samych pro-
fesoréw, ale od dawna wiadomo, zZe jesli naukowiec zostaje powotany
na wysoki urzad, traci z reguly kontakt ze swoim dawnym $rodowi-
skiem. Rozmys$lnie podatem przyktad oceny czasopism, gdyz s$rodo-
wisko humanistyczne (o innych nie wiem, aczkolwiek na konferencji
w Tomaszowicach, zorganizowanej przez PAU, w listopadzie 2013 r.
niektérzy przyrodnicy wypowiadali si¢ przeciw punktowaniu publi-
kacji naukowych) uwaza poczynania swoich kolegéw z wymienionego
gremium za absurdalne, ale to nie przynosi na razie zadnego rezultatu.
Przyjete kryteria oceny nauki nie sprzyjaja NH.

Obecnie na czoto wysuwa si¢ innowacyjnosc. Nie jest jednak jasne,
na czym miataby polega¢ innowacyjnos¢ humanistyki. Nawiasem mo-
wigc, nie bardzo takze wiadomo, na czym ma polegac¢ innowacyjnos¢
fizyki teoretycznej czy czystej matematyki. Refleksja metodologiczna su-
geruje, ze mozna te kategorig¢ odnosic¢ z sensem do nauk technicznych,
rolniczych czy medycznych, czyli stosowanych, ale i w tych dziedzinach
w rozsadnych granicach. Z kolei NCN chce promowac projekty nowa-
torskie. Wszelako nowatorstwo, nie tylko zreszta w NH, ale i w innych
specjalnosciach, mozna oceni¢ na ogodt ex post, a nie ex ante. Niedawno
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dostatem korespondencje Kazimierza Twardowskiego z Alfredem Tar-
skim na temat niemieckiego przekladu ksiazki tego drugiego Pojecie
prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych, bodaj najbardziej wptywowej pol-
skiej publikagji filozoficznej na przestrzeni dziejow. Mam zamiar opra-
cowac te listy i napisa¢ na ten temat artykul. Ani to praca innowacyjna,
ani nowatorska, ani specjalnie trudna, a jednak wazna z punktu widze-
nia historii mysli polskiej. Nie mam zamiaru starac si¢ o grant wspiera-
jacy wykonanie tego zamiaru. Z dos$¢ oczywistych powodow nie zalezy
mina tym, abym zostat oceniony jako innowator czy nowator. Przypusc-
my jednak, ze jakis poczatkujacy filozof podjatby sie opracowania drogi
do powstania niemieckiego przektadu epokowej pracy Tarskiego. Nie
wykluczam, ze zrezygnowatby, gdyby dowiedzial sie, ze jego wysitek
jest niewiele warty, poniewaz nie ma na uwadze rezultatu ani innowa-
cyjnego, ani nowatorskiego, ani nawet przysparzajacego jakis znaczacy
przydziat punktéw za publikacje np. w ,,Pracach z Historii Nauki”, wy-
dawanych przez PAU, czasopismie, ktdre nie jest w ogole punktowane.
Ile jest takich sytuacji w NH?

Trudno powstrzymac sie od wzmianki o finansowaniu nauki w obec-
nej Polsce. Na nauke dalej przeznacza sie 0,78% PKB, co stawia nas na
jednym z ostatnich miejsc w Europie. Nie zanosi si¢ na poprawe w tym
zakresie w najblizszym czasie. Politycy zalamuja rece i powiadaja, Ze nie
ma z czego dotozy¢ i ttumacza, ze przeciez wszyscy domagaja sie pie-
niedzy: stuzba zdrowia, policja, wojsko, gérnicy, rolnicy itd. Powiedzcie,
dodaja, komu zabra¢, to damy. Nic z tego Panie i Panowie w rzadzie
i parlamencie, poniewaz to wasza sprawa, nie nasza. To wy rzadzicie
i chcecie sie utrzymac w tej roli, nie my. Nie umiecie podota¢ obowigz-
kom, zajmijcie si¢ czym$ innym. Skoro w innych krajach, i to porowny-
walnych z Polska, mozna lepiej finansowac nauke, nie wida¢ powodu,
aby u nas byto zasadniczo inaczej. A jesli nie potraficie lub nie chcecie
zmieni¢ istniejacego stanu rzeczy, nie narzekajcie na nas ponad miare.

Moze to i prawda, ze patologii w polskim zyciu akademickim jest
wiecej nizby to wynikatoby ze zwyklej statystyki (po prawdzie, nikt tego
dobrze nie wie, bo jako$ MNiSzW nie moze zamoéwic raportu o stanie
nauki polskiej). Jesli tak jest, trudno by¢ zdziwionym, gdyz w warun-
kach dotkliwego niedoinwestowania ujemnych zjawisk jest wiecej. Nie-
mniej jednak intuicja podpowiada, ze polscy naukowecy i studenci (nie
tylko w NH) chca, w zdecydowanej wigkszosci, nalezycie spelnia¢ swe
obowiazki, tj. nauczac i uczy¢ sie. Niskie naktady na nauke i szkolnic-
two wyzsze oraz idace za tym rozmaite nonsensy biurokratyczne sa po
prostu barierami ograniczajacymi rezultaty poczynan naukowych i edu-
kacyjnych. W NH jest to tym bardziej dotkliwe, ze nie moga (a nawet
nie powinny) liczy¢ na parytet finansowy z przyrodoznawstwem. Gdy
odpowiedz na pytanie , A jakie to przyniesie wymierne korzysci?” sta-
nowi priorytet urzedniczej mysli naukoznawczej, NH sg ofiara tatwa
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do ustrzelenia. Nie ma zadnego powodu, powtarzam to raz jeszcze,
aby humanistyka i humanisci byty immunizowane na krytyke. Nie-
mniej jednak, czytajac obecne dyskusje wokot NH, wypada powiedzie¢
Prawdziwym Przyjaciofom humanistyki, aby odczepili sie od niej lub
przynajmniej zajeli si¢ niq bardziej produktywnie, poniewaz humanisci
sa nie tylko od krzyczenia o dochodach i przywilejach, praktykowania
profestytucji czy bankietowania na kongresach. Ataki na NH wyglada-
ja na kamuflowanie rzeczywistych problemow kondycji polskiej nauki,
podobnie jak zapowiedzi strukturalnych i konstruktywnych (to Sliczny
jezyk specjalistow od nakazowego zarzadzania) zmian, majacych do-
prowadzi¢ humanistéw do raju ustanego rézami, aczkolwiek zrealizo-
wanego bez naktadéw, czyli naszymi wtasnymi sitami.

Postscriptum. Dyskusja wokét NH trwa na caltym swiecie, nie od
dzisiaj rzecz jasna. Margaret Thatcher chciata zamkna¢ wydziaty i studia
filozoficzne w latach 80. Uratowane zostaty dzigki postawie uniwersy-
tetdw, wspomaganej miedzynarodowg presja. Jesli w jakims stanie USA
gubernator jest republikaninem i — co za tym idzie — neoliberatem, moz-
na postawic hipoteze, na ogot trafna, Ze nauka ma w tym miejscu kto-
poty finansowe. Bodaj w 2003 r. uczestniczytem w Dniu Filozoficznym
UNESCO. MieliSmy spotkanie z urzednikiem z Brukseli, ktory przedsta-
wiat priorytety naukowe UE. Innowacyjnos¢, nowatorstwo i wspieranie
dynamiki przemian spotecznych pojawiaty sie¢ mniej wiecej co drugie
zdanie. Na uwagg, ze to juz bylo wiele razy, np. w realnym socjalizmie,
a wiec moze nie ma sensu wracac do przesztych banialuk, raczyt sie ob-
razic.

Wedle badan amerykanskich szefowie wielkich korporacji wola hu-
manistow niz technokratow na stanowiskach menedzerskich, poniewaz
ci pierwsi lepiej adaptuja sie do nowych sytuacji. Academia Europea (The
Academy of Europe) wystosowata w zesztym roku dramatyczny apel
w obronie tzw. matych humanistyk, nieprzyciagajacych wielu studen-
toéw, ale waznych dla badan historycznych, np. nad kultura sumerska.
Swiat odchodzi od totalnej parametryzacji, kategoryzacji wszystkiego,
ram kwalifikacyjnych, szczegétowych sylabusdw itd. na rzecz ocen eks-
perckich i autorskich programdéw nauczania. Nic dziwnego, skoro za-
uwazono, ze biurokratyczne sterowanie nauka przynosi wiecej szkody
niz pozytku. Czyzby jeszcze raz trzeba wraca¢ do Jana Kochanowskiego,
ktory ostrzegat, ze Polak przed szkoda i po szkodzie glupi? Wszelako
mistrz Jan obwarowatl to zastrzezeniem, ze takowq przypowies¢ rodak
sobie kupi, o ile nie wyciagnie wniosku z powiedzenia ,Polak madry
po szkodzie”. Wyglada na to, ze niektorzy rodzimi spece od zarzadza-
nia nauka juz dokonali rzeczonej transakcji. Tym niemniej, nie oni za to

ptaca.



