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Sprostowanie: W sprawie ksigzki Jerzego Gotosza
pt. Upfyw czasu i ontologia

Ksiazka Jerzego Golosza' to studium dotyczace w gltéwnej mierze pro-
blemu realnosci czasu oraz istnienia przesztosci, terazniejszosci i przy-
sztosci, a takze — zagadnienia (a)symetrii czasu. Moim celem nie jest jej
recenzowanie. Zamiast tego chcialbym poczyni¢ pewne sprostowanie.
Otdz, zdanie na czwartej stronie oktadki tej ksiazki o brzmieniu: , Ksigz-
ka Jerzego Gotosza jest pierwsza w Polsce catosciowa monografia na
temat uplywu czasu”, nie jest prawda. Przytoczone zdanie pozostaje
w sprzecznosci z adresem bibliograficznym, umieszczonym na stronie
197 rzeczonej ksiazki o brzmieniu: ,Lagosz M. (2007), Realnos¢ czasu.
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego”, a dokladniej — z trescia
mojej ksigzki, ktéra sie¢ w nim przywotuje. Nie mowiac juz o istnie-
niu wczesniejszych ksiazek o czasie profesora Zdzistawa Augustynka:
Wiasnosci czasu. Przesztos¢, terazniejszos$c, przysztos¢ oraz Natura czasu.
Wracajac jednak do Realnosci czasu, dziwi fakt, ze Golosz, podejmujac
w swej ksiazce w przewazajacej mierze te same problemy, podajac bar-
dzo czesto podobne rozwigzania, dochodzac do podobnych ogdlnych
wnioskéw, w ogodle nie odwoluje si¢ (poza podaniem w bibliografii jej
adresu) do mojej wczesniejszej o cztery lata pracy — chociazby w takim
stylu: ,,0 tym samym pisze...”, ,podobnie rzecz ujmuje...”, ,,do podob-
nych (odmiennych) wnioskdw dochodzi...” itd. itp.

Istotne podobienstwo obu ksiazek wida¢, jesli poréwnac koncepcje
,dynamicznego istnienia”, ktéra jest w pracy Gotosza kluczowa i taki
chociazby fragment jego ksiazki: ,[...] ‘terazniejszos¢’ nie jest terminem
pierwotnym, niezaleznym od tego, jak rozumiemy istnienie — wprost
przeciwnie by¢ terazniejszym, to znaczy wtasnie istnie¢”?, z moja kon-
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strukcja, obecna w 11. rozdziale Realnosci czasu: terazniejszym jest to, co
istnieje aktualnie, czyli to, co przestaje powstawac i zaczyna ginac®. Da-
lej. Na stronie 138 Gotosz pisze:

Twierdzenie zatem, Ze brak teorii fizycznej opisujacej uptyw czasu prze-
sadza negatywnie kwestie jego istnienia, jest pozbawione podstaw, moz-
na bowiem argumentowag, ze szukano go w niewtasciwym miejscu, tzn.
w prawach fizyki, zamiast poza nig lub — jak bede chciat argumentowac
- w jej metafizycznych fundamentach®.

W Realnosci czasu za$ czytamy:

Poniewaz zaréwno wobec II TD [czytaj: drugiej zasady termodynamiki],
jak i innych fizycznych (fizykalnych) ‘wyznacznikéw’ nieodwracalnego
ukierunkowania czasu (strzatki) mozna postawic¢ generalny zarzut, ze
jednokierunkowa nature czasu prébuje sie¢ wyprowadzi¢ z poje¢ o wiele
mniej fundamentalnych niz sam czas, wiec ,,wskaznikéw” jego ukierun-
kowania dobrze bytoby poszukiwac na poziomie bardziej podstawowym
- ontologicznym?®.

Z kolei na stronie 141 Uptywu czasu i ontologii czytamy: ,,Zwolennicy
blokowej koncepgji czasu (eternalizmu) tez moga proponowac pewne
wyjasnienia procesow, takich jak wczesniej opisane. Rzecz w tym, Ze sa
one wysoce niewiarygodne”®. U mnie zas mamy: , Idea wszech$wiata blo-
kowego [...] nie znajduje dostatecznego uprawomocnienia w logice tem-
poralnej [...] oraz budzi powazne watpliwosci z ontologicznego punktu
widzenia”’. U Golosza czytamy: ,[...] ale Zadnych sladow przysztosci nie
mamy”® umnie za$ mamy: ,Mozna argumentowac takze tak: przysztos¢
jest ,mniej realna”, bo nie ma — tak jak jest to w przypadku przesztosci —
swoich sladow w terazniejszosci”’. I jeszcze jedno zestawienie cytatow:

,[-..]jezeli mamy stwarzaé iluzje uptywu czasu, to musimy to robic¢ w cza-
sie, i dlatego kazdemu, kto chce pokaza¢ nam, w jaki sposéb stwarzamy
iluzje uptywu czasu, grozi popadniecie w sprzecznos$¢”', ,Wydaje sie
bowiem, ze warunkiem ,temporalnego zludzenia” (postrzeganie nie-
zmiennego w swej istocie $wiata fizycznego w perspektywie McTaggar-
towskiej serii A) jest czasowos¢ (zmiennos¢) samej Swiadomosci. Gdyby

3 M. Lagosz, Realnos¢ czasu, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wro-
ctaw 2012, s. 348-350.

* J. Gotosz, Uptyw czasu i ontologia, s. 138.

> M. Lagosz, Realnos¢ czasu, s. 171.

¢ J. Gotosz, Uptyw czasu i ontologia, s. 141.

7 M. Lagosz, Realnos¢ czasu, s. 362.

8 J. Gotosz, Uptyw czasu i ontologia, s. 142.

® M. Lagosz, Realnos¢ czasu, s. 87.

10" 7. Gotosz, Uplyw czasu i ontologia, s. 33.



Sprostowanie: W sprawie ksiqzki Jerzego Gotosza pt. Upfyw czasu i ontologia 863

Swiadomos¢ byta tak samo , blokowa”, jak reszta materialnego swiata, to
jak w ogdle mozna by wytlumaczy¢, ze jej doSwiadczamy, a wraz z nig
transcendentnego swiata, wtasnie jako zmiennych?”'’.

Przyktady podobnych zbieznosci mozna by mnozy¢. Wystarczy po-
rownac ze soba strony z Realnosci czasu oraz z Uptywu czasu i ontologii,
odpowiednio: 307-308 z 90, 86 z 98, 291 (przypis 1167) z 75, 290 z 22, 195
z 170 i wiele innych. Zdarza sie tez nawet, ze kolejnos¢ podejmowanych
przez Golosza zagadnien jest taka sama, jak w Realnosci czasu: na stro-
nach 154-157 najpierw omawia on kwantowomechaniczny aspekt asy-
metrii czasu, potem rozchodzenie sie fal, a nastepnie ekspansje wszech-
Swiata — doktfadnie tak, jak robie to ja na stronach 143-163 swojej ksiazki.
Moéwiac juz zas ogdlnie: Autor Uptywu czasu i ontologii broni w swej
ksiazce realnosci uptywu asymetrycznego (anizotropowego) czasu oraz
obiektywnego istnienia terazniejszosci, czyli — dokladnie tego samego,
co ja w wydanej cztery lata wezesniej Realnosci czasu. W Zakoriczeniu Go-
losza czytamy m.in.: ,[...] dynamiczne istnienie rzeczy [...] polega na
ich ciagtym ukierunkowanym stawaniu sie [...]”", ja zas w Zakoriczeniu
pisze: ,, Ukierunkowana zmiennos¢ (jako ,,substrat” czasowosci) stanowi
obiektywna i uniwersalng ceche $wiata realnego [...]"".

Autor monografii Uplyw czasu i ontologia moze nie zna¢ Realnosci
czasu albo jej nie ceni¢. W pierwszym jednak przypadku nie powinien
umieszczac jej adresu bibliograficznego w swojej ksiazce, a w drugim
— skoro ten adres zamiescit — powinien dac¢ jakos temu wyraz. Istnienie
wskazanych wyzej podobienistw powinno obligowaé Autora do odnoto-
wania tego w wyrazniejszy sposob niz sam tylko adres bibliograficzny.
Uwazam, ze pomijanie milczeniem znanej Autorowi cudzej pracy ,na
ten sam temat” nie jest dobrym obyczajem ani dobrym wzorcem wspol-
pracy naukowej. Zaciemnia to rzeczywisty stan badan, a przeciez rzetel-
nos¢ informacji naukowej jest rzecza bardzo wazna.
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