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Od Biesiady do Uczty. Na marginesie najnowszego ttumaczenia

i wydania Uczty Platona w przektadzie Andrzeja Serafina;

wybér tekstéw i redakcja naukowa Piotr Nowak; z komentarzami
Benjamina, Chvatika, Gadamera, Halperina, Leara, Nehamasa,
Nowaka i Serafina, seria: ,Wielcy Pisarze w Nowych Przektadach”,
Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2012, ss. 336

Kazde nowe ttumaczenie Platonskich dialogoéw staje sig, a przynajmniej
powinno si¢ staé, wydarzeniem kulturalnym i impulsem do dalszej
dyskusji nad Platonem. Ma to miejsce szczegdlnie w przypadku Uczty,
dialogu uznawanym za literackie arcydzieto, petnego istotnych, filozo-
ficznych, Platoniskich tresci, ktory wywotywal wsréd potomnych sze-
reg kontrowersji, wynikajacych z drazliwych zagadnien obyczajowych,
a zwlaszcza pochwaty homoseksualizmu. Stusznie, Ze nowe thumaczenie
jest anonsowane nawet w audycjach radiowych, ktére dzisiejsza techni-
ka pozwala zachowac na zawsze i odstucha¢ w dowolnym momencie?'.

Uczta, w thumaczeniu Andrzeja Serafina, jest szdstym przekltadem
tego dialogu na jezyk polski (w audycji pojawita si¢ bledna informacja,
ze jest to przektad czwarty), co czyni ja najczesciej ttumaczonym u nas
dzietem Platona. Esencja tomu, czyli sam przeklad (50 stron) i objasnie-
nia thumacza do tekstu (25 stron), zajmuje niewielka cze$¢ dobrze ponad
trzystustronicowej catosci. W jej sktad wchodzi jeszcze pieédziesiat stron
komentarza do dialogu piora redaktora tomu, Piotra Nowaka, oraz kil-
kanascie stron komentarza autorstwa tlumacza. Na reszte skladaja si¢
eseje w wigkszosci autorstwa badaczy zagranicznych. Kolejnos¢ tych
prac odzwierciedla stopien ich zwigzku z tekstem dialogu. Od komen-
tarzy poswigconych wprost réznym aspektom Uczty, przez omdwienia
Platonskiej koncepcji mitosci, teksty ogolniejsze, dotyczace Sokratesa
i Platona, po luzniej zwigzany z Ucztq komentarz Nowaka do Alkibiadesa
Wiekszego. Czyni to caty tom niezbyt szczesliwg proba potaczenia dwdch

2 Audycje poswiecong Uczcie z udziatem Piotra Nowaka i Andrzeja Serafina na-
dat Program II Polskiego Radia w czerwcu 2012 r. Mozna ja znalez¢ i odstuchaé pod
adresem internetowym: http://www.polskieradio.pl/8/1594/Artykul/629296,Dialog-
-o-milosci-cielesnej.
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czestych form wydawniczych: wydania tekstu zrédtowego w przekta-
dzie i z komentarzem oraz formy zbiorowego tomu. Procz not o Auto-
rach, cato$¢ uzupetniajg indeks oséb i indeks rzeczowy.

Redaktor, w stowie wstepnym, podjatl skrétowo szereg tematow,
od dialogicznej natury filozofii, zwlaszcza Platonskiej, po obiegowe
koncepcje mitosci z kultury popularnej. Uzasadniajac taka, a nie inng
konstrukcje ksiazki, postuzyt sie argumentem, ktéry mozna nazwac
Platoniskim, a mianowicie koniecznoscig zatrudnienia w rozmowie po-
$rednikow. Czynit to Sokrates, samemu nie piszac, a pozwalajac na po-
$rednictwo w tym wzgledzie Platona czy Ksenofonta. Czynit to Platon,
zatrudniajac z kolei Sokratesa czy inne postaci swoich dialogow. Stad
w tomie pojawiaja si¢ autorzy esejow, ktérzy — jako posrednicy — maja
ulatwi¢ dialog z Platonem. Doda¢ do tego trzeba by jeszcze ttumacza
jako miedzykulturowego posrednika, przenoszacego tekst antyczny do
jezyka polskiego XXI w.

Powazne watpliwosci budza oceny zawarte w stowie wstepnym.
Znajduja sie w nim mocne i nieuzasadnione wystarczajaco stwierdzenia.
Po niedoktadnym przywotaniu cytatu z Bolestawa Lesmiana (powinno
by¢ ,ztotolitos¢” zamiast , ztotliwos¢”, gdyz LeSmian sadzil, ze oryginat
Platonski, jak i przektad Witwickiego to stylistyczne lite zloto, a nie li-
cha ztotliwo$¢), jak i jego danych bibliograficznych (powinien by¢ nr 27
,Prawdy” zamiast 37), w ktérym poeta entuzjastycznie odniost sie do
pierwszego wydania Uczty, Nowak dodaje:

Dzi$ te pochwaty wydaja si¢ mocno przesadzone, by nie rzec — zupel-
nie chybione. Nad polskim przektadami Witwickiego, ktéry jako jedyny
przetozyt na jezyk polski catego Platona, przysypiaja kolejne pokolenia
adeptéw filozofii [...]. Witwicki przelozyt Platona w manierze mtodo-
polskiej, jego Sokrates mowi niekiedy goralska gwara, a catos¢ odbiega
czesto od greckiego pierwowzoru (s. 15-16)%.

Dla znakomitej wigkszosci odbiorcow Platona w Polsce oczywistym
falszem jest informacja o dokonaniu przez Witwickiego przektadu cato-
Sci corpus Platonicum. Wydaje sie réwniez, ze jezeli kto$ przysypia nad
Eutyfronem badz Ucztq Witwickiego, czy innymi przetozonymi przezen
dialogami, w ktérych w znakomitej polszczyznie skrzy si¢ Platonski
humor (niekiedy przez tzy - jak w Apologii), ten najprawdopodobniej
zasnal juz snem wiecznym, z ktérego nic nie bedzie w stanie go obu-
dzi¢. Zarzuty wobec Witwickiego, ze przekladal ,,w manierze mtodo-
polskiej”, sa co najmniej ogoélnikowe. Jego zwiazek z Platonem trwat

2 We wspomnianej wczesniej audycji pojawiaja si¢ rdwniez niemozliwe do obro-
nienia stwierdzenia, ze Witwicki tekst Platona zanudzil, jak i Ze oddat go jezykiem
knajackim.
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cztery dekady, a nawet dtuzej, jesli wliczy¢ w to spotkanie z Eutyfronem
podczas gimnazjalnej nauki greki. O ile poczatek dzialalnosci transla-
torskiej Witwickiego istotnie ma mtodopolskie, literackie korzenie, to
z kolejnymi dialogami, zwlaszcza juz tymi tlumaczonymi w drugiej
potowie Dwudziestolecia i pdzniej, Witwicki zmienial styl przekia-
dow, tak jak zmieniat si¢ jezyk dialogow, ktére bral na swdj transla-
torski warsztat, a byly to dzieta Atericzyka dojrzate i pozne. Ze tekst
Witwickiego odbiega niekiedy od greckiego pierwowzoru, to nie za-
wsze stanowi wade przekiadu. Jesli szukac¢ przektadu, ktéry stawial-
by na pierwszym miejscu wiernos¢ oryginatowi, to trzeba siggna¢ do
dzieta Antoniego Bronikowskiego, ktory od lat pie¢dziesiatych XIX w.
dokonywal spolszczen dialogdéw tak wiernie, Zze nawet ich wspotcze-
$ni odbiorcy postulowali przelozenie tekstow po raz kolejny: z jezyka
Bronikowskiego na wlasciwy jezyk polski. Trudno tez wskaza¢ w dia-
logach miejsce, gdzie Sokrates Witwickiego wypowiedziatby zdanie
w gwarze goralskiej. Jezeli juz szuka¢ u Witwickiego regionalizmow,
to beda to raczej drobne slady gwary lwowskiej, co zresztg wytykali
mu juz niekiedy wspodtczesni. Nie czynili z tego jednak najwazniejsze-
go punktu krytyki, lecz co najwyzej marginesowa uwage, nie przesa-
dzajaca o wartosci catosci pracy Witwickiego, ani nie majacqg wplywu
na odbidr filozoficznej tresci dzieta. Wybor stylu przektadu przez Wi-
twickiego byl zabiegiem swiadomym, majacym na celu przybliZzenie
czytelnikom Sokratesa Platoniskiego srodkami dla nich zrozumiatymi
i przystepnymi. Dodajmy, ze w znakomitej wigkszosci wypadkdéw sa
to srodki zrozumiate i dzisiaj, jakkolwiek niekiedy to, co u Witwickiego
jedni poczytywali za zaletg, innych razito. Pamigta¢ jednak nalezy, ze
tlumacz dziela antycznego powinien mie¢ na uwadze odbiorce, ktéry
nie musi zna¢ jezyka oryginatu. Wydaje sig, ze warto w tym miejscu
powtdrzy¢ truizm, ze ttumacz nie przeklada dla filologow, ci bowiem
maja do dyspozycji i czytaja oryginaty.

Jakkolwiek ttumacz i redaktor tomu odcinaja si¢ od dorobku mistrza
spolszczania dialogow, jakim byt Witwicki, to w pewnym wzgledzie
podazaja jego sladem. Sam tytut dialogu, Uczta, zostal do polskiej kul-
tury filozoficznej wprowadzony wiasnie przez Witwickiego, mimo ze
jego poprzednicy, wspodtczesni i nastepcy preferowali Biesiade. Serafin
wiec, mimo dotychczasowej liczbowej przewagi zwolennikow Biesiady,
wybrat pionierski w wydaniu Witwickiego tytut: Uczta, opublikowany
zreszta jako tom inaugurujacy lwowska serie ,Symposion”, pod redak-
¢ja Leopolda Staffa. Dodajmy na marginesie, ze w filozoficznej polsz-
czyznie przyijeto sie juz chyba stowo sympozjon, i to na tyle, ze — by¢ moze
— kolejne ttumaczenie tego dialogu ukaze si¢ wtasnie pod tym tytutem.
Podobnie jak Witwicki, z Uczty Serafin uczynit dialog inaugurujacy jego
translatorska przygode z Platonem, ktdra — trzeba mie¢ nadziejg¢ — po-
dobnie jak w przypadku Witwickiego, na Uczcie si¢ nie zakonczy.
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Istnieje pewien rozdzwiek miedzy Nowaka oceng pracy Witwic-
kiego a nastepujaca, oparta na obserwacjach i trafna jego deklaracja:
,Wspolczesna polszczyzna zbyt czesto jest jezykiem skarlatym. Kazde-
go, kto czyta nasza dawna literature, filozofie i publicystyke polityczna,
uderza smutna dysproporcja miedzy jezykiem, ktérym mowili oni, a je-
zykiem, ktérym mowimy my” (s. 16). Poglebianie si¢ tej tendencji dege-
neracji jezyka grozi kulturze i filozofii polskiej prowincjonalizmem, ten
za$ ,nie polega [...] na powtarzaniu — i przetwarzaniu — form przeszto-
Sci, lecz na braku kontaktu: z dawnymi pokoleniami, ze Swiatem wspot-
czesnym, z wlasnym wreszcie doswiadczeniem” (s. 16). By filozofii pol-
skiej nie grozil prowincjonalizm w sferze jezyka, filozofowie powinni
siegga¢ do dorobku przeszlosci. W tej bogatej skarbnicy przesztosci znaj-
duja si¢ takze teksty Witwickiego, cenionego przez wspoétczesnych za
polemiczny nerw argumentagji, jasno$¢ wywodu, bezkompromisowos¢
wlasnego sadu i — co dla obecnego tematu najwazniejsze — skuteczne
przyblizenie rodakom Sokratesa i Platona.

Wydaje sie, ze redaktor tomu przyjal zatozenie, ze im w gorszym
Swietle przedstawi zastuzenie popularne ttumaczenia Witwickiego,
z ktorych liczby nawet nie zdaje sobie do kornica sprawy, tym lepiej
wypadnie tlumaczenie nowe. Jest to zatozenie bledne, niezaleznie od
wartosci tego ostatniego przektadu. Nowos¢ nie jest i nie moze by¢
wyznacznikiem doskonatosci. W Niemczech wciaz przedrukowuje sie
i czyta szereg dialogéw w przektadach Franza Susemihla z II potowy
XIX w., a nawet jeszcze starsze przektady Friedricha Schleiermachera
z I potowy wieku XIX. Obok nich jednak powstaja thumaczenia nowe.
Budowanie tradycji ttumaczenia dialogéw w kulturze polskiej, wpi-
sywanie si¢ w nia, tworcze i krytyczne jej kontynuowanie nie moze
sie¢ odbywac przy ignorowaniu i deprecjonowaniu dorobku poprzed-
nikow. Nowo$¢, czy nawet podnoszona nowoczesnos¢ przektadu, ja-
kiekolwiek by w tym wzgledzie zastosowaé miary, nie stanowi o jego
wartosci.

Stuszne jest apelowanie o nowy przektad Platona. Trzeba jednak
zdawacé sobie sprawe z dorobku, jaki w tej dziedzinie kultura polska
juz posiada, i nalezycie go oceni¢. Wydaje sig, ze postulowanie wydania
przekladéw dialogow Platona na wzor Dziel wszystkich Arystotelesa (s.
16-17) niesie ze soba szereg trudnosci, ktore nie wystepuja w przypadku
dziet Stagiryty. Jedna z trudnosci moze si¢ okazac postulowane przez
Nowaka zachowanie jednosci terminologicznej w przektadzie wszyst-
kich dialogéw. Sam Platon przeciez nie przywiazywat zbytniej wagi do
terminologicznej konsekwengji i scistosci. Wartym rozwazenia bytoby
wiec wydanie dwujezyczne, ale ze wzgledu na skromny krag odbiorcow
takich tomow w Polsce nie obejdzie sie ono bez powaznego wsparcia fi-
nansowego instytucji panstwowych, w praktyce wiec okaze si¢ zapewne
niemozliwe.
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Esencje catego tomu, jak powiedziano, stanowi przektad , arcydialo-
gu Platona”, jak nazwat Uczte Wladystaw Strozewski®. Czytelnik przy-
zwyczajony do wstepdéw do dialogow pidra Witwickiego zostaje nieja-
ko wrzucony przez Serafina w sam dialog. Wydaje sig, ze nie byto zta
praktyka Witwickiego to, ze zazwyczaj wprowadzat w nastrdj dialogu,
przedstawiat jego otoczke, miejsce akcji, osoby i omawiat kwestie oby-
czajowe. Uczta jest pod tym wzgledem dialogiem szczegdlnym, we wste-
pie do ktorego uczen Twardowskiego podat czytelnikowi o wiele wigcej
niz samo wprowadzenie do dzieta. Wynikato to z pierwszenstwa Uczty,
przy wydaniu ktdérej Witwicki nie miat jeszcze ustalonej formy opraco-
wania dialogéw, dopiero ja ksztattowatl. Ostatni ttumacz Uczty zrezy-
gnowat z takiego wprowadzenia, zamiast niego czytelnik ma do dys-
pozycji objasnienia, oznaczone paginacja Stephanusa. Sama tre$¢ tych
objasnien jest réznorodna. Zawarte sa w nich zagadnienia filologiczne,
jak np. wyjasnienie jezykowych dowcipéw Platona, niemozliwych do
oddania po polsku, zwraca si¢ uwage na rézne lekcje tekstu; opisane sa
osoby dialogu, znajduja sie odwotania do literatury, co wazne, np. do
innych paralelnych miejsc w dialogach czy do Arystofanesa. Takiego
komentarza do dialogu jeszcze w Polsce nie byto. Nad wartosciq i sen-
sem zamieszczenia niektorych z odnosnikow mozna dyskutowad, jak
np. nad przywotaniem fragmentu ksiazki Moskwa — Pietuszki W. Jerofie-
jewa (s. 79), ale to nie wada. Szkoda, Ze objasnienia te nie sa podawane
dla wygody czytelnika rownolegle z tekstem, np. w dolnych przypisach.
Niewatpliwie na plus trzeba natomiast zapisa¢ uwzglednienie objasnien
filologicznych, co Witwicki czynit nader rzadko, a co stuzy wzbogaceniu
wiedzy czytelnika i uswiadomieniu mu niektérych probleméw z warsz-
tatu pracy ttumacza.

Filologiczna dyskusja nad samym przekladem, podejmujaca szcze-
gotowe problemy warsztatu translatorskiego, specyfiki tlumaczen
z jezykow antycznych, dotykajaca zagadnienn nie majacych istotnego
zwiazku z filozoficzng zawartoscig dialogu, zajetaby zapewne zbyt wie-
le miejsca a niewykluczone, ze zakonczytaby sie kolejnym przektadem.
Warto wiec zwrdci¢ uwage na kilka ledwie zagadnien, ktore tacza naj-
nowsze dzielo z polska tradycja przektadéw Platona.

Szczegolnie wazny wydaje sie przektad kluczowego terminu etycz-
nej mysli greckiej. Przy dperij Serafin wraca do utrwalonej dawng trady-
¢ja w polszczyznie cnoty. W tym wzgledzie istotnie odszedt od praktyki
Witwickiego, ktory optowal za dzielnoscig, jakkolwiek zdawat czytelni-
kowi sprawe z trudnosci interpretacyjnych, jakie rodzity préby przeto-
zenia dpetij jednym polskim stowem. Witwicki stusznie pisat:

B W Strozewski, Arcydialog Platona, ,,Znak”, R. 40, 1963, nr 4.
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Po polsku oddawano ja w dawnych wiekach wyrazem »cnota«. I to byto
dobre ttumaczenie w czasach, kiedy sie u nas méwito o koniach wielkiej
cnoty i o kordach tak samo. Dzi$ wyraz cnota zmienil znaczenie. Méwi
sie dzis o cnotach tylko w zywotach swietych, styszy sie w humorystycz-
nych zwrotach o cnocie panienskiej; wyjatkowo, w nekrologach, czyta sie
o cnotach obywatelskich. Nikt nie powie o wielkim polityku, o znakomi-
tym dyrektorze banku, o dzialaczu spotecznym, o adwokacie, ze to czto-
wiek cnotliwy, albo wielkiej cnoty, kiedy go pochwali¢ zechce, ze spra-
wia sie wszedzie jak nalezy, wielkich dziel dokonywa i godzien jest czci
ludzkiej ze wszech miar. Mowi sie wtedy o nim, ze to bardzo godny, albo
bardzod z i e 1 n y czlowiek, anie, Ze cnotliwy. [...] W calym dialogu
naszym mowi sie wiec nie o cnocie i dobroci, i nie o ludziach dobrych
i ecnotliwych, tylko o dzielnosci i o ludziach dzielnych, godnych, lepszych
inaprawde lepszych. Kto by dzis pisat, ze greccy filozofowie wciaz o cno-
cie rozprawiali i nauczali, wprowadzatby w biad czytelnikow?.

Witwicki zwracat uwage na archaizm stowa cnota, ktére miato w dia-
logach wyraza¢ zazwyczaj moralng doskonatos¢. Skoro brzmiato ono
archaicznie w Dwudziestoleciu, tym bardziej wydaje si¢ przebrzmia-
fe po dekadach. Pdzniejsi tlumacze natomiast, jak Pawet Siwek przy
przekladzie Menona, czy Leopold Regner przy Protagorasie, a Edward
Zwolski przy Uczcie, nie zgadzajac sie z Witwickim, wrocili do tego ter-
minu. Wydaje si¢ jednak, ze wspdtczesnie ,zycie cnotliwe”, to Zycie we-
dle obowiazujacych, zastanych zasad moralnych i obyczajowych. Jesli
mowa o wigkszej liczbie cnét, idzie wtedy o rézne zalety moralne czto-
wieka® czy cnoty kardynalne. Wspoélczesna dyskusja nt. réznych kon-
cepcji cnoty takze moze wydawacé sie uzasadnieniem dla powrotu do
tego terminu, zwlaszcza w liczbie mnogiej*. Przede wszystkim jednak
dzisiejszemu czytelnikowi cnota w liczbie pojedynczej kojarzy sie raczej
z zachowaniem panienskiej niewinnosci niz ze zdobywaniem dosko-
natosci. To w zdobywaniu dzielnosci, a nie w zachowaniu cnoty, tkwi
element aktywnosci, dziatania i sprawnosci moralnej, do ktérej dazenie

# WL Witwicki, Objasnienia, w: Platon, Menon, przetozyl, wstepem, objasnieniami
i ilustracjami opatrzyt Wt. Witwicki, ,Biblioteka Filozoficzna Klasykéw”, Warszawa
1935, s. 73-74. Dodajmy, ze z podobnych trudnosci w thumaczeniu virtus jako cno-
ty zdawat lapidarnie sprawe Jozef Maria Bochenski, piszac z humorem: ,laciniskie
»virtus« thumaczy sie oczywiscie przez polskie stowo »cnota«. Coz, kiedy »virtus«
pochodzi od »vir«, »mezczyzna«, podczas gdy »cnota« jako zywo nie od meza, ale
od cnotliwej babci pod kosciotem sie wywodzi” (Wspomnienia, Komoréw [b.r.w., po
1994], s. 62).

» Jako zalete Serafin przeklada dperij w 181 e. To chyba jedyne odstepstwo od
konsekwentnie stosowanej croty.

% Dyskusja ta stanowi uzasadnienie dla modernizowania przektadu Witwickie-
go i zastepowania w cytatach dzielnosci przez cnote, co czyni Piotr W. Juchacz. Zob.
Sokrates. Filozofia w dziataniu, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza - Wydawnictwo
Naukowe Instytutu Filozofii Poznan 2004, s. 27-28.
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i ktérej zdobywanie — wedtug Platona — powinno sta¢ si¢ celem zycia
czlowieka. Dodac trzeba, ze pierwsze glosy krytyki, podkreslajace ar-
chaiczno$¢ oddawania dpetij jako cnoty, pojawialy sie juz poltorej wieku
temu, po ukazaniu sie przektadow Bronikowskiego. Wydaje sie wiec, ze
dokonane przez Serafina, jesli mozna to tak okresli¢, , odejscie od dziel-
nosci, a powro6t do cnoty”, jest zbyteczng archaizacja ttumaczenia, cho-
ciaz stosowang takze przez nastepcow Witwickiego.

W przektadaniu Platona trudno o konsekwencje terminologiczna,
Serafin stara si¢ ja jednak zachowac. Z tego powodu przeczyta¢ mozna
w mowie Fajdrosa o czczeniu przez bogdw zarliwosci i — rdwnoczesnie
— cnoty w dziedzinie Erosa (179 d), oraz ze bogowie wysoko cenia cnote
w domenie Erosa (180 a-180 b). Wydawac by sie wiec mogto, ze bogowie
zachecaja tym samym do zachowania panienskiej cnoty czy do wstrze-
miezliwosci w sprawach erotyki. Tak jednak nie jest, o czym swiadcza
przywolywane w tym kontekscie przez Fajdrosa przyktady Alkestis czy
Achillesa. Bronikowski radzit sobie z odnosnymi miejscami, mdéwiac
po prostu o cnocie mitosci. Jan Biela oddawat tu dperj jako dzielnosé
w mitosci, badz — odchodzac od jej stownikowego znaczenia — jako po-
Swiecenie majace w mitosci swe zrodto. O cnocie mitosci, oraz dzielnosci
i mestwie w niej pisat Stefan Okotow, Witwicki za$ — o zapale i dzielno-
Sci na polu Erosa, czy o dzielnosci objawiajacej si¢ w mitosci. Edward
Zwolski, podobnie do Serafina, przektadat te fragmenty, piszac o zapale
i cnocie na polu mitosci, oraz o cnocie z mitosci zrodzonej. Cze$¢ thuma-
czy zauwazatla wiec, ze Fajdros nie wychwala cnoty na polu mitosci, ale
dzielny czyn, samopos$wiecenie z mitosci wynikajace. Miedzy wyraze-
niami cnota w mitosci i cnota mitoéci zachodzi réznica znacznie wieksza
niz brak przyimka. Wydaje si¢ wiec, ze warto dla jasnosci przestania Faj-
drosa odejs¢ od zelaznej konsekwencji, nakazujacej przektadanie dpets
jako cnoty.

Ze szczegOtowych zagadnien tekstu warto moze podnies¢ jeszcze
jedno. W kluczowym fragmencie dialogu, w ktorym przemowa Diotymy
dochodzi do momentu kulminacyjnego, kiedy ukazuje Sokratesowi kres
drogi, cel i zwienczenie wszelkich dotychczasowych wysitkéw filozo-
fa, czytamy w przektadzie Serafina, ze jest nim Pigkno , istniejace samo
w sobie i wedlug siebie, jednoforemne” (211 b: a0t k0’ a0TO ped’ ohrod
Hovoeldes Get Ov). Z fragmentem tym dotychczasowi ttumacze radzili so-
bie na rézne sposoby. Bronikowski oddawat go jako ,,samo w sobie ze
soba jednoksztaltnym zawsze trwajace”; Biela: , istniejace samo przez
sig, jednoksztaltne i wieczne”; Okotéw: ,istnieje samo w sobie, wiecznie
w tej samej postaci”; Witwicki: ,samo w sobie niezmienne i wieczne”.
Przytoczmy tez, jako ciekawostke, tekst Zwolskiego: ,,samo — wediug
siego samego — z sim samym — jednowidne — jest stale”. Proby przetoze-
nia tego fragmentu podejmowali nie tylko ttumacze, ale i inni dawniejsi
polscy znawcy Platona. W. Lutostawski oddat go jako ,,samo przez sie
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samodzielne jednoksztattne wieczne piekno”, a S. Pawlicki pisat o Pigk-
nosci, ktora ,sama przez sie istnieje w sobie, zawsze w tym samym
ksztatcie”. W wersji Serafina uderzajace sa dwie sprawy. Po pierwsze,
jest to pominiecie dei, a po drugie — przetozenie povoedeg jako jednofo-
remnego. Mozna, oczywiscie, argumentowac, ze wiecznosc jest istotnie
zwigzana z istnieniem Pigkna samego — w przeciwienstwie do istnienia
rzeczy, do sfery gignetycznej, tym bardziej, ze niewiele wczesniej wiecz-
nos¢ zostaje juz wspomniana. Wydaje si¢ jednak, ze nie nalezato pomija¢
aei, ktdre wyraznie i celowo znajduje si¢ w tekscie. Jesli idzie o jednofo-
remnos¢ Pigkna samego, to jest ona wyraznym odejSciem przez Ttuma-
cza od zastanych juz w polskiej tradycji wersji przektadu, oddajacych
Hovoeweg przy pomocy ksztattu, postaci, badz pomijajacych je za pomoca
zaimkoéw. Nie jest to wada, ale w polskich pracach historycznofilozo-
ficznych terminem, ktorym oddawano eidog byta i wciaz jest zazwy-
czaj idea, posta¢ badz ksztatt. Idea funkcjonuje w obszarze niemieckim,
Forma zdaje si¢ przewaza¢ w pracach anglojezycznych. ,Jednoforem-
nos¢” brzmi w polszczyznie obco i staje si¢ swiadectwem anglicyzacji
jezyka nauki. Na przyklad tlumaczenie Setha Bernadete, ktorego zalety
podnosi redaktor tomu, brzmi: , being of a single form” (we wczesniej-
szych angielskich ttumaczeniach: H. N. Fowler — ,singularity of form”;
W. S. Cobb - po prostu jako , uniform”). Moze to by¢ réwniez wyraz
tendencji do ,,arystotelizowania” polskiego dyskursu o Platonie.

Oczywiscie, wiele sadow, ktore mozna wypowiedzie¢ o ttumaczeniu
dowolnego tekstu, ma swe zrodto we wrazliwosci estetycznej odbiorcy,
w indywidualnym guscie. Czy bowiem lepiej brzmia stowa Agatona
(212 d): ,,Chiopcy, pojdzcie to sprawdzi¢” (Serafin), czy luzne ,, Chtopcy
[...] skocz no ktory” (Witwicki), a moze rozkazujace , chtopcy, zaraz mi
zobaczy¢” (Bronikowski)? Czy inny fragment (173 b—c): ,Totez wspdlnie
wedrujac, rozmawialiSmy o uczcie” (Serafin); kolokwialnie: , I takeSmy
szli i gadali o tym” (Witwicki); a moze jeszcze inaczej: , Taki zatem po-
$rod drogi mieliSmy przedmiot rozmowy” (Biela).

O wiele tatwiej, rzecz jasna, wyglasza¢ uwagi nad gotowym prze-
ktadem niz samemu taki przektad przygotowywaé, dlatego tez stowa
uznania nalezg si¢ Ttumaczowi za samo podjecie tego trudu. Cieszy¢
si¢ trzeba, mimo wszystkich watpliwosci dotyczacych przede wszyst-
kim formy jego udostepnienia, ze ttumaczenie to zostato opublikowane
i daje mozliwos¢ kolejnej dyskusji nad polskimi przektadami dialogow.
Nikt juz zapewne nie bedzie wracat do Uczty Bronikowskiego, wielu za$
innych ttumaczy niezastuzenie przepadto w $wiadomosci ogoétu, a takze
w $wiadomosci specjalistéw (Biela, Okotow). Jesli idzie o Witwickiego,
to dyskwalifikowanie jego ttumaczen en bloc jest nieuzasadnione, bez no-
wej, rzeczowej nad nimi dyskusji. Przypomniec¢ jednak nalezy, ze dys-
kusja taka miata juz miejsce w okresie Dwudziestolecia, kiedy o wartosci
Witwickiego przektadow Platona wypowiadali si¢ filolodzy o niepod-
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wazalnych kwalifikacjach (np.: T. Zieliniski, T. Sinko, J. Parandowski),
a oceny przez nich formutowane brzmiaty nad wyraz pozytywnie.

Nowemu ttumaczowi, ktérego w Polsce zyskat Platon, zyczy¢ wypa-
da, aby zdobyt przynajmniej czes¢ tego powodzenia, jakim zastuzenie cie-
szyt sie Witwicki jako ttumacz. Byloby to wielkim sukcesem. Nie mozna
jednak narzuca¢ mu zadania przetozenia catosci dziet Platona, co jest wy-
sitkiem niemal ponad ludzkie sity. Dobry omen stanowi w tym wzgledzie
rozpoczecie translatorskiej przygody z Platonem od Uczty, co w przypad-
ku Witwickiego stato sie poczatkiem dtugiej i owocnej dziatalnosci. Obu
tlumaczy taczy takze fakt, ze obaj rozpoczeli ja tuz po przekroczeniu trzy-
dziestki. Niestety, w przypadku ucznia Twardowskiego rozne przyczyny,
w tym I wojna, sprawity, ze kolejny dialog w jego przektadzie, Fajdros,
ukazat sie dopiero po dziewigciu latach. Trzeba mie¢ nadzieje, ze kolejne
dzielo Platonskie w przektadzie Serafina ukaze si¢ szybciej”.

Wracajac do zawartosci catego tomu, to wydaje sig, ze wydanie thu-
maczenia zyskatoby na pozbawieniu go dodatkéw w postaci esejow
mniej lub bardziej zwiazanych z sama Ucztq. Te zas$ z powodzeniem
ztozy¢ by sie mogly na osobny zbiorowy tom, z takich bowiem w wigk-
szosci wypadkdéw oryginalnie pochodza. Tekst Uczty powinien by¢ osia
organizujaca caty tom, tak sie jednak nie stato. Udostepnienie w jezyku
polskim np. tekstu H.-G. Gadamera, Platon jako portrecista, jest oczywi-
Scie wazne i cenne, ale brak wystarczajacego uzasadnienia dla zamiesz-
czenia go w tym tomie. Uczta nie stanowi najwazniejszego przedmiotu
tego artykutu, cho¢ jest on interesujacy z innych wzgledéw. Niewiele
do zrozumienia Uczty wnosza tez na przyktad uwagi D. M. Halperina
na temat przezywania seksu, czy dialogéw w gejowskich filmach porno
(s. 219-221). Wydaje sig, ze Nowak chciat zaoferowac¢ polskiemu czy-
telnikowi réznorodnosc wrazen, tj. tekst antyczny w nowym tlumacze-
niu, komentarze do niego, opracowania, luzne eseje, a nawet wiersze,
ale to chyba zbyt wiele, jak na jedna ksiazke, w ktdérej nowa translacja
po prostu ginie. Wspolczesny Eros w wielu wymiarach wziat gére nad
Platoniska Ucztg. Prace zbiorowe, poswigcone poszczegoélnym dialogom,
ukazuja sie z powodzeniem w Polsce (wydawana we Wroctawiu seria
,Kolokwia Platonskie”?), w Niemczech (wydawane przez Akademia
Verlag tomy , International Plato Studies”), czy w Czechach (praskie wy-
dawnictwo OIKOYMENH) i nie zawieraja wydan tekstow zrédtowych,
ktore poddawane sg analizom. Te zajmuja osobne miejsce. To chyba traf-
na praktyka. Jednoautorskie tomy w przekladzie Witwickiego niewat-

¥ Kolejne prace translatorskie Serafina juz zaczely sie ukazywac: Platon, Epino-
mis, przel. A. Serafin, , Kronos” 2012, nr 2, s. 5-18.

% Notabene, w maju 2012 r. odbyty sie we Wroctawiu kolejne Kolokwia Platon-
skie, tym razem po$wiecone wlasnie Uczcie. Wygloszone tam teksty wkrdtce stang sie
zapewne podstawa kolejnego tomu serii.
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pliwie maja w tym wzgledzie przewage nad zbiorem tekstéw, majacych
rozne formy i cele.

Wydaje sig, ze dla czytelnika Uczty, procz objasnien ttumacza, war-
tosciowym tekstem bytoby opracowanie struktury dialogu, jego rozbiér,
synopsis (czemu w pewnej jedynie mierze czynig zados¢ obszerny ko-
mentarz redaktora i krotszy — ttumacza), czy tez — jak méwiono daw-
niej — ,, dyspozycja dialogu”. Brak jednak informacji historycznych, pro-
by odpowiedzi na pytanie o miejsce tego dialogu w catosci Platoriskiej
tworczosci, o dotyczace go spory, brak krotkiej nawet historii jego dzie-
jow w kulturze europejskie;j.

Historiografia filozoficzna zostata przez ttumacza potraktowana po
macoszemu, jej twdrcy, wymienieni lekcewazaco jednym tchem, , po-
czciwe Zellery, Windelbandy, Coplestony, Tatarkiewicze i inni” to — we-
dtug Serafina:

gasiciele Platonskiego zaru w swych smutnych, szkolnych streszcze-
niach, gestem nieporadnego chirurga wycinajac bez znieczulenia mowe
Mantynejskiej kaptanki z jej zywotnego entourage’u i bez zmruzenia oka
prezentujac ja, niczym spreparowane mysliwskie trofeum, jako nauke
Platona, wyniosta Ideenlehre (s. 154).

Oczywiste jest, ze zaden podrecznik nie zastapi lektury tekstu, ale
umieszczenie w jednym szeregu historykdw prezentujacych rézne po-
dejscia do Platona jest bledne. Moze wywota¢ w czytelniku wrazenie,
ze historycznofilozoficzne opracowania sa zbedne, ze jedyna i wtasci-
wa droga do zrozumienia Platona jest lektura obecnie prezentowane-
go tekstu z komentarzem. To oczywista nieprawda. Wymienieni auto-
rzy odmiennymi drogami docierali do Platona, mieli inny stosunek do
zwigzanej z autorytetem Arystotelesa substancjalnej interpretacji teorii
idei. Ta jednak nie stoi w sprzecznosci z dazeniem Serafina, aby filozo-
fie Platona rozpatrywac w jej aspekcie dynamicznym jako , mistyczny
ruch Erosa”. Wyzyny, na ktore z Diotyma wspial sie Sokrates, stano-
wig jeden z kranicdw, miedzy ktérymi wedrowka ta si¢ odbywa. Dalej,
niemozliwe aby Tlumacz nie rozumial celow, wagi, funkcji i ograniczen
pisarstwa historycznofilozoficznego, syntetyzujacej roli podrecznikow,
trudno wigc dociec zrédet jego deprecjonujacych opinii. Pewne jest bo-
wiem, ze Uczta byta wszystkim tym autorom doskonale znana. Czyzby
ich interpretacje Platonizmu byly bezzasadne? Czyzby gremialnie mylili
sie w swoim stosunku do Platona? Jezeli tak, to nie bardziej niz kolejni
czytelnicy i autorzy piszacy o Platonie (,,kolejne Serafiny” — chciatoby
sie rzec). Ujecia Platonizmu dokonane przez wszystkich powyzszych
i szereg innych autoréw nie sg bezwartosciowe. Podnoszac jedne aspek-
ty tredci dialogow, mniejsze znaczenie przywiazywali do innych, for-
mujac spojne wizje platonizmu. Wydaje sie wiec, ze dokonana przez
tlumacza en bloc oceng wartosci historiografii filozoficznej dotyczacej
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Platona nalezy potraktowa¢ podobnie, jak Nowaka opinie o translacjach
Witwickiego. Serafin pisze, ze ,suchy widr streszczen nie da nam o niej
[= o filozofii Platoniskiej] pojecia, lecz tylko nasze wiasne zarliwe jej do-
Swiadczenie” (s. 154). Pokolenia filozoféw i historykéw filozofii wcho-
dzity juz jednak w emocjonalny zwiazek z tekstami Platona. Historia
badan nad Platonem i historia filozofii w ogole jest tego wystarczajacym
dowodem. Znajduje w niej uzasadnienie zaréwno wizerunek Platona
jako zwolennika erotycznej koncepgji filozofii, ale takze Platona-dialek-
tyka czy Platona-polityka. Dialogi pozostaja zasadniczo niezmienne,
zmieniaja sie natomiast piszacy o nich autorzy.

Podejscie do Platona, ignorujace bagaz tradycji, nie posiada waloru
nowosci, ale nie jest tez pozbawione wartosci. Prawda jest, ze pozytek
z czytania dialogéw mozna odnies¢ bez wielkiej wiedzy na temat ich
autora, jego epoki i srodowiska, czy bez znajomosci wielowiekowych
i wielotomowych sporéw na ten temat. Centrum zainteresowania czyni
sie¢ wtedy jedynie mozliwy pozytywny duchowy wptyw Atenczyka na
odbiorcow. Tak czytat Platona w XIX w. R. W. Emerson i szereg pdzniej-
szych amerykanskich badaczy. Podejscie to jest zasadniczo odmienne
od tradydji europejskiej. Amerykanie stwierdzali, ze czytelnik dialogéw
nie ma obowiazku dociekania historycznej prawdy o Platonie, gdyz nie
ma ona znaczenia dla oddzialywania jego dzieta. Konsekwentnie, lite-
ratura przedmiotu zaciemnia wiec to, co w Platonie najwazniejsze, czyli
przestanie tekstu. Student filozofii, do ktérego rowniez omawiany obec-
nie tom jest adresowany, na takiej lekturze poprzestac jednak nie moze.
Wtedy z pomoca przychodza niestusznie lekcewazone opracowania,
ktorych roli nie spelnig dotaczone do thumaczenia eseje.

,Muzyczng musi si¢ nazwac¢ budowe Uczty”? — pisat Witwicki. Dia-
log ten byt dla niego przede wszystkim dzietem artystycznym, literac-
kim. Nie dzielit go na czesci, ale na trzy akty, intermezza i zakonczenie.
Wszystkie dialogi uznat on zasadniczo za dziela, ktére nalezy raczej
odgrywac niz czyta¢. Nowak potwierdza te impresje (s. 125), przywo-
lujac zresztg niekiedy przektady Witwickiego. Nowe przektady Platona
nalezy powita¢ pozytywnie, w innej jednak formie wydawniczej, tzn.
najlepiej tylko z komentarzem tlumacza, aby stanowily podobnie zwarte
i muzycznie harmonijne catosci. Niedopuszczalne jest takze pomijanie
badz nieuzasadnione deprecjonowanie rodzimego dorobku w dziedzi-
nie polskich przektadéw Platona. A dorobek ten jest spory i — wbrew
opiniom wyrazonym w omawianym tomie — wciaz godny uznania i na-
dal w wielu wypadkach niezastapiony.

Tomasz Mroz

# WL Witwicki, Rozbiér dyalogu, w: Platon, Uczta. Dyalog o mifosci, przet., wstepem
poprz. i objasnieniami opatrzyt Wt. Witwicki, ,Symposion”, Lwow 1909, s. 131.



