RUCH FILOZOFICZNY
LXX 2013 4

Wojciech Wioch

Normatywny charakter nauk prawnych
w $wietle czystej teorii prawa Hansa Kelsena®

Teze o normatywnym charakterze nauk prawnych Kelsen opiera na
,zrozumiatym samo przez si¢” twierdzeniu, ze przedmiotem nauki pra-
wa sa normy prawne. Ludzkie dzialania sa przedmiotem nauki prawa
tylko z uwagi na normy, tj. o ile sq trescig norm. Z tego punktu widzenia
relacje migedzyludzkie sa rozpatrywane jako stosunki prawne — stosun-
ki konstytuowane przez normy. Punkt widzenia nauki prawa okresla
Kelsen jako , prawny” (rechtlich), a na , prawne rozumienie” sklada sig¢
ujecie czegos jako (a) normy prawnej, (b) jako tresci normy prawnej (wy-
miar materialny, statyczny), (c) jako okreslonego przez norme prawna
(wymiar formalny, dynamiczny)'. Ogolnie méwiac, normatywny cha-
rakter nauk prawnych polega na tym, ze jej przedmiotem sa normy (to,
co sie dzia¢ powinno) stanowigce zrodto poje¢ prawnych. Nauka prawa
nie wyjasnia istniejacego stanu rzeczy (tego, co jest). Przedmiot badan
takiej nauki ogranicza sie wytacznie do norm prawa pozytywnego. , Po-
winnos¢” w ogdlnym sensie to pojecie wyrazajace zaleznos¢ pewnych
konsekwencji od zajscia okreslonych warunkéw (hipotetycznos$é nor-
my). Normy nie musza by¢ wyrazone wytacznie za pomoca hipotetycz-
nych wypowiedzi powinnosciowych, gdyz mozna je wyrazic za pomoca
roznorodnych form lingwistycznych (np. stwierdzenie, przewidywanie,
np. ,X bedzie karane”)>. W interpretacji Kelsena przeciwienstwo mie-
dzy , powinnoscia” (normy) a ,bytem” (fakty) jest natury ,formalno-

* Referat wygtoszony na organizowanej przez Politechnike Gdariska Miedzy-
narodowej Konferencji Naukowej , Economy/culture/values. On the origins of so-
cial and cultural sciences. In 150* birth anniversary of Heinrich Rickert”, Gdansk,
15-17.05.2013.

! H.Kelsen, Reine Rechtslehre (zweite Auflage) mit einem Anhang Das Problem der
Gerechtigkeit, Verlag Franz Deuticke, Wien 1967, s. 72.

2 Idem, General Theory of Law and State, przel. A. Wedberg, Harvard University
Press, Cambridge-Massachusetts 1949, s. 45.
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-logicznej”®. Uzasadnieniem powinnosci jest zawsze inna powinnos¢,
natomiast przyczyna uwarunkowana jest przez inng przyczyne. Rozroz-
nienie powyzsze ma wiec raczej charakter semantyczny, tj. zwiazany ze
znaczeniem danej wypowiedzi (czy stanowi ona opis, czy powinnosc),
a nie ze struktura rozumowania. Uzasadnieniem dla waznosci pewnej
normy (konkluzja), wydanej przez pewien podmiot (przestanka mniej-
sza), jest inna norma wyzszego rzedu (przestanka wieksza). Innymi sto-
wy: zinterpretowanie okreslonego faktu jako normatywnie wiazacego
odsyta, zdaniem Kelsena, zawsze do innej normy.

Autor Reine Rechtslehe rozréznia dwa rodzaje teorii prawa: statyczna
i dynamiczna*. Przedmiotem teorii statycznej sa ,ludzkie zachowania
regulowane przez normy”; poznanie nakierowane jest tu na normy usta-
nowione, stosowane i spetniane przez okreslone zachowania podmio-
tow. Przedmiotem teorii dynamicznej sa ,normy regulujace ludzkie za-
chowania”. Poznanie nakierowane jest na okreslone akty ustanawiania,
stosowania i spelniania prawa okreslone przez normy prawne. Inaczej
mozna okresli¢ ten podziat jako podziat na prawo ,, w spoczynku” i pra-
wo ,w ruchu”. Dynamiczna teoria prawa dotyka swoistej cechy tego
rodzaju systemu normatywnego, jakim jest prawo. Proces prawotwor-
czy jest procesem uregulowanym prawnie. Na tym, zdaniem Kelsena,
polega istotna wilasciwos¢ prawa, czyli regulowanie wlasnego ustana-
wiania i stosowania. Przedmiotem dynamicznej teorii prawa sa normy
regulujace kreacje i aplikacje prawa®.

Nauka prawa, jako nauka normatywna, nie nakazuje, nie stano-
wi norm, lecz opisuje je za pomoca ,, deskryptywnych zdan powinno-
Sciowych”. Zadaniem nauki prawa jest przedstawienie prawa pewnej
wspolnoty, tj. materialu wytwarzanego przez prawna zwierzchnos¢
(legal authority), poprzez prawotwoércza procedure. Przedstawienie na-
stepuje w formie, ,jezeli pewne warunki sa spelnione, wtedy nastapic
powinna okreslona sankcja”. Nalezy odrdézni¢ wyrazenia, za pomo-
cg ktérych nauka prawa reprezentuje prawo, od norm ustanawianych
przez ustawodawce, tj. przepisy prawne (Rechtssatz, legal rules) od norm
prawnych (Rechtsnorm, legal norms)®. Normy prawne maja charakter wy-
razen preskryptywnych, natomiast przepisy prawne bytyby specyficz-
nymi wyrazeniami deskryptywnymi’. Normy prawne nie sa sadami,
lecz wyrazeniami powinno$ciowymi — nakazuja, zezwalaja i upowaz-

3 Idem, Hauptprobleme der Staatsrechtslehre entwickelt aus der Lehre vom Rechtssatz,
Verlag von ]J. C. B. Mohr, Tiibingen 1911, s. 8.

* Idem, Reine Rechtslehre, s. 72-73.

5 Ibidem, s. 73.

¢ Jest to inne rozumienie podzialu ,norma - przepis” niz spotykany w podrecz-
nikach do prawoznawstwa.

7 I1dem, General Theory of Law and State, s. 45.
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niaja. Przepisy prawne to zdania opisujace normy, sady hipotetyczne
wiazace pewne konsekwencje z pewnymi warunkami, o funkgji praw-
no-poznawczej. Powyzsze rozrdznienie odnosi sie do odmiennych war-
tosci opisu i przepisu, deskrypcji i preskrypcji. Zdania deskryptywne
moga by¢ rozpatrywane jako prawdziwe lub fatszywe, normy zas jako
wazne lub niewazne. Zdania opisujace normy okreslonego porzadku
mozna zweryfikowaé¢ poprzez odniesienie tych zdan do okreslonych
faktow, pozwalajacych stwierdzi¢ ustanowienie okreslonych norm?®. Wy-
razenia nauki prawa ujmuja powinnos¢ w sensie opisowym’. Powinnos¢
stanowi swego rodzaju predykat, uzycie pewnego wyrazenia powinno-
Sciowego w zdaniu opisowym. Rozréznienie ,normy” i, przepisu” nie
jest zatem tozsame z rozroznieniem ,,uzycia” wyrazenia a ,mowieniem
o” nim!. Reprezentacja norm prawnych poprzez przepisy prawne, do-
konywana przez normatywna nauke prawa, to zarazem , mdéwienie 0”,
jak i ,uzycie”. Czy zatem deskrypcja danej normy poprzez ,uzycie” jej
w opisie nie jest ,wtornie preskryptywna”? W takim przypadku nauka
prawa stwierdzajac, ze w danym porzadku prawnym P obowiazuje
norma prawna N (weryfikowalny sad), w istocie by ja ,wzmacniata”
(,wzmocnienie” normy poprzez jej potwierdzenie).

Nauka prawa, jak twierdzi Kelsen, o ile ma stanowi¢ odmienny ro-
dzaj nauki, musi ujmowaé swoj przedmiot zgodnie z inna zasada niz
zasada przyczynowosci. Przedmiotem nauk prawnych nie sg zdarzenia
ani zachowania, lecz prawo jako porzadek normatywny — spoteczny fe-
nomen ujety jako porzadek normatywny'%. Zasada umozliwiajaca opis
normatywnego porzadku jest zasada przypisania (Zurechnung, imputa-
tion). Posiada ona analogiczna funkgcje, jak zasada przyczynowosci w na-
ukach przyrodniczych. W ujeciu Kelsena podstawowa forma przepiséow
prawnych wyglada nastepujaco: zgodnie z okreslonymi warunkami,
wyznaczonymi przez porzadek prawny, powinien nastapic¢ okreslony
przez porzadek prawny akt przymusu. Przepis prawny laczy ze soba
dwa elementy (analogia z prawem natury), lecz za pomoca innej zasa-
dy (réznica wobec praw natury). W uproszczonej formie prawo natury
glosi, ze ,jezeli zachodzi A, to zachodzi B”; natomiast przepis prawny
- ,jezeli zachodzi A, to powinno zaj$¢ B (nawet, jesli aktualnie sie to nie
dzieje)”. Powigzanie, opisywane przez przepis prawny, ustanowione

8 Idem, Reine Rechtslehre, s. 75-76.

Por. Ch. Sigwart, Logik, Bd. I, Verlag von ]J. C. B. Mohr, Tiibingen 1904, przyp.
nas. 19.

10 H.L.A.Hart, Wizyta u Kelsena, w: idem, Eseje z filozofii prawa, przet. J. Wolenski,
Dom wydawniczy ABC, Warszawa 2001, s. 295 i n.

' Por. P. F. Strawson, Prawda, przet. J. Pelc, w: Logika i jezyk. Studia z semiotyki
logicznej, wyb. i oprac. J. Pelc, PWN, Warszawa 1967.

2 H. Kelsen, Reine Rechtslehre, s. 78-79.
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jest przez prawna zwierzchnos¢ (upowazniony podmiot), tj. poprzez akt
woli ustanawiajacy norme prawna. Stanowi zatem zwiazek tetyczny®.

Kelsen wyréznia trzy normatywne funkcje powinnosci: nakazywa-
nie, upowaznianie i zezwalanie. Nauka prawa moze wyrazi¢ ustano-
wione przez norme prawng powiazanie (powiazanie dwoéch rodzajow
faktow) nie inaczej, niz poprzez tacznik ,, powinien” (w roli deontycznej
zmiennej') — ,zgodnie z pewnym pozytywnym porzadkiem prawnym
pod pewnymi warunkami powinno nastapi¢ okreslone nastepstwo”.
Stwierdzenie obowigzywania normy nie jest stwierdzeniem faktu, lecz
stwierdzeniem powinnosci. Obowiazywanie nie polega na stwierdzeniu
faktu (skutecznosci normy), ze ,,co$ zachodzi”, lecz ze ,z uwagi na okre-
$lona norme co$ dzia¢ sie powinno”. Z tej perspektywy nauka prawa
nie opisuje zwigzkéw miedzy normami (,jezeli A, to powinno by¢ B”)
a faktami (,jezeli zachodzi A, to zachodzi B”), lecz sam stosunek (po-
winnos¢ B w przypadku A) ustanowiony przez norme. Wnioskowanie
z tak ustanowionego stosunku o faktycznych stanach rzeczy bytoby nie-
dorzecznoscia. Nalezy przy tym zastrzec, ze nauka prawa nie opisuje
dowolnego systemu normatywnego, lecz ogranicza si¢ do norm ustano-
wionych poprzez okreslona aktywnos¢, ktore jako system (jako catosc)
odznaczajq si¢ skutecznoscia regulowania ludzkich zachowan. Skutecz-
nos¢ (efektywnos¢) porzadku prawnego jest warunkiem obowiazywa-
nia, a nie samym obowigzywaniem.

Wyprowadzony przez nauke prawa z normy przepis prawny jest
sadem, stwierdzeniem o przedmiocie poznania — nie aprobuje, lecz opi-
suje, stwierdza funkcjonalne powiazanie®. Kelsen stawia nauce prawa
postulat wolnego od wartosciowania opisu. Opis taki miatby by¢ nieza-
lezny od pozaprawnych wartosci czy tez emocjonalnej akceptacji norm.
Taki opis norm prawnych formutowalby prawa w jurydycznym sensie
(Rechtsgesetz, legal law). Specyficznym sensem powinnosci jest, zdaniem
Kelsena, powigzanie przez porzadek prawny pewnego warunku (delikt)
z pewnym nastepstwem (sankcja). Sama norma prawna (Rechtsnorm) nie
jest ,prawem” (Gesetz) w powyzszym sensie, nie opisuje bowiem funk-
cjonalnego powigzania, lecz jest sensem aktu, poprzez ktdry co$ jest
,unormowane” (przepisane), i poprzez ktéry funkcjonalne powigzanie
pomiedzy faktami jest ,pierwotnie” ustanowione. Zwigzek ten opisy-
wany jest nastepnie w formie przepiséw prawnych, prawa w sensie ju-
rydycznym!. Nauka prawa ujmuje normy prawne w forme przepiséw
prawnych, powigzanych w system. W tym sensie mozna powiedzie¢, ze

3 Ibidem, s. 79-80.

4 H. L. A. Hart, Doktryna Kelsena o jednosci prawa, w: idem, Eseje z filozofii prawa,
s. 335.

15 H. Kelsen, Reine Rechtslehre, s. 81-84.

16 Ibidem, s. 84.
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konstytuuje swoj przedmiot, co ostabiatoby ewentualny zarzut, ze nor-
matywna nauka prawa powtarzataby tylko normy w innej formie. Jezeli
opis, dokonywany przez nauki normatywne, a $cislej jego roszczenie do
prawdziwosci, ma w pewnym sensie charakter ,wtornie preskryptyw-
ny” (wspominane wyzej ,wzmocnienie” pewnej powinnosci poprzez
uzycie jej w zdaniu opisowym), to czy réwniez taki opis nie bytby , pra-
wotwoérczy” (np. akt stosowania prawa poprzedza jego interpretacja,
a okreslona interpretacja moze by¢ potwierdzona lub zaprzeczona przez
nauke prawa i w ten sposob wptywac na jego stosowanie)? Wydaje sig,
ze juz sama koncepcja deskryptywnych zdan powinnosciowych ostabia
postulat ,,czystej opisowosci”.

Jezeli nauke prawa mozna rozpatrywac jako nauke spoteczna, to,
zdaniem Kelsena, stanowi ona odmiane normatywnej nauki spoteczne;j.
W odréznieniu od przyczynowo (naturalistycznie) nastawionej nauki
spotecznej (psychologia, etnologia, historia, socjologia), nie opisuje ona
zachowan ludzkich zgodnie z zasada przyczynowosci, lecz ujmuje je
jako okreslone przez normy pozytywne, tj. jakie by¢ powinny z uwagi
na ustanowione normy. Zdaniem autora Reine Rechtslehre, nauka taka
dotyczy rzeczywistosci, lecz nie naturalnej, a spotecznej. Jest nauka
normatywna — nie ustanawia norm, lecz opisuje ustanowione poprzez
ludzkie akty normy oraz ustanowione przez nie relacje miedzyludzkie
(stosunki prawne). Celem normatywnej nauki spolecznej jest poznac
i zrozumie¢ spoteczenstwo jako normatywny porzadek wzajemnych
oddzialywan jednostek. Z tego punktu widzenia spoleczenstwo jest
utozsamiane z porzadkiem normatywnym'. Tutaj uwidacznia si¢ rozni-
ca miedzy perspektywa czystej teorii prawa Kelsena a Rickertem i jego
,szkola”. Autor Reine Rechtslehre twierdzi, ze istotna réznica miedzy na-
ukami nie jest wyznaczona przez dualizm ,natura — kultura”, lecz przez
opozycje ,nauki kauzalne (przyczynowe) — nauki normatywne”. I tak
nauki o kulturze, o ile dotycza faktow, nalezg do nauk kauzalnych, jesli
natomiast dotyczg wartosci, to wchodza w zakres nauk normatywnych.
Nauka prawa byltaby ,w istocie” nauka normatywna (normatywny cha-
rakter stanowi o jej autonomii), natomiast historia prawa, spoteczny
i psychologiczny wymiar prawa nalezalyby do nauk kauzalnych'.

Norma prawna stanowi podstawe dla specyficznych sadow war-
tosciujacych — jurydycznych sadéw wartosciujacych (juristic value judg-
ments), kwalifikujacych pewne zachowania jako prawne, legalne, stusz-
ne, bezprawne, nielegalne, niestuszne. Wedtug Kelsena, nalezy $cisle
rozrdznic¢ wartosci prawne, ktérych waznos¢ jest obiektywna, od ,war-

17" Ibidem, s. 89-90.

8 Por. Idem, Die Rechtswissenschaft als Norm-oder Kulturwissenschaft, w: Die Wie-
ner rechtstheoretische Schule, Bd. 1, Hrsg. H. R. Klecatsky, R. Marcic, H. Schambeck,
Franz Steiner Verlag, Wien 2010.
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tosci sprawiedliwosciowych” (values of justice) o waznosci subiektywnej.
Jurydyczny sad wartoSciujacy to ,stwierdzenie pozytywnej lub nega-
tywnej relacji miedzy pewnym zachowaniem a norma, ktorej istnienie
(waznosc) jest zakladane przez osobe wydajaca sad”. Sad taki posiada
obiektywng waznos¢, poniewaz moze by¢ zweryfikowany poprzez od-
niesienie do faktu obowigzywania normy w ramach efektywnego po-
rzadku normatywnego (efektywnos¢ jako warunek waznosci, a nie sama
waznosc). Inaczej jest w przypadku ,wartosci sprawiedliwosciowych”
(stusznos¢), bowiem sady wydawane na ich podstawie odnosza sie do
wartosci postrzeganych jako wazne przez okreslone jednostki, a ich
waznosc jest do nich zrelatywizowana. Sady takie moga wysuwac rosz-
czenia do obiektywnosci, lecz brak w ich przypadku kryterium weryfi-
kacji obiektywnej waznosci'. Mozna by w tym miejscu wyrazi¢ nastepu-
jaca watpliwos¢, otoz, Kelsen twierdzi, Ze roszczeniami, jakie zawieraja
wypowiedzi normatywnej nauki prawa, sa roszczenie do prawdziwosci
i (wtdérnie przez odniesienie do norm prawnych) roszczenie do waznosci.
Biorac pod uwage hierarchiczna strukture prawa, norma nizszego rze-
du zawiera roszczenie do stusznosci z uwagi na tre$¢ normy wyzszego
rzedu. Jezeli dodamy do tego pewna otwartos¢ norm prawnych na inne
wartosci niz Scisle prawne (klauzule generalne), to mozna powiedzie¢,
ze rekonstruujac normy prawne nauka prawa rowniez bedzie musiata
wydawac ,sady o stusznosci” z uwagi na pewne , wartosci sprawiedli-
wosciowe”. Na powyzsza kwestie mozna odpowiedzie¢ wskazaniem, ze
tego typu odestania inkorporuja , wartosci sprawiedliwosciowe” w sys-
tem ,wartosci prawnych”. Jednakze przy tresciowej niedookreslonosci
inkorporowanych , wartosci sprawiedliwosciowych” rekonstrukgja ,za-
wierajacych je” norm prawnych bedzie odznaczata sie pewnym stop-
niem subiektywnosci®.

Przedmiotem normatywnej nauki prawa jest prawo jako system
norm, fakty zas tylko o tyle, o ile s determinowane przez prawo. Wyra-
zenia, za pomoca ktorych nauka prawa opisuje swéj przedmiot, sa wyra-
zeniami o tym, co by¢ powinno (deskryptywne zdania powinnosciowe),
a nie, co jest?’. Zdaniem Kelsena, nie mozna przeciwstawic jej empirycz-
nej nauce prawa, bowiem stanowi opis norm prawa pozytywnego, a nie
naturalnego (,metafizycznego”). Nie nalezy myli¢ przedmiotu nauki
z nig sama?. Przedmiotem nauki prawa sa normy bedace niejako pro-
duktem procedury prawodawczej. Normatywna nauka prawa opisuje

¥ Idem, General Theory of Law and State, s. 48—49.

2 Por. tez teze R. Alexyego, ze w samym pojeciu prawa tkwi roszczenie do
stusznosci: R. Alexy, The Argument from Injustice. A Reply to Legal Positivism, transl.
B. Litschewski-Paulson and S. L. Paulson, Oxford University Press, New York 2002.

2 H. Kelsen, General Theory of Law and State, s. 162.

?  Ibidem, s. 163.
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wazne normy prawne, pod warunkiem skutecznosci (faktycznego od-
dziatywania) porzadku prawnego jako catosci, co oznacza, ze jej twier-
dzenia sg weryfikowalne®. Rozdzielenie perspektywy nauki kauzalnej
i normatywnej nie oznacza, ze miedzy , bytem” a ,, powinnoscia” zacho-
dzi jakie$ fundamentalne przeciwienistwo. Funkcja porzadku prawnego
jest pobudzanie do zachowania , przepisywanego” przez 6w porzadek,
tj. uczynienie z norm nakazujacych okreslone zachowanie mozliwych
motywdéw determinowania ludzkiej woli do zgodnego z nimi zachowa-
nia. Norma ma stanowic niejako ,przyczyne” zgodnego z nig zachowa-
nia. W tym sensie porzadek prawny ,wlacza si¢ w tanicuch przyczyn
i skutkdw”, na czym polega jego funkcja spoteczna, czyli wptywanie na
zachowania jednostek. Normatywnosc¢ i przyczynowos¢ nie wykluczaja
sie wzajemnie, a nawet wiecej — mozliwos¢ ,, przyczynowej skuteczno-
$ci” normy prawnej stanowi o jej sensownosci (np. ogélna norma ,nie
powiniene$ umierac¢” jest bez sensu)*. Roznica dotyczy perspektywy,
z jakiej normatywna nauka prawa odnosi sie do swojego przedmiotu.
Bada ona bowiem tylko wytwor aktéw woli, sam ten akt natomiast, o ile
jest trescig innego aktu woli (uwarunkowania powstania normy i jej sku-
tecznos$ci ujmuja nauki zorientowane kauzalnie, np. historia prawa, so-
gjologia prawa itp.). Inaczej, norma prawna N1 jest treScia pewnego aktu
woli Al, akt woli A1 ma znaczenie aktu prawodawczego, o ile wynika
z wyzszej normy N2, ktora réwniez jest treScia pewnego aktu woli A2
itd. Dlatego tez kwestig szczegolnie istotng dla teorii nauki prawa jako
nauki normatywnej jest nie tyle kwestia weryfikowalnosci, co zagadnie-
nie waznosci (por. teoria normy podstawowej). Jednakze warunkiem,
pod ktéorym normatywna nauka prawa opisuje pewien system, jest jego
skutecznosc jako catosci. Méw mi baronie, bo to dobrze brzmi..."

% Ibid., s. 171.
2 Idem, Reine Rechtslehre, s. 97-98.



