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Brentanowski immanentyzm jako prefiguracja
Husserlowskiego idealizmu transcendentalnego

Celem niniejszego tekstu jest proba przedstawienia wytozonego w Psy-
chologii z empirycznego punktu widzenia Brentanowskiego immanenty-
zmu jako prefiguracji Husserlowskiej fenomenologii transcendentalnej.
Zagadnienie to wymaga przypomnienia gléwnych ryséw psychologii
austriackiego filozofa oraz podania epistemologicznej interpretacji feno-
menologii transcendentalnej, co tez ponizej uczynimy.

Z szukania scistosci (strenge) dla filozofii znany jest przede wszyst-
kim Edmund Husser], ktéry w kazdym swoim wprowadzeniu do feno-
menologii podejmuje uporczywe starania sformutowania $cistej filozofii.
Poszukiwanie zrodet Husserlowskiej postawy intelektualnej wiedzie nas
do jego sciezki akademickiej, kiedy to jako mlody czlowiek podejmuje
studia z zakresu astronomii, fizyki i matematyki, poznaje Karla Weier-
strassa, a pozniej, za namowa Thomasa Masaryka, zaczyna uczeszczac
na wyktady Franciszka Brentany. Poglady bylego katolickiego duchow-
nego sa dla Husserla na tyle sugestywne, ze postanawia on poswieci¢
cale swoje zycie filozofii. Podstawe tej sugestywnosci nalezy upatrywac
w gloszonej przez austriackiego filozofa koncepcji psychologii, ktdra
przysztemu twdrcy fenomenologii daje nadzieje na Scisto$¢ badan filo-
zoficznych. W ksiazce Edmund Husserl: founder of phenomenology Dermot
Moran pisze, ze autor Badar logicznych chce dokonac w filozofii tego, co
w matematyce dokonuje Karl Weierstrass tj. sprowadzi¢ catq filozofig
do jednego fundamentu'. Fundamentem tym jest niewatpliwie witasnie
Brentanowska psychologia opisowa, lecz z czasem podstawe dla wszyst-
kich nauk Husserl upatruje w sformutowanej przez siebie nowej nauce.

Zauwazmy, ze mozemy mowic¢ tutaj o dwoéch rodzajach funda-
mentu: o genetycznie pierwszej nauce, podstawie kazdej filozoficznej

! Zob. D. Moran, Edmund Husserl: founder of phenomenology, Polity Press, Cam-
bridge 2005, s. 16.
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oraz naukowej refleksji, lub o jakiejs dziedzinie bytowej, ktora stano-
wi przedmiot — w jezyku Husserla powiemy obszar — dla ‘prima scien-
tin’. Taka dziedzina bytowa moze by¢ ujeta jako dziedzina, do ktorej
redukuje si¢ kazda inna albo po prostu jako dziedzina ktoras z kolei,
posiadajaca w sobie cos takiego lub wchodzaca w jakie$ zwiazki z in-
nymi dziedzinami, Ze jest dziedzing pierwszej nauki®. Do tego, czy psy-
chologia opisowa i fenomenologia, majace petnic role pierwszej nauki,
posiadaja takie dziedziny, powracam dalej. Najpierw przywotuje pod-
stawowe poglady Franciszka Brentany, wylozone w Psychologii z empi-
rycznego punktu widzenia.

Filozof proponuje, aby za przedmiot psychologii przyja¢ nie tyle
dusze, rozumiang jako nosnik przezy¢, lecz fenomeny tj. zjawiska,
a konkretnie fenomeny psychiczne. Oprocz fenomendéw psychicznych
austriacki uczony wyrdznia jeszcze fenomeny fizyczne, majace by¢
przedmiotem badan przyrodoznawstwa. Powod takiego wyznaczenia
przedmiotéw P dla psychologii i nauk o przyrodzie lezy w podstawowej
dystynkgji ontologicznej, przyjetej przez Brentane, cho¢ nie sformuto-
wanej przez niego. Mam tu na mysli koniecznos$¢ odréznienia zjawiska
od przedmiotu realnego, dalej nazywanego przeze mnie rzecza. Roz-
roznienie to stanowi gléwny nerw m. in. brytyjskiego empiryzmu, stad
Brentano przywotuje Locke’owski eksperyment polegajacy na tym, ze
do tej samej misy z woda zanurza sie obie rece, przy czym jedna nalezy
wpierw ogrzad, a druga ochtodzi¢. Wtenczas w jednej dtoni odczuwa sige
cieplo, a w drugiej zimno. Obserwacja nakazuje wrazenie ciepta i zim-
na umiesci¢ w doznajacym, w jego umysle, nie zas w swiecie zewnetrz-
nym. Istniejg r6zne podobne przyktady, ktére naprowadzajq na powyz-
szy wniosek. Dlatego empirysci, a w $lad za nimi i Brentano, dokonuja
ekstrapolacji i wszystkie zjawiska umieszczajq ‘in mente’. Spostrzegane
przeze mnie drzewo, styszany $piew ptaka, odczuwany smak chleba to
zjawiska znajdujace si¢ we mnie, podobniez — wlasciwie przede wszyst-
kim - same przezycia, a wiec przedstawianie sobie czegos, stuchanie,
smakowanie, doznawanie, rozumowanie, pozadanie, nienawidzenie,
kochanie itd. Pierwsza grupe przyktadow nazywa filozof fenomenami
fizycznymi, druga — psychicznymi. Podmiot poznawczy poznaje tylko
zjawiska, ktorym nie przystuguje realne istnienie, lecz wtasnie inten-
cjonalne, dlatego tez btednym bedzie stwierdzenie, ze przedmiot P dla
przyrodoznawstwa to rzecz.

2 Oczywiscie u podstaw powyzszych rozréznien przyjmuje dwa zatozenia: ze
dyscypliny naukowe tworza swoista strukture, oraz ze czyms zasadnym jest mowic
o dziedzinach bytowych i o zwigzkach pomiedzy nimi. Rozwazania dotyczace
dziedziniich relacji z nauka — przedmiot P nauki N — odnajdujemy juz w § 1 Psycholo-
gii z empirycznego punktu widzenia. Zob. F. Brentano, Psychologia z empirycznego punktu
widzenia, przel. Wt. Galewicz, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999, s. 9.
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Psychologia z kolei ma si¢ zajmowac fenomenami psychicznymi.
Bada je za pomoca trzech narzedzi: spostrzezenia wewnetrznego, induk-
i i dedukgji®. Psycholog powinien dokladnie okresli¢ anatomie umystu
— co czyni Brentano, piszac chociazby o fenomenach i Swiadomosci we-
wnetrznej — korzystajac z intuicyjnego wgladu oraz z obserwagji innych
indywiduéw psychofizycznych; szczegdlnie tych posiadajacych stab-
sza i mniej rozwinieta psychike, np. dzieci lub osoby z uposledzeniem
psychicznym. Za pomoca indukcji mozna dokonywac uogdlnien, co ma
pozwoli¢ na sformutowanie praw zycia umystowego i na podziat feno-
mendw psychicznych®. Jezeli autora Psychologii z empirycznego punktu wi-
dzenia uznaje si¢ za prekursora metody fenomenologicznej, to z pewno-
Sciag ma sig¢ na mysli jego poglady dotyczace tylko psychologii opisowej
i spostrzezenia wewnetrznego.

Tymczasem nazwa ‘psychologia’ denotuje w filozofii Brentany dwa
jej rodzaje: psychologie genetyczng i opisowa. Pierwsza z nich zajmuje
sie¢ badaniem praw, obejmujacych psychicznos¢ i fizycznos¢. Takie ba-
dania wspieraja sie na zalozeniu, ze istnieje swoisty pomost pomiedzy
psychika a ciatem, ktéry umozliwia wptyw standw fizycznych na psy-
chiczne oraz tych drugich na te pierwsze. Prawa psychologii genetycznej
formutuje sie na drodze indukgji, a zatem sa one niedoktadne, stanowia
pewne przyblizenie do prawdy, bedace prawdopodobienistwem jej utra-
fienia. Drugim rodzajem psychologii jest wspomniana juz psychologia
opisowa, nazywana rowniez przez Brentane psychognozja lub opisowa
fenomenologia. Prawa formutowane przez ten rodzaj psychologii nie
wynikaja z jakich$ operacji uogdlniania, lecz charakteryzuja sie Scisto-
Scia, dokladnoscia, oczywisto$cia, gwarantowana przez spostrzezenie
wewnetrzne, resp. refleksje. Barry Smith pisze o tej nauce i jej metodzie:

Wrtasciwie deskryptywna psychologia jest postrzegana przez Brenta-
ne jako Kartezjariska nauka, dostarczajaca epistemologicznie pewnych
fundamentow zaréwno wszystkim dyscyplinom filozoficznym, jak i po-
zostatym rodzajom naukowej wiedzy. Jednoczesnie stanowi dla niego
nowy rodzaj empirycznej nauki, z sobie wtasciwg empiryczna metoda,
opartg na zdolnosci do zauwazania psychologicznych réznic pomiedzy
odmiennymi rodzajami prostych a ztozonych aktéow, pomiedzy intu-
itywnymi a nieintuitywnymi komponentami psychicznych fenomendw,
pomiedzy réznymi rodzajami fenomenologicznie danych jakosci, granic
a kontinuami itd., oraz opartej na naszej zdolnosci do ujmowania pew-

3 Artur Rojszczak zwraca uwage na to, ze Brentano rozroznia dwa rodzaje poz-
nania (Erkenntnis): poznanie bezposrednie i zaposredniczone. Zob. A. Rojszczak,
Prawda i oczywisto$¢ w filozofii Franciszka Brentany, ,Principia”, t. 8-9, 1994, s. 138.
Spostrzezenie wewnetrzne stanowi pierwszy rodzaj, a indukcja i dedukcja drugi.

* Zob. . Brentano, Psychologia z empirycznego punktu widzenia, s. 64.
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nych, koniecznych i jasnych relacji, zachodzacych pomiedzy tak rozroz-
nionymi elementami®.

Wyniki poznawcze psychologii opisowej — w ktorej odstania sie
motyw Kartezjanski, lezacy u podstaw kazdej radykalnie dazacej do
Scistosci i wspartej o ewidencje filozofii, moga stanowi¢ pewne, oczy-
wiste ugruntowanie dla filozofii i nauki; moga je uzasadnia¢ w sensie
stanowienia dla nich podstawy prawomocnosci. Wobec tego psycho-
logia opisowa to ‘prima scientia’, fundament kazdej wiedzy naukowe;j.
Uzasadnienia dla takiej roli psychognozji nalezy szuka¢ w strukturze
rzeczywisto$ci. Wszystko, co wiemy, co myslimy, wyobrazamy sobie, co
kochamy, dane nam jest w naszych przezyciach, stanowi ich tres¢, stad,
chcac to bada¢, zwracamy si¢ do wlasnego zycia umystowego. Nawet
nauki przyrodnicze, wedtug Brentany, za sw¢j przedmiot obieraja fe-
nomeny fizyczne, nie rzeczy, a dla tych podstawowym momentem for-
malnym jest bycie-dla-podmiotu, zas sposobem istnienia, istnienie ‘in
mente’. Sprébujmy okresli¢ podmiot oraz wszystkie dane mu zjawiska
terminem ‘cogito’; to utatwi nam dalsze prowadzenie mysli.

W Kartezjanskiej budowie ‘body of knowledge’ za punkt wyjscia obie-
ra sie ‘cogito’. Czyni tak rowniez Brentano i Husserl, wlasnie dlatego,
ze podmiot nie moze przekroczy¢ wilasnych przezy¢, utrafi¢ czegos, co
jest transcendentne. To jednak nie Swiadczy jeszcze o sceptycyzmie, czy
nawet o solipsyzmie psychologii opisowej i fenomenologii. Tworcy tych
nowych nauk sg przekonani o przejawianiu si¢ rzeczy w przezyciach,
aczkolwiek twierdzenie takie wymaga uzasadnienia®. Probe budowy
ontologicznego modelu przejawiania si¢ rzeczy podmiotowi przedsta-
wia Roman Ingarden, piszac o czystym przedmiocie intencjonalnym’.
W przypadku spostrzezenia zewnetrznego rzecz dana jest w przezyciu
jako jego tres¢. W jezyku Brentany powiedzieliby$my, Ze rzecz przeja-
wia sie¢ w fenomenie fizycznym, bedacym trescig fenomenu psychicz-
nego. Ingarden stwierdza, ze konsekwencja tego uznania jest przyjecie
istnienia realnego Swiata — przyczyny zjawisk fizycznych. W swojej
rozprawie, zatytutowanej Filozofia w rozumieniu Brentany, opublikowa-
nej w tomie Z badan nad filozofig wspotczesng, polski ontolog interpretuje
austriackiego filozofa w duchu Kantowskim?®, poniewaz, jak podkresla,

®> B. Smith, Austrian Philosophy. The Legacy of Franz Brentano, Open Court, La Salle
1996, s. 27.

¢ Takie uzasadnienie mozna poda¢ w ramach samej psychologii opisowej
i fenomenologii, budujac — za pomoca pochodzacych z ewidencji wynikdéw poznaw-
czych — ontologie poznania, szczegdlnie ontologie przedmiotu poznania.

7 Zob.R.Ingarden, Spér o istnienie Swiata, t. 2, cz. 112, przet. D. Gierulanka, PWN,
Warszawa 1987, § 46 i n.

8 Zob. idem, Filozofin w rozumieniu Brentany, w: idem, Z badan nad filozofig
wspolczesna, PWN, Warszawa 1963, s. 220. W takim samym duchu interpretuje
Brentane Smith. Zob. B. Smith, Austrian Philosophy, s. 41.
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autor Psychologii z empirycznego punktu widzenia rozréznia z jednej strony
fenomeny fizyczne i psychiczne, a z drugiej niepoznawalne rzeczy same
w sobie, wchodzace z tymi pierwszymi w zwiazek przyczynowy. In-
garden dookresla, ze ewentualny Swiat noumenéw zostaje zatozony dla
wyjasnienia $wiata zjawisk’.

Reasumujac, psychologia opisowa jest ‘prima scientia’ w podwdjnym
sensie. Po pierwsze, ma wyprzedza¢ kazda inna nauke w taki sposob,
aby wyniki, jakie formutuje, stanowity dla wynikéw innych nauk zré-
dto prawomocnosci. Trafnie ujmuje to Kevin Mulligan i Barry Smith
w tekscie Franz Brentano on the Ontology of Mind:

A zatem zadanie opisania ostatecznych sktadnikéw fenomendéw psy-
chicznych ma postuzy¢ jako baza dla ‘characteristica universalis’, doktad-
nie w takim sensie w jakim pojmowat ja Leibniz, a wczesniej Kartezjusz.
Projekt ten, raz zrealizowany, miatby dostarczy¢ podstawy nie tylko dla
genetycznej psychologii, ale i dla logiki, etyki, estetyki, politycznej eko-
nomii, polityki i socjologii rowniez'".

Psychologia opisowa tworzy zatem podstawe dla uprawiania innych
nauk nie w sensie partycypacji w ich wynikach poznawczych, twierdze-
niach i teoriach, lecz w sensie swoistej ramy znaczeniowej. Przyktado-
wo, w odniesieniu do logiki, ktora ustala warunki prawdziwego sadu,
psychologia opisowa wyjasnia, czym w ogole jest sad. Pierwsza nauka
dostarcza uzasadnienia poprzez okreslenie natury przedmiotu P innych
nauk. Po drugie, psychologia opisowa jest ‘prima scientia’, poniewaz zaj-
muje si¢ wlasnie fenomenami psychicznymi, zajmuje sig¢ ‘cogito’, przez
ktore rozumiemy wszystkie przezycia i ich tresci. O ile przyrodoznaw-
stwo ma zajmowac si¢ fenomenami fizycznymi, o tyle zbadanie istoty
tych fenomenoéw oraz sposobu uswiadamiania ich sobie przez podmiot
stanowi zadanie dla psychologii, mogacej sie¢ go podja¢ dzigki temu,
ze fenomeny fizyczne stanowia tres¢ fenomendéw psychicznych. Dalej,
jezeli fenomeny fizyczne sa przedmiotem P dla przyrodoznawstwa, to
w pewien sposdb, jako sktadniki Swiadomosci, szerzej ‘cogito’, s przed-
miotem dla psychologii. Zatem pierwszenstwo tej nauki zarysowuje si¢
nam w ogolnej strukturze nauk i w porzadku bytowym. W tym ostatnim
nie chodzi o jaka$ metafizyczng zalezno$¢ rzeczy od przezyd, lecz o to,
ze jednym z poziomow bytowych rzeczywistosci jest byt psychiczny,

? Ingarden zaznacza oczywiscie, ze Brentano sprzeciwial sie filozofii Kanta,
a jego interpretacja mysli Brentanowskiej sprowadza sie tylko do wskazania pewnej
analogii pomiedzy pogladami tych dwoch filozofow. Stanowisko twdrcy psychologii
opisowej nazywa on sceptycznym realizmem. Zob. R. Ingarden, Filozofia w rozumieniu
Brentany, s. 221.

10" K. Mulligan, B. Smith, Franz Brentano on the Ontology of Mind, ,,Philosophy and
Phenomenological Research” 1985, nr 45, s. 4.
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mogacy poznawac swiat tylko z pozycji samego siebie, zgodnie z tym
czym jest — a wiec mamy tu do czynienia ze swoistym rodzajem trans-
cendentalizmu. Totez wszystko, co podmiot wie o tym $wiecie, wie, po-
niewaz poznaje to dzigki swojej Swiadomosci, poniewaz w $wiadomosci
tej odkrywa dang sobie tres¢ i wlasne wladze poznawcze, takie jak: ro-
zumowanie, wyobrazanie sobie.

Zauwazmy, ze mozemy mowic¢ tu o dwdch supozycjach ‘cogito”:
jako ‘res cogitans’, konkretnym bycie, wchodzacym w sktad rzeczywisto-
Sci oraz o $wiadomosci wraz z catym zasobem tresci, jaki w niej odnaj-
dujemy, stowem o tzw. immanencji. Budowy ontologii drugiej supozycji
‘cogito” podejmuje si¢ Ingarden w Sporze o istnienie Swiata, kiedy pisze
m.in. o doznawaniu, domniemaniu, czystym Ja, strumieniu swiadomo-
Sci itd.". To wlasnie uswiadomienie sobie podstawowej dla psychologii
opisowej i dla fenomenologii dystynkgcji ontologicznej: rzecz-$wiado-
mos¢ rzeczy, a co za tym idzie odkrycie immanencji jako koniecznego
warunku zajScia poznania, leglo u podstaw nowozytnego wyekspo-
nowania pierwszenstwa teorii poznania wobec wszelkich nauk, jak i u
podstaw krytyki rozumu.

Koniecznym wydaje sie dofaczenie istotnej dla tematu uwagi doty-
czacej podziatu fenomendéw. Otoz, Brentano dokonuje go m.in. na pod-
stawie wyroznienia w fenomenach psychicznych cechy intencjonalno-
Sci'?, gdy pisze:

Kazdy fenomen psychiczny charakteryzuje sie tym, co Sredniowiecz-
ni scholastycy nazywali intencjonalng (lub tez mentalna) inegzystencja
pewnego przedmiotu, a co my - jakkolwiek nie catkiem jednoznacznie —
nazwalibySmy odniesieniem do pewnej tresci, skierowaniem na pewien
obiekt (przez ktdry nie nalezy tu rozumieé¢ czegos realnego), lub imma-
nentng przedmiotowoscia'.

Cecha ta ma przystugiwac fenomenom psychicznym, poniewaz tyl-
ko one zawsze na cos sie nakierowuja. Wiodzimierz Galewicz nie pozo-
stawia ztudzen, ze tym czyms sa przedmioty znajdujace si¢ w umysle'.
Na tym polega Brentanowski immanentyzm. Akty utrafiaja to, co im-
manentne — obiekty znajdujace sie w umysle. Te mentalne przedmioty
charakteryzuja sie nie tylko formalnym — charakterystycznym dla feno-

' Te rozwazania mozna znalez¢ w: R. Ingarden, Spor o istnienie Swiata, t. 2,
cz.1i2.

2" Nie tylko intencjonalnos¢, zdaniem Brentany, odréznia fenomeny psychiczne
od fizycznych. Te pierwsze zawsze sa przedstawieniami lub majg przedstawienie za
podstawe, a takze nie s przestrzenne.

3 F. Brentano, Psychologia z empirycznego punktu widzenia, s. 126.

14 Zob. Wt. Galewicz, Brentana anatomia zycia psychicznego, w: F. Brentano, Psycho-
logia z empirycznego punktu widzenia, s. XLIX.
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mendéw — momentem bycia-dla-podmiotu, lecz i fizyczna zaleznosScia
od podmiotu, stad postulowana przez filozofa psychologia genetyczna,
majaca te zaleznos¢ przebadac.

Husserl odrzuca immanentyzm autora Psychologii z empirycznego
punktu widzenia, twierdzac, ze w swiadomosci nie zawiera sig¢ efektywnie
zaden przedmiot, ktory miatby z nia wchodzi¢ w jakas relacje’. U pod-
staw koncepcji inegzystencji lezy konkretna ontologia, ktorej Brentano
nie rozwija. Mam tu na mysli ontologie formalna. Filozof nie dostrzega
podwojnej budowy formalnej fenomenu fizycznego, tzn. nie odrdznia
formy tego, co on przedstawia — lub co sie w nim przejawia — od for-
my jego samego tj. formy zjawiska jako takiego. Nie wiemy réwniez nic
na temat podmiotu zjawisk. O takim podmiocie, a mam tu na mysli Ja
Swiadomosciowe, nie wspomina jeszcze Husserl w Badaniach logicznych,
lecz w pozniejszych swoich pismach explicite prezentuje pojecie Ja jako
spetniacza aktow. Skoro Brentano nie pisze nic na temat Ja, to prézno
rowniez pytac o stosunek Ja do spetnianych przez nie przezy¢ i o sto-
pien zaangazowania Ja na roznych poziomach przezywania. By¢ moze
krytyka Brentanowskiego immanentyzmu bierze si¢ z niewtasciwego
uzycia jezyka oraz z pewnych historycznych naleciatosci. Innymi stowy,
z osadow sensu, na jakie natrafiamy myslac o pojeciu ,, przedmiot” —sam
Ingarden wspomina przeciez o réznych rodzajach przedmiotow.

Immanentyzmu nie mozemy oczywiscie identyfikowac¢ z ineg-
zystencja. To drugie stanowisko glosi zawieranie si¢ jakiegos rodzaju
przedmiotu w umysle — powiemy w immanencji. Inegzystencja zatem
zakltada immanentyzm, lecz immanentyzm nie zaktada inegzystencgji.
O takim immanentyzmie wspomina Edmund Husserl, opisujac efek-
tywna $wiadomos¢, o ktdrej mozna mowic dzieki wprowadzeniu pod-
stawowej, jak mniemam, dystynkcji ontologicznej dla psychologii opiso-
wej i fenomenologii. Wprowadza ja na poczatku piatej rozprawy swoich
Badan logicznych:

Przyktadowo, w przypadku spostrzezenia zewnetrznego moment bar-
wy, stanowiacy realny skladnik konkretnego widzenia (w psychologicz-
nym sensie wzrokowego zjawiska spostrzezeniowego) jest tak samo »tre-
Scig przezywang« albo »$wiadomag, jak charakter spostrzegania i jak cate
zjawisko barwnego przedmiotu'.

W $wiadomosci ,jest tylko sama swiadomos¢”, swiadomosc czegos
spostrzeganego, wyobrazanego, przypominanego itd., ale nie ma nicze-
g0, co by swiadomoscia nie byto. Nie ma w $wiadomosci czerwonosci

5 E. Husserl, Badania logiczne, t. 2, przet. J. Sidorek, cz. 1, Wydawnictwo Nau-
kowe PWN, Warszawa 2000, s. 468.

16 Ibidem, s. 435. W wydaniu B zamiast ‘psychologicznym’ Husserl uzywa stowa
‘fenomenologicznym’.
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jakiej$ zewnetrznej rzeczy badz ksztattu, lecz swiadomos$¢ tej czerwo-
nosci i Swiadomos¢ tego ksztattu, dlatego w powyzszym cytacie filozof
zwraca uwagg na fakt, Ze nie tylko charakter aktéw powinien by¢ nazy-
wany swiadomoscia, ale i ich treSci. Nie mozna ,wejs¢ do swiadomosci”,
nie mozna nic z jej ,wyjac¢” ani nic do niej ,wtozy¢”. Husserl konkludu-
je: ,Natomiast sam ten przedmiot, jakkolwiek jest spostrzegany, nie jest
przezywany ani $wiadomy; podobnie jak spostrzegane na nim zabar-
wienie”", stad wydaje sig, ze mozna moéwi¢ o homogenicznosci imma-
nengji, poniewaz zjawiska sa réwniez $wiadomoscia, konkretnie, trescia
jakichs przezy¢. Charakteryzuja sie one efektywnoscia i adekwatnoscia,
a zatem w spostrzezeniu immanentnym sa samoobecnie dane.

W fenomenologii ejdetycznej nie ma mowy o jakichs przedmiotach
istniejacych w $wiadomosci. Zamiast nich autor Badan logicznych wspo-
mina o materii aktu, dzigki ktorej dane przezycie odnosi sie do danego
przedmiotu, np. w przezyciu spostrzezenia filizanki materia jest filizan-
ka jako tresc¢ tego aktu. Jednak zgodnie z podstawowa dystynkcja onto-
logiczna tresc¢ ,filizanka” nie jest rzecza, nie jest sama filizanka. Dobitnie
podkresla to Husserl: ,,Dla rozwazania efektywnie fenomenologicznego
sama przedmiotowos¢ jest niczym; jest ona przeciez, mowiac w sposob
0golny, transcendentna wobec aktu”'.

Immanencja Husserlowska — ta z Badar logicznych' — jest homoge-
nicznoscia, immanencja Brentanowska natomiast wydaje si¢ niedookre-
Slona — by¢ moze Brentano pod pojeciem ‘przedmiot’ rozumie to, co
Husserl pojmuje przez materie aktu. W takim kierunku idzie Twardow-
ski®, poniewaz z ontologicznego punktu widzenia nie jest jasne, w jaki
sposob ‘co$’” moze znajdowacd sie w Swiadomosci. W przypadku wyrdz-
nienia w akcie materii i jako$ci tworca fenomenologii zaznacza, ze moz-
na tego dokonac tylko na drodze abstrakgji, zatem razem oba momenty
tworza pewnego rodzaju catos¢?'.

Mozemy w konicu przejs¢ do zasadniczego tematu niniejszego tek-
stu, czyli do proby wykazania, ze Brentanowski immanentyzm jest an-
tycypacja Husserlowskiego idealizmu transcendentalnego. Zagadnie-
nie to jest Scisle zwigzane z interpretacja tego drugiego stanowiska — tu
wyroznia sie najczesciej dwie interpretacje: metafizyczna i epistemolo-
giczng — oraz z pojmowaniem tzw. zwrotu transcendentalnego, jaki do-
konuje Husserl okoto roku 1906, co z kolei przektada sie na stosunek,

17 Ibid.

8 Tbid., s. 518.

¥ Do immanendji w Idei fenomenologii Husserl zalicza rowniez idealne istoty.

2 K. Twardowski, O tresci i przedmiocie przedstawier, przet. 1. Dabska, w: Wybrane
pisma filozoficzne, red. W. Rowicka, H. Zielnikowa, PWN, Warszawa 1965, s. 3-91.

21 E. Husserl, Badania logiczne, t. 2, s. 522 in.



Brentanowski immanentyzm jako prefiguracja Husserlowskiego idealizmu... 749

zachodzacy pomiedzy Badaniami logicznymi a Ideami czystej fenomenologii
i fenomenologicznej filozofii.

Zdaje si¢, ze w Polsce na Husserla patrzy si¢ najczesciej oczami
Romana Ingardena, ktéry w fenomenologii transcendentalnej upatruje
odejscie swojego mistrza od pierwotnych pogladéw i bez zadnych za-
strzezen interpretuje ja metafizycznie, z tak wielkim uporem, ze — jak
pisze Tischner:

Opozycja przeciwko uznawaniu Husserla za »idealiste metafizycznego«
zrodzita sie rowniez wsréd uczniéw Ingardena, ale Ingarden pozosta-
wat nieczuly na owe protesty. Jeszcze podczas wyktadéw w Oslo, jakie
miatl niedlugo przed Smiercig, podkreslat dobitnie racje wtasnego stano-
wiska®.

Husserlowski idealizm mozna tymczasem pojmowac epistemolo-
gicznie, tzn. w taki sposob, Ze to nie rzeczy sa zalezne od swiadomosci,
ale tzw. noematy wraz trescia doznaniowgq (hyletyczna). Te niemiecki
filozof definiuje nastepujaco:

Spostrzezenie na przyklad ma swdj noemat, a u samego [jego] podtoza
swoj sens spostrzezeniowy, tzn. to, co spostrzezone, jako takie.
Réwniez dowolne przypomnienie posiada swoje to, co przypomnia-
ne, jako takie, wilasnie jako swe co$ doktadnie takiego, jak w nim
jest ,domniemane”, ,uswiadamiane”; sadzenie znoéw, to, cosi¢ sadzi,
jako takie,upodobanie-podobajace sie, jako takieitd. Wsze-
dzie noematyczny odpowiednik, ktéry tutaj (w znaczeniu bardzo roz-
szerzonym) nazywa sie ,sensem”, nalezy bra¢ doktadnie tak, tkwi
on ,immanentnie” w przezyciu spostrzezenia, sadzenia, podobania sie
itd., to znaczy tak, jak jest on nam przez nie dany, gdy wystuchujemy
jedynie samego tego przezycia®.

Immanentyzm zatem nie znika, chociaz nie jest on sprowadzony tyl-
ko do efektywnej sfery. Obejmuje sobg takze sfere intencjonalna tj. wia-
$nie noematy, a do tego utrzymana zostaje podstawowa dystynkcja
ontologiczna. Co prawda, w powyzszym fragmencie Husserl nic o niej
nie wspomina, ale stowa te zostaly zapisane w trzecim rozdziale trzeciej
czesci Idei czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, a wigc po roz-
dziatach dotyczacych redukgji transcendentalnej i czystej Swiadomosci.
Jak sie okazuje, dwie gtéwne linie interpretacyjne mysli niemieckiego
filozofa dotycza sztandarowych dla fenomenologii transcendentalnej

2 J. Tischner, W kregu mysli Husserlowskiej, w: Filozofia wspdtczesna, red. idem, In-
stytut Teologiczny Ksiezy Misjonarzy, Krakow 1989, s. 46.

# E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, przet. D. Gieru-
lanka, PWN, Warszawa 1975, s. 285in.
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pojec: redukcji oraz konstytucji. W interpretacji metafizycznej redukcja
stanowi Kartezjanskie watpienie w istnienie $wiata, tymczasem w uje-
ciu epistemologicznym operacja epoché pozwala po prostu na czasowe
odejscie od uznawania istnienia tego, co nazywamy swiatem realnym
i skupienia si¢ na tym, co pozostaje, innymi stowy, w co nie uderza
epoché. Tym czyms okazuje si¢ czysta Swiadomos¢, jak dodaje Husserl,
»l---]1 Z jej czystymi »odpowiednikami $wiadomosciowymi« [...]*, czy-
li z noematami. Podobnie w przypadku procesu konstytucji, jej metafi-
zyczna interpretacja upatruje w niej ,, wytwarzanie” $wiata, a epistemo-
logiczna syntezy sensu noematycznego.

W fenomenologii — i to zar6wno w ejdetycznej, jak i w transcen-
dentalnej — mamy do czynienia z tym, nazywam ‘cogito’ w drugiej su-
pozydji, a wiec ze strumieniem przezyc¢. Podkresli¢ jednak nalezy, ze
do tego strumienia naleza rowniez ich tresci noematyczne. O tak po-
jetym “cogito” czytamy w Ideach czystej fenomenologii i fenomenologicznej

filozofii:

Drzewo po prostu, rzecz w przyrodzie, nie jest bynajmniej tym
czyms$ jako drzewo spostrzezonym jako takim, co jako sens
spostrzezeniowy nalezy do spostrzezenia, i to nalezy nierozdzielnie [...]
Wszystko to, co jest czysto immanentne i po redukcji wlasciwe przezyciu,
czego nie da si¢ myslowo usunaé z przezycia takiego, jakie ono w sobie
jest, i co w nastawieniu ejdetycznym eo ipso przechodzi w eidos, jest od-
dzielone przepasciami od calej przyrody i fizyki [...]*.

Operacja epoché odstania réznice, ktéra w naiwnym nastawieniu
naturalnym jest niewidoczna. Rzecz fizyczna to byt samoistny, diame-
tralnie r6zny od noematu, stad Husserl pisze, ze drzewo-rzecz w odréz-
nieniu od drzewo-spostrzezenie mozna spali¢, sktada sie¢ ono ze sktadni-
kéw chemicznych, oddziatuje na nie sita itd. Istnieniem Swiata realnego
tworca fenomenologii si¢ nie zajmuje, nie stanowi ono dla niego przed-
miotu refleksji. W swoim tekscie Fenomenologia i metafizyka Dan Zahavi
zZauwaza:

Husserl odrzuca w ogdle pytania tego rodzaju, jak i wszystkie kwestie
dotyczace istnienia badz nieistnienia zewnetrznej rzeczywistosci, ponie-
waz sa one zagadnieniami metafizycznymi, na ktére w fenomenologicz-
nej epistemologii nie ma miejsca®.

2 Tbidem, s. 95.

% Ibid., s. 288n.

% D. Zahavi, Phenomenology and metaphysics, w: Metaphysics, Facticity, Interpre-
tation, red. D. Zahavi, S. Heinamaa & H. Ruin, Kluwer Academic Publishers, Dor-
drecht-Boston 2003, s. 3.
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W takim duchu filozof pisze Badania logiczne i ksiazki poswigcone
fenomenologii transcendentalnej. Nie ma tam zadnych rozwazan meta-
fizycznych — chociaz czesto twierdzenia dotyczace czystej $wiadomosci
zalicza si¢ do metafizycznych — to teoria poznania, ktéra ma przygoto-
wacé grunt dla kazdej dyscypliny filozoficznej, w tym i metafizyki, oraz
dla kazdej z nauk. W interpretacji metafizycznej prace fenomenologa
transcendentalnego pojmuje sie jako szukanie odpowiedzi na pytanie
o istnienie $wiata, w interpretacji epistemologicznej za$ odpowiedzi na
pytanie o prawomocnos$¢ wiedzy?. Brak prawomocnosci jakiejs wie-
dzy, czym charakteryzuje si¢ wiedza naturalna, nie oznacza jeszcze
braku istnienia przedmiotu tej wiedzy. Oczywiscie, kwesti¢ istnienia
przedmiotu jakiej$ wiedzy mozna poddac¢ badaniu fenomenologicz-
nemu, czym zajmuje sie Ingarden w Sporze o istnienie swiata®, a tym
samym szukac¢ prawomocnosci uznania, np. realnego istnienia $wiata
zewnetrznego.

Zauwazmy, ze zarowno w okresie Bada# logicznych, jak i w okresie
transcendentalnym, Husserl dazy do uzyskania sfery ‘cogito’, w pierw-
szym okresie nazywajac je efektywna swiadomoscig, w drugim czysta
$wiadomoscia, w ktdrej wyrdznia sfere efektywna i intencjonalna. Do-
piero po uzyskaniu takiej dziedziny bytowej przechodzi do kolejnego
kroku, to jest do badan ejdetycznych. Uzyskanie poznawczego doste-
pu do immanencji, innymi stowy, wziecie tylko jej pod uwage, staje sie
konieczne, aby budowac $cista nauke. Skoro nastawieniu naturalnemu
brakuje prawomocnosci, to nalezy je zawiesi¢; jak gdyby nie zwracac
na nie uwagi. Taki ‘immanentny zwrot’ jest juz wiasciwie dokonaniem
epoché, czyli przeniesieniem uwagi wlasnego, skupionego na swiecie re-
alnym myslenia na swoje przezycia. Jesli uznamy ‘immanentny zwrot’
za zawieszenie tezy generalnej, to musimy uznag, ze taka samq operacje
stosuje juz Brentano, tyle ze implicite?. Swiadczy o tym jego immanen-
tyzm. Do ‘cogito’ naleza przeciez nie tylko fenomeny psychiczne, ale

¥ Dla Husserla prawomocnos¢ to ewidencja idealnych zwiazkdéw, eidos.

% Swoje badania Ingarden nazywa ejdetycznymi, lecz jest to nieco odmienna od
Husserlowskiej koncepcja ejdetyki.

¥ Pisze o tym David Bell w swojej ksiazce Husserl: ,,Co trzeba koniecznie
podkresli¢c w tym miejscu to to, ze w procedurze [psychologii opisowej — przyp.
M. K] zewnetrzny, materialny swiat calkowicie zanika. Moze przesada jest twierdzi¢,
ze Brentanowska fenomenologia w sposob zasadniczy zalezy od operacji wzigcia
w nawias $wiata zewnetrznego lub ze wymaga modyfikacji naturalnego nastawienia,
tak iz uwaga przenosi sie z tegoz Swiata na rzeczywistosc zalezna od subiektywnosci
— ale jest jasne, ze w ramach fenomenologii Brentana nie istnieje Zadne odniesienie
do $wiata naturalnego oraz zadne filozoficzne uzycie jego koncepgji. Innymi stowy,
we wczesnej mysli Brentana mamy do czynienia z wyrazna tendencja do solipsyzmu,
tendencja, ktora wywarla gleboki wplyw zaréwno na wczesna, jak i na p6zna filozofie
Husserla”. Zob. D. Bell, Husserl, Routledge, London 1990, s. 8 i n.
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i fizyczne. Te drugie sa przez autora Psychologii z empirycznego punktu wi-
dzenia nazywane trescig lub immanentnymi przedmiotami utrafianymi
przez podmiot w aktach, czyli w fenomenach psychicznych.

Brentanowski immanentyzm, a w $lad za nim prace Husserla, poj-
mowatbym jako epistemologiczne badania, ktére w imie rzetelnosci
i Scistosci skupiaja si¢ na ‘cogito” jako na jednej z wielu dziedzin byto-
wych. Obie filozofie spostrzegaja w tej dziedzinie wyroézniajacy ja status
pierwszenstwa wobec pozostatych dziedzin. Wyréznienie to widocz-
ne jest tylko z epistemologicznej perspektywy i uzasadnia je struktura
rzeczywistosci tzn. wszystko to, co wiemy, wiemy dzigki zachodzacej
pomiedzy $wiatem a podmiotem relacji, natomiast z metafizycznego
punktu widzenia taki status wydaje sie niewidoczny; w kazdym razie
jego przyjecie zawsze pociaga za sobg rozwiazania idealistyczne, spiry-
tualistyczne i mentalistyczne. Totez ani Brentano, ani Husserl nie szu-
kaja metafizycznego zwigzku pomiedzy ‘res cogitans’ a ‘res extensa’, lecz
zrodet prawomocnosci, ktore okazuja sie Kartezjanskim paradygmatem,
a nastepnie prowadza w ramach tego paradygmatu badania, majace sta-
nowic Scista podstawe dla filozofii i nauki. I to wtasnie w tym na nowo
ukonstytuowanym przez Brentane paradygmacie, w jego zwrocie ku
immanencji, upatruje antycypacje Husserlowskiej fenomenologii, takze
tej transcendentalne;.

Brentano’s immanentism as a prefiguration of Husserl’s
transcendental idealism

Keywords

Husserl, Brentano, transcendental phenomenology, descriptive psychology,
epistemological paradigm

Seeing the anticipation of Husserl’s transcendental idealism in Brentano’s imma-
nentism may seem an absurd. The absurdity however disappears, whether the
philosophy of the phenomenology’s founder we consider in the epistemological
paradigm. If we take the transcendental phenomenology as a set of procedures
designed to intrinsic capture of the phenomena alone (those procedures are
based on the fundamental distinction of phenomenology: thing — the conscious-
ness of thing), then all the problems related to the issue of the existence of the
natural world disappear. In favour of this interpretation we can suggest The Ideas
of the Pure Phenomenology and Phenomenological Philosophy, where is stated that
due to the operation of epoché, the “non-existence” of the world is taken only as
a test. Husserl in his Logical Studies aspires to a mental absolve and to the capture
of the sphere of effective consciousness. What is more, in the scriptures from
transcendental period, these efforts become more radical, because their goal is
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now the clear consciousness with a psychological “I” excluded. However, as the
effective consciousness from the Studies does not give a metaphysical foundation
for the real world, so the absolute residuum does not take a form of an existence
base. Such an interpretation of Husserl’s transcendental idealism empowers us,
as we believe, to the acceptance of the thesis that the main motive of Brenta-
no’s descriptive psychology is to obtain the sphere of the “phenomenological
evidence”, in other words, the sphere of phenomena, sphere, to describe which
Husserl solicits for all his life.



