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Filozoficzna presupozycja jednosci
jako fundament filozofii nauki

Williama Whewella

Wprowadzenie

Jednym z kluczowych zagadnien w historii filozofii nauki jest problem
wplywu zalozen filozoficznych na rozwdj wiedzy naukowej oraz prak-
tyki badawczej przyrodoznawstwa. Dyskusja ta przybierata rézne for-
my: pytan o relacje miedzy metafizyka i nauka, o zakres wptywu tra-
dycji pojeciowych ksztaltujacych charakter praktyki naukowej, a takze
argumentacji o miejscu refleksji metodologicznej w strukturze wiedzy
naukowej'.

! Literatura, w ktorej podejmuje si¢ te zagadnienia, jest obszerna. Sa to
zarowno prace klasykow filozofii nauki (np. Poppera, Kuhna, Flecka), jak i dys-
kusje proponujace rézne perspektywy ujmowania problemu pozanaukowych
przekonan towarzyszacych nauce, zob. m.in. Robin George Collingwood, An
Essay on Metaphysics (Oxford: Oxford University Press, 1948); Alexandre Koy-
ré, From the Closed World to the Infinite Universe (Baltimore: Johns Hopkins Uni-
versity Press, 1957); Henryk Mehlberg, Can Science Absorb Philosophy?, Revue
Internationale de Philosophie 13(47) 1959; Henryk Mehlberg, , O niesprawdzalnych
zalozeniach nauki”, w: Logiczna teoria nauki, red. Tadeusz Pawlowski (Warsza-
wa: PWN, 1966); Ernan McMullin, The Inference That Makes Science (Milwaukee:
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Zgodnie z dominujaca w historiografii filozofii interpretacja nowo-
zytny brytyjski empiryzm wyrasta w znacznej mierze z epistemologicz-
nego programu reformy nauki, ktéry sformutowat Francis Bacon. Kryty-
kowat on spekulatywna metafizyke, ktora wedtug jego oceny byla jedna
z glownych przeszkdd lezacych na drodze rozwoju wiedzy naukowej?.
Manifest Bacona wptynat na wykrystalizowanie przekonania, ze wie-
dza naukowa powinna by¢ mozliwie wolna od zatozen filozoficznych.
W zwiazku z tym przyjmowano, ze istotnym wyznacznikiem postepu
naukowego jest ograniczanie roli elementéw metafizycznych, a nie ich
catkowita eliminacja.

Na tym tle filozofia Williama Whewella (1794-1866) wykracza poza
ramy tradycji brytyjskiego empiryzmu i stanowi jeden z najciekawszych
przyktadow krytycznej rewizji tego pogladu filozoficznego na nauke®.
Whewell konsekwentnie polemizowal z przekonaniem, zgodnie z kto-
rym nauka byla rozpatrywana jedynie jako systematyzacja danych
do$wiadczenia. W swoim zamysle teoretycznym przyjmowat, Ze pozna-

Marquette University Press, 1992); Jitse M. van der Meer, ,,Background Beliefs,
Ideology, and Science”, Perspectives on Science and Christian Faith 65(2) (2013):
87-103; Zygmunt Zawirski, O stosunku metafizyki do nauki (Warszawa: Wydaw-
nictwo Wydziatu Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego, 2003).

2 Francis Bacon, Novum Organum, przel. Jan Wikarjak (Warszawa: PWN,
1955), 1, af. 44.

% Filozoficzne poglady Whewella oméwiono m.in. w: Robert E. Butts, , Nec-
essary Truths in Whewell’s Theory of Science”, American Philosophical Quarter-
ly 2 (1965): 161-181; Steffen Ducheyne, ,Whewell’s Tidal Researches: Scientific
Practice and Philosophical Methodology”, Studies in History and Philosophy of
Science Part A 41(1) (2010): 26—40; John Losee, ,Whewell and Mill on the Rela-
tion Between Philosophy of Science and History of Science”, Studies in History
and Philosophy of Science Part A 14(2) (1983): 113-126; Menachem Fisch, William
Whewell, Philosopher of Science (Oxford: Clarendon Press, 1991); Michael Ruse,
, The Scientific Methodology of W. Whewell”, Centaurus 20 (1976): 227-257; Laura
J. Snyder, , The Mill-Whewell Debate: Much Ado about Induction”, Perspectives
on Science 5 (1997): 159-298; Laura J. Snyder, Reforming Philosophy: A Victorian
Debate on Science and Society (Chicago: University of Chicago Press, 2006); Rich-
ard Yeo, ,William Whewell, Natural Theology and the Philosophy of Science
in Mid-Nineteenth Century Britain”, Annals of Science 36 (1979): 493-516; Rich-
ard Yeo, Defining Science: William Whewell, Natural Knowledge and Public Debate in
Early Victorian Britain (Cambridge: Cambridge University Press, 1993); Harold T.
Walsh, ,Whewell and Mill on Induction”, Philosophy of Science 29(3) (1962): 279—
284. W dalszych analizach referuje poglady Whewella, opierajac sie na inter-
pretacji zaproponowanej przez Steffena Ducheyne w artykule ,Whewell’s Phi-
losophy of Science”, w: The Oxford Handbook of British Philosophy in the Nineteenth
Century, red. William J. Mander (Oxford: Oxford University Press, 2014), 71-88.
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nie naukowe ma strukture znacznie bardziej ztozona, gdyz wymaga
aktywnego udziatu umystu w opracowaniu materiatu empirycznego.

To, czy Whewell byl pierwszym systematycznym filozofem nauki,
moze by¢ kwestia do dyskusji w ramach historiografii filozofii nauki.
Ponad wszelka watpliwos¢ uznawano go w brytyjskim srodowisku inte-
lektualnym za niekwestionowany autorytet naukowy i filozoficzny. Nie
tylko nadawat ton 6wczesnie toczonym dyskusjom, lecz takze aktywnie
tworzyl kulture nauki. Jego oryginalnym pomystem byto zapropono-
wanie nomenklatury termindéw: anoda, katoda, fizyk, a przede wszyst-
kim — naukowiec. Jak stwierdza Richard Yeo, byt ,,czofowym krytykiem
nauki — role t¢ mozna poréwnac do krytyki kulturowej wspotczesnych
mu Coleridge’a i Carlyle’a™.

W koncepcji naukowosci Whewella filozoficzne przekonania towa-
rzyszace nauce nie byly w stosunku do niej zewnetrznym dodatkiem
czy przednaukowym balastem. Innymi stowy, w jego teorii filozoficzne
komponenty funkcjonujace w nauce nie byly definiowane i rekonstru-
owane wylacznie na poziomie refleksji metateoretycznej, ale stanowity
immanentny sktadnik praktyki badawczej przyrodoznawstwa. Z anali-
zy pogladéw Whewella mozna wywies¢ wniosek, ze dziatalnos¢ nauko-
wa wymagata przyjmowania okreslonych fundamentalnych i struk-
turalnych zestawow pojeciowych, a odwotanie do nich umozliwiato
interpretacje danych empirycznych oraz formutowanie praw i teorii.

Gléwna teza niniejszego artykutu glosi, ze epistemologia, metodo-
logia i metafizyka nauki u Whewella sa zintegrowane przez funda-
mentalne przekonanie, ktdre nazywam filozoficzng presupozycjq jednosci.
Rekonstruuje ja jako zatozenie Whewella o wspdtmiernosci struktury
rzeczywisto$ci, poznania i racjonalnosci.

Zatozenia filozoficzne w nauce: ujecie analityczne

Presupozycje a zatozenia filozoficzne

Jednym z rezultatow dwudziestowiecznej refleksji filozoficznej nad
poznaniem naukowym bylo uznanie, ze dzialalnos¢ naukowa jest
osadzona kulturowo i swiatopogladowo. Z tego tez wzgledu stopnio-
wo porzucono stanowisko, zgodnie z ktérym przekonania filozoficzne
wplywaja na rozwoj przyrodoznawstwa jedynie w obrebie kontekstu

* Zob. Yeo, Defining Science, 3.
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odkrycia, a nie maja znaczenia w procesie uzasadniania wiedzy nauko-
wej. W perspektywie postkuhnowskiej filozofii nauki zaczeto podkre-
sla¢, ze tego rodzaju przekonania oddziatuja nie tylko na ksztattowanie
kontekstu odkrycia, lecz takze na kontekst uzasadniania. Akcentowano
przy tym poglad, Ze powstanie nowozytnej nauki bylo rezultatem zto-
zonego splotu praktyki eksperymentalnej, refleksji teologicznej i meta-
fizycznej oraz dyskursu retorycznego®. Zakladam, ze proces ten moz-
na rekonstruowac jako racjonalny wyboér — dokonywany przez szeroko
rozumiang spoleczno$¢ nauki — okreslonych przekonan filozoficznych
dotyczacych struktury $wiata przyrody oraz zasad prowadzenia prak-
tyki badawcze;j.

Na potrzeby niniejszego artykulu wprowadzam rozréznienie
dwoch typow przekonan: presupozycji i zatozen filozoficznych. Presu-
pozycje rozumiem jako przekonania o charakterze swiatopogladowym
i wzglednie trwatym kulturowo, w szerokim znaczeniu wyznaczaja-
ce granice naukowosci. Z kolei zatozenia filozoficzne sa w wigkszym
stopniu zalezne od rezultatow praktyki naukowej i podlegajg zmianom
wraz z rozwojem wiedzy. Zapewnia to brak dysonansu miedzy ogol-
nym obrazem $wiata a konsekwencjami teorii naukowych. Relacja mie-
dzy presupozycjami a zalozeniami ma charakter sprzezenia zwrotnego:
presupozycje wyznaczaja ramy poznania, a rozwoj nauki prowadzi do
ich reinterpretacji®.

Kontekst wspétczesnej filozofii nauki

Proponowane rozrdznienie nie ma prostego odpowiednika w klasycz-
nych koncepcjach filozofii nauki. Presupozycje petnia funkcje zblizona
do tzw. absolute presuppositions w ujeciu Robina George’a Collingwooda
oraz ,przekonan towarzyszacych” nauce z koncepcji zaproponowanej
przez Jitse M. van der Meera. Wskazuje on, ze dzialalnos¢ naukowa
pozostaje nierozerwalnie zwigzana z szerszym zespolem przekonan
filozoficznych i $wiatopogladowych, wspdtksztattujacych proces inter-

> Zob. Steven Shapin, Simon Schaffer, Leviathan and the Air-Pump: Hobbes,
Boyle, and the Experimental Life (Princeton: Princeton University Press, 1985),
22-79; Steven Shapin, Rewolucja naukowa, przet. Stefan Amsterdamski (Warsza-
wa: Prészynski i S-ka, 2000), 97-99.

¢ Zob. Radostaw Kazibut, Filozofia przyrody i przyrodoznawstwa Roberta Boy-
le’a. Filozoficzna geneza nauki laboratoryjnej (Poznan: Wydawnictwo Naukowe
UAM, 2019), 140-159.
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pretacji danych empirycznych oraz konstrukeji teorii naukowych’. Zato-
zenia filozoficzne zas funkcjonalnie nawiazuja do elementéw macierzy
dyscyplinarnej w koncepcji Kuhna lub do metodologicznych kompo-
nentéw programoéw badawczych w ujeciu Lakatosa. Jednakze propono-
wane rozréznienie ma stuzy¢ analitycznemu uchwyceniu dynamicznej
relacji miedzy $wiatopogladowym ttem nauki a zmianami zachodzacy-
mi w obrebie wiedzy naukowej.

Wprowadzone powyzej rozroznienie zostanie zastosowane do rekon-
strukcji filozoficznych przekonan towarzyszacych nauce obecnych
w koncepcji nauki rozwijanej przez Whewella.

Filozofia nauki Whewella w kontekscie historycznym

Whewell a nauka epoki wiktorianskiej

Nauka wiktorianska rozwijata si¢ w kontekscie burzliwych przemian
spolecznych, kulturowych i intelektualnych. Kryteria naukowosci nie
byty jeszcze w pelni ustabilizowane, a refleksja nad nauka pozostawata
silnie powiazana z zagadnieniami metafizycznymi, moralnymi i teolo-
gicznymi®. Whewell byt postacia znajdujaca sie w centrum zycia nauko-
wego epoki wczesnowiktorianskiej. W literaturze przedmiotu mozna
odnalez¢ dyskusje, w ktdrej oceniano role, jaka odgrywat on w brytyj-
skim $rodowisku naukowym. Richard Yeo widzi w nim przede wszyst-
kim filozofa nauki oraz kompetentnego obserwatora i komentatora zycia
naukowego. Widzi w nim krytyka, recenzenta, arbitra i kreatora kultu-
ry nauki’. Uwaza, ze rozwazania Whewella nad teoria ptywoéw miatly
niewielkie znaczenie dla rozwoju Owczesnego przyrodoznawstwal’.
Inni badacze nie podzielaja tego pogladu i argumentuja, ze Brytyjczyk
opracowat swoje stanowisko filozoficzno-metodologiczne na podstawie
doswiadczen nabytych w trakcie realizacji praktyki badawczej. Podkre-

7 Por. Collingwood, An Essay on Metaphysics, 34—48; van der Meer, ,Back-
ground Beliefs, Ideology, and Science”: 87-103.

8 Lara Karpenko, Shalyn Claggett, Gillian Beer, ,Introduction”, w: Strange
Science: Investigating the Limits of Knowledge in the Victorian Age, red. Lara Karpen-
ko, Shalyn Claggett (Ann Arbor: University of Michigan Press, 2017), 1-16,
https://doi.org/10.2307/j.cttlqvbnep.5.

9 Zob. Yeo, Defining Science, 8.

10" Zob. tamze, 54.
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Slaja, Ze jego dociekania naukowe i refleksja filozoficzna nad ich rezulta-
tami byly ze soba powiazane oraz oddziatywaty na siebie'!.

Niezaleznie od tego, jak oceniane jest znaczenie badart Whewella dla
rozwoju przyrodoznawstwa, nalezy uznac¢, ze odgrywat on istotna role
w $rodowisku naukowym. W tym kontekscie projekt Whewella nalezy
rozumie¢ jako prébe nadania nauce spojnych podstaw epistemologicz-
nych przy jednoczesnym zachowaniu jej zwiazku z szerszym porzad-
kiem filozoficznym'.

Historia nauki jako podstawa filozofii nauki Whewella

Punktem wyijscia projektu filozofii nauki Whewella byta analiza faktycz-
nego rozwoju wiedzy naukowej, rozumianego jako proces historyczny,
w ktorym kolejne odkrycia empiryczne oraz towarzyszace im prze-
obrazenia aparatu pojeciowego stopniowo mialy ksztattowac strukture
nauki. We wstepie do History of the Inductive Sciences (1837) stwierdzit:

[...] niniejsza praca nie ma by¢ jedynie opisem faktoéw z historii nauki, lecz
rowniez stanowi¢ podstawe filozofii nauki. Wyszedlem z zalozenia, Ze
badania nad sposobami odkrywania prawdy powinny opiera¢ si¢ na anali-
zie prawd juz odkrytych. Zasada ta brzmi prosto i wydaje si¢ niemal oczy-
wista, jednak dotad byta stosowana niezwykle rzadko. Ci, ktérzy podejmuja
rozwazania nad natura prawdy i metodami jej odkrywania, wcigz postugu-
ja sie przyktadami twierdzen, ktére w przewazajacej mierze sg trywialne
i pozbawione wiekszego znaczenia poznawczego (jak w wielu klasycznych
traktatach logicznych), badz tez nieustannie powracaja do waskiej i wyspe-
cjalizowanej dziedziny matematyki. Tymczasem sama matematyka nie
moze stanowi¢ adekwatnego modelu ogdlnego sposobu, w jaki ludzkos¢
doszta do rozleglego zasobu wiedzy i uzasadnionych prawd, ktérymi dzi$
dysponuje’®.

W tym sSwietle filozofia nauki miata by¢ budowana na rekonstru-
owaniu historycznie istotnych dla rozwoju wiedzy odkry¢ naukowych,
a nie na abstrakcyjnych rozwazaniach logicznych. Ze wspotczesnej
perspektywy stanowisko to mozna interpretowac jako prébe przezwy-

T Por. Ducheyne, ,Whewell’s Tidal Researches” 26-40; Ducheyne,
,Whewell’s Philosophy of Science”, 84; Snyder, Reforming Philosophy, 150-151.

12 Bernard Lightman, , Introduction”, w: Victorian Science in Context, red. Ber-
nard Lightman (Chicago: University of Chicago Press, 1997), 3.

3 William Whewell, History of the Inductive Sciences, from the Earliest to the
Present Time, , Preface to the Third Edition”, Project Gutenberg, dostep 3.03.2026,
https://www.gutenberg.org/ebooks/68693.


https://www.gutenberg.org/ebooks/68693

Filozoficzna presupozycja jednosci 173

ciezenia ahistorycznych uje¢ metodologii nauki, charakterystycznych
dla wczesniejszej brytyjskiej tradycji empirystycznej Francisa Bacona,
a nastepnie rozwijanych w epistemologii Johna Locke’a i Davida Hume-
‘a. Analiza rzeczywistych odkry¢ naukowych peini w projekcie Whe-
wella funkcje heurystyczng i umozliwia rekonstrukcje mechanizmow,
dzigki ktérym wiedza naukowa powstaje i ulega systematyzacji.

Jak podkresla Steffen Ducheyne, w koncepcji Whewella histo-
ria nauki i filozofia nauki rozwijaja sie réwnolegle i pozostaja ze soba
w relacji metodologicznej wspoétzaleznosci. Refleksja filozoficzna nie
poprzedza w tym ujeciu praktyki badawczej, lecz zostaje z niej wydo-
byta w drodze indukcyjnej rekonstrukgcji. Filozofia nauki ma wigc cha-
rakter wtdrny wobec historii nauki: jej zadaniem jest uchwycenie ogol-
nych zasad poznawczych, ktore ujawniaja sie w rzeczywistym procesie
odkry¢ naukowych. Z tej metodologicznej deklaracji wynika zasadni-
czy rys epistemologii Whewella: poznanie naukowe powstaje poprzez
wspoldziatanie dwdéch odmiennych, lecz nierozdzielnych czynnikéw —
danych empirycznych oraz struktur pojeciowych, ktére umozliwiaja ich
konceptualizacje. Dlatego tez filozofia nauki Whewella nabiera wyraz-
nego wymiaru historycznego. Rozwdj wiedzy nie polega wylacznie na
kumulacji nowych obserwacji, lecz na kolejnych aktach porzadkowa-
nia i interpretowania faktéw, w zwigzku z czym przeksztalceniu ulega
zaréwno materiat empiryczny, jak i sposob jego konceptualizacji.

Epistemologia Whewella: miedzy faktami a ideami

Antyteza faktéw i idei

Centralnym elementem epistemologii nauki Whewella jest koncepcja,
ktdra okreslit jako ,antyteze elementdw nierozerwalnych”’®. Argumen-
towat, ze rozwdj nauki to nie tylko zapis obserwowanych faktéw, lecz
takze rezultat aktywnego procesu przeksztalcania i konceptualizacji
doswiadczenia w swietle historycznie uksztaltowanych i okreslonych
form intelektu. Zapisal: ,, Antyteza faktéw i idei stanowi podstawe filo-
zofii nauki. Nie moze istnie¢ zadna wiedza bez polaczenia tych dwoch
elementdw ani zadna filozofia bez ich rozdzielenia”’®. Poznanie nauko-

14 Zob. Ducheyne, ,Whewell’s Philosophy of Science”, 71-88.

15 William Whewell, , The Philosophy of the Inductive Sciences”, w: Collected
Works of William Whewell, t. 2, red. Richard Yeo (Bristol: Thoemmes, 2001), 651.

16 Whewell, The Philosophy of the Inductive Sciences, t. 1, XVIL
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we dokonuje sie poprzez wigzanie danych empirycznych z ,,ideami fun-
damentalnymi”, ktore zarazem okreslaja ogdlne podstawy nauki, jak
i szczegolowe aparaty pojeciowe poszczegdlnych dyscyplin przyrodo-
znawstwa. Nauka to proces, w ktérym obserwacja jest zawsze teoretycz-
nie uwiktana i zalezna od idei fundamentalnych.

Colligation of Facts jako mechanizm poznania

Dla Whewella Colligation of Facts stanowi moment konceptualny induk-
cji, w ktérym rozproszone fakty zostajq powigzane przez ideg, co umoz-
liwia ich ujecie w postaci prawa naukowego’. Whewell nie traktowat
tego procesu jako bezrefleksyjnego uogodlniania, lecz jako twodrczy akt
badacza, ktory tym samym aktywnie ksztattuje materiat empiryczny.

Tak wiec fakty, ze planety obiegaja Storice w okreslonych okresach i odlegto-
Sciach, zostaja ujete i powigzane w prawie Keplera za pomoca takich pojec,
jak kwadraty liczb, sze$ciany odleglo$ci oraz proporcjonalnos¢ tych wielko-
§ci. [...] Cato$¢ naszej wiedzy fizycznej polega na ustanawianiu tego rodza-
ju twierdzen; we wszystkich takich przypadkach fakty zostaja powiazane
za pomoca odpowiednich poje¢. Te czeé¢ procesu ksztaltowania wiedzy
nazwatem Colligation of Facts i termin ten mozna odnies¢ do kazdego przy-
padku, w ktérym poprzez akt intelektu ustanawiamy precyzyjny zwiazek
miedzy zjawiskami danymi naszym zmystom. Nagromadzona i usystema-
tyzowana wiedza o takich powiazaniach stanowi nauke®.

Whewell pozostawal w obrebie indukcjonizmu typowego dla bry-
tyjskiego empiryzmu, ale zarazem nie akceptowal przekonania, ze
poznanie naukowe polega na biernym gromadzeniu danych zmysto-
wych. Z tego wzgledu jego projekt epistemologiczny mozna odczytac
jako korekte baconowskiego indukcjonizmu poprzez wprowadzenie
aktywnej roli struktur pojeciowych w procesie formutowania praw
naukowych. Odrzucat przekonanie o bezzalozeniowosci wiedzy oraz
o mozliwosci wyprowadzenia praw naukowych bezposrednio z nagro-
madzenia obserwacji. Poglad ten wyraznie wytozyt w The Philosophy of
the Inductive Sciences (1847), wskazujac, ze dane zmystowe same w sobie
nie dostarczaja jeszcze wiedzy, dopoki nie zostang zinterpretowane

17 Zob. Claudia Cristalli, Julia Sdnchez-Dorado, , Colligation in Modelling
Practices: From Whewell’s Tides to the San Francisco Bay Model”, Studies in His-
tory and Philosophy of Science Part A 85 (2021): 1-15.

8 William Whewell, Novum Organon Renovatum, Project Gutenberg, dostep
3.03.2026, https://www.gutenberg.org/ebooks/69764, rozdz. IV, aforyzm IX.
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za pomoca odpowiednich struktur pojeciowych. Whewell stwierdzit:
~Zmysty przedstawiaja nam znaki zawarte w Ksiedze Natury, ale nie
przekazuja nam one zadnej wiedzy, dopoki nie odkryjemy alfabetu, za
pomoca ktdrego nalezy je odczytywac”?. Mozna zauwazy¢, ze z tej per-
spektywy Whewell w pewnym sensie odwrocit sie od tradycji brytyj-
skiego empiryzmu?®.

Idee fundamentalne jako warunki poznania

W literaturze przedmiotu czesto si¢ podkresla, ze koncepcja ,idei fun-
damentalnych” wykazuje pewne analogie do kantowskiej teorii warun-
kéw mozliwosci doswiadczenia?'. Jednak analogie te majg charakter
czeSciowy. W przeciwienstwie do kantowskich kategorii ,idee funda-
mentalne” Whewella ulegaja historycznym przeksztalceniom wraz
z postepem nauki.

Wedtug Steffena Ducheyne pojecie idei fundamentalnych wyznacza
centralny problem epistemologii nauki Whewella?. Okreslaja one ramy
poznawcze, w obrebie ktorych mozliwe staje si¢ przeksztatcenie rozpro-
szonych danych doswiadczenia w uporzadkowang wiedze naukowa.
W katalogu ,idei fundamentalnych” brytyjski filozof umiescit ogol-
ne pojecia, ktére czgsciowo pokrywaly si¢ z klasycznymi kategoriami
filozoficznymi, wskazanymi m.in. przez Arystotelesa. Przestrzen, czas,
przyczyna, substancja czy liczba nie stanowia w ujeciu Whewella meta-
fizycznych podstaw rzeczywistosci, ale wyznaczaja ramy naukowosci.
Filozof stwierdza:

Ideami fundamentalnymi, ktére nalezy uzna¢ za najwazniejsze, poniewaz
stanowia podstawe nauk Scistych, sa idee przestrzeni, czasu (w tym licz-
by), przyczyny (w tym sily i materii), zewnetrznosci obiektow i srodkow
postrzegania cech drugorzednych, polaryzacji (przeciwienstwa), skladu
chemicznego i powinowactwa, substancji, podobieristwa i naturalnego
powinowactwa, srodkéw i celow (skad bierze sie pojecie organizacji), syme-
trii oraz idei czynnikéw zyciowych?.

19 Zob. Whewell, The Philosophy of the Inductive Sciences, t. 1, XVIL.

20 Zob. Tamze, 72.

2l Por. Butts, ,Necessary Truths in Whewell’s Theory of Science”: 161-181;
Fisch, William Whewell, Philosopher of Science, 105; Snyder, Reforming Philosophy,
46; Ducheyne, ,Whewell’s Philosophy of Science”, 77-80.

22 Zob. Ducheyne, ,Whewell’s Philosophy of Science”, 74.

2 Whewell, Novum Organon Renovatum, XVIII.
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Whewell postuguje si¢ terminem ,idea” w sposéb wyraznie odmien-
ny od znaczenia, jakie nadawano mu w nowozytnej epistemologii,
zwlaszcza w empirystycznej tradycji brytyjskiej. ,Idee” nie sa biernymi
reprezentacjami danych zmystowych ani dowolnymi tre$ciami swia-
domosci. Petnig funkcje strukturyzujacg i umozliwiaja uporzadkowa-
nie doswiadczen oraz formulowanie uogdlnien naukowych. Stanowia
aktywny element poznania, umozliwiajacy powigzanie faktow empi-
rycznych w bardziej ogélne relacje. Nie sg one jednak tylko arbitralnymi
konstrukcjami intelektu, lecz ujawniajg si¢ w toku rozwoju nauki jako
konieczne warunki konceptualizacji doswiadczenia. Wydaje si¢ zatem,
ze Whewell nie zaktadal wyraznego oddzielenia ptaszczyzny psycho-
logicznej od metodologicznej w analizie zrédet poznania. Struktury
pojeciowe, ktore umozliwiaja organizacje doswiadczenia, pozostaja
zarazem elementem funkcjonowania ludzkiego umystu oraz skiadni-
kiem metodologii naukowej. Zmysly dostarczaja elementéw doswiad-
czenia o charakterze jako$ciowym — barwa, dzwigk czy ksztatt — umyst
za$ wprowadza pomiedzy nimi relacje, ktére pozwalaja ujac je w spdjny
i uporzadkowany obraz rzeczywistosci. Dzigki tym strukturom inte-
lektualnym dane percepcyjne moga zosta¢ powigzane w relacje prze-
strzenne, czasowe lub przyczynowe, a tym samym stac si¢ elementami
poznania naukowego. Z tego wzgledu idee fundamentalne maja charak-
ter nadrzedny i generatywny w porzadku poznania, poniewaz umozli-
wiaja organizacje utrwalonych wrazen percepcyjnych zgodnie z zasa-
dami konstytuujacymi doswiadczenie, takimi jak porzadek, proporcja
czy symetria. Z takiej perspektywy ostabieniu ulega sciste rozréznienie
miedzy tym, co dane biernie w doswiadczeniu, a tym, co konstytuowa-
ne przez aktywnosc intelektualng podmiotu poznajacego. ,Wrazenia sa
czescig obiektywna, a idee cze$cia subiektywna kazdego aktu percepcji
lub wiedzy”?. Whewell podkresla, ze w rzeczywistym doswiadcze-
niu trudno wskaza¢ przypadki czystej biernosci lub czystej aktywno-
Sci poznawczej. W poznaniu naukowym to elementy jednego aktu, ale
analitycznie od siebie odrdznialne. Odgrywaja przede wszystkim role
epistemologiczno-metodologiczng. Maja charakter posredni: nie sg ani
czysto aprioryczne, ani empiryczne, lecz rozwijaja si¢ historycznie wraz
z nauka. W zwiazku z powyzszym trzeba przyjac, ze Whewell uzna-
wal dynamiczny charakter relacji miedzy strukturami intelektualnymi
a praktyka naukowa. W On the Philosophy of Discovery wylozyl, w jaki
sposoOb rozumie geneze ,idei fundamentalnych™:

2 Tamze, VIIL
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Nie sa one [tj. idee fundamentalne] dowodzone w trakcie badan naukowych,
ale ujawniane, w miare jak badania te wykazuja ich koniecznos¢. Nie sa one
wynikiem, ale warunkiem nauk eksperymentalnych. [...] Nie s one konsekwen-
cjami wiedzy zdobytej z zewnatrz, ale wewnetrznym warunkiem naszej zdol-
nosci poznawczej®.

W ten sposéb Whewell okresla miejsce i funkcje przekonan metafi-
zycznych w strukturze poznania naukowego. Opowiadajac sie za ich nie-
usuwalnoscia, wyraznie dystansuje si¢ od pdzniejszego redukcjonizmu
pozytywistycznego, ktéry zmierzat do eliminacji elementéw metafizycz-
nych z dyskursu naukowego. Interpretujac intencje Whewella, mozna
postawi¢ teze, ze przyjmowat koniecznos¢ zgodnosci naukowego obrazu
$wiata z potocznym sposobem postrzegania rzeczywistosci. Zdrowo-
rozsadkowo akceptowane przez podmiot poznajacy przekonania — takie
jak zalozZenie istnienia przedmiotéw poznawalnych w czasie i przestrze-
ni — znajduja swoj wyraz w zbiorze idei fundamentalnych. Tym samym
nauka nie stanowi samowystarczalnej praktyki epistemicznej, ale akcep-
tuje metafizyczne antycypacje ,przednaukowego rozumu”. Racjonal-
nos¢ swiata, jego porzadek ontyczny i mozliwos¢ poznania musiaty by¢
gwarantowane w pozaempirycznym i pozanaukowym zespole zatozen
epistemologiczno-metafizycznych. ,Idee fundamentalne” to nie tylko
neutralne heurystyki wyznaczajace granice poznania, lecz takze epi-
stemologiczno-metodologiczne zatozenia towarzyszace nauce, ktdre
znaczaco okreslaja jej paradygmaty. W ten sposob Whewell eksponuje
dualny charakter poznania naukowego, ktdre z jednej strony opiera sie
na empirycznej weryfikacji doswiadczenia $wiata, z drugiej zas legity-
mizuje wizje jednosci rozumu, przyrody oraz porzadku moralnego®.

» Willam Whewell, ,On the Philosophy of Discovery”, w: Collected Works of
William Whewell, t. 7, red. Richard Yeo (Bristol: Thoemmes, 2001), 349-350.

% Por. Ducheyne, ,Whewell’s Philosophy of Science”, 73-74; Geoffrey N.
Cantor, , Between Rationalism and Romanticism: Whewell’s Historiography of
the Inductive Sciences”, w: William Whewell: A Composite Portrait, red. Menachem
Fisch, Simon Schaffer (Oxford: Clarendon Press, 1991), 82.



178 Radostaw Kazibut

Filozoficzne przekonania towarzyszqce nauce
w perspektywie epistemologii nauki Whewella

Presupozycje a zalozenia filozoficzne w teorii nauki Whewella

W swojej teorii nauki Whewell odréznia, konieczng w sensie epistemo-
logicznym wiedze¢ naukowa od prawd warunkowych. Prawdy koniecz-
ne to takie twierdzenia, w ktdérych nie tylko stwierdzamy ich faktyczna
prawdziwo$¢, lecz zarazem uznajemy, ze sa one metafizycznie koniecz-
ne. Nie sposéb bowiem pomysle¢ $wiata, w ktorym ich zaprzeczenie nie
prowadzitoby do niedorzecznosci. Whewell podkreslat, ze koniecznos¢
ta wynika z czego$ wiecej niz bezposredniego zmystowego doswiad-
czania $wiata. Skoro twierdzenia naukowe musza mieé charakter
konieczny i uniwersalny, to ich powszechnos¢ wynika z innego zrodta
niz tylko z doswiadczenia, a tkwi w ideach fundamentalnych. Jak prze-
konuje Steffen Ducheyne, ,idee fundamentalne” w systemie Whewella
nadajq twierdzeniom naukowym konieczny i konstytutywny charakter,
gdyz okreslaja podstawowaq strukture, w ktorej dane empiryczne moga
zosta¢ ujete jako fakty naukowe. Jednakze ,fundamentalne idee” nie
funkcjonuja bezposrednio w nauce, lecz za posrednictwem okreslonych
dla danej teorii ,,aksjomatow”%.

Na gruncie rekonstrukcyjnym mozna przyjaé, ze w ujeciu Whewel-
la wiedza naukowa byla organizowana na dwdch komplementarnych
poziomach. Pierwszy obejmowat element empiryczny, podatny na rewi-
zje w $wietle kolejnych do$wiadczen i z czasem ujmowany w postaci
nowych ,aksjomatéw”. Drugi za$ konstytuowat element metafizycznie
konieczny i byt zakorzeniony w ,ideach fundamentalnych”.

Na gruncie przyjetego przeze mnie rozréznienia na presupozycje
i zalozenia filozoficzne ,aksjomaty” Whewella pelnia zatem funkcje
zatozen filozoficznych, a ,idee fundamentalne” okreslaja presupozycje
filozoficzne.

Presupozycje filozoficzne u Whewella to przekonania o charakterze
podstawowym, metafizycznie koniecznym, a zarazem swiatopoglado-
wym. Wyznaczajg ogdlne zasady uprawiania nauki oraz okreslajg ramy
interpretacyjne, w ktorych ksztattuje si¢ obraz Swiata generowany przez
nia. Z kolei zatozenia filozoficzne przybieraja postac¢ przekonan formu-
fowanych w kontekécie okreslonych rezultatéw praktyki badawcze;j.
Ich funkcja jest posredniczenie miedzy doswiadczeniem empirycznym

27 Zob. Ducheyne, ,Whewell’s Philosophy of Science”, 75-77.
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a warstwa konceptualng poznania naukowego. Stanowia integracyjny
pomost taczacy fakty obserwacyjne z ,fundamentalnymi ideami”, ktére
nadajg im strukture i sens poznawczy.

Przeprowadzone analizy pozwalaja stwierdzi¢, Zze w koncepcji Whe-
wella refleksja nad ontologia przyrody i epistemologia nauki pozostaje
w Scistej wspodtzaleznosci strukturalnej i pojeciowej. Nie oznacza to jed-
nak, ze nie jest mozliwe ich analityczne rozréznienie. W celu zapewnie-
nia przejrzystosci dalszego wywodu zasadne jest wyodrebnienie w teo-
rii nauki Whewella dwoch typdw przekonan towarzyszacych praktyce
badaweczej: zjednej strony presupozycji o charakterze ontologiczno-meta-
fizycznym, z drugiej zas — zalozen epistemologiczno-metodologicznych.
Podzial ten ma charakter analityczny i nie odpowiada rzeczywistemu
rozdzieleniu tych pozioméw w samej strukturze teorii Whewella.

Filozoficzne przekonania Whewella na temat przyrody i nauki

Epistemologia nauki Whewella nie byta jedynie deklaratywnie zakorze-
niona w zalozeniach metafizycznych. W interpretacji zaproponowanej
przez Richarda Yeo filozofia nauki Whewella pozostaje nierozerwalnie
zwigzana nie tylko z zalozeniami metafizycznymi, lecz takze z prze-
stankami moralnymi i teologicznymi. W konsekwengcji teoria nauki
Whewella obejmuje zaréwno wymiar poznawczy, jak i religijno-antro-
pologiczny, w wyniku czego proces poznania naukowego zostaje osa-
dzony w szerszym kontekscie formacji intelektualnej oraz duchowej
podmiotu®.

Przyroda w ujeciu Whewella ma racjonalng i uporzadkowana struk-
ture, ktora czyni ja poznawalna naukowo. Jest to presupozycja ontolo-
giczno-metafizyczna, ktéra petni funkcje warunku mozliwosci wszel-
kiej praktyki badawczej. Wedtug Whewella ludzka wiedza to synteza
faktow i idei, a $wiat ma obiektywna i niezalezna od podmiotu pozna-
walng strukture. Rzeczy posiadaja zaréwno wiasnosci relacyjne (prze-
strzenne, czasowe, przyczynowe), jak i nierelacyjne (kolor, dZzwigcznos¢
i tym podobne). W ludzkich doznaniach nie sg obecne relacyjne wtasci-
wosci rzeczy, a wlasnosci nierelacyjne, ktére oddziatujg na aparat per-
cepcyjny podmiotu, wywolujac wrazenia®.

Zarysowany powyzej poglad przypisywany Whewellowi stanowi
istotny komponent $wiatopogladowego zaplecza modelu naukowo-

2 Por. tamze, 86; Yeo, ,William Whewell, Natural Theology”: 493-516.
2 Zob. Walsh, ,,Whewell and Mill on Induction”: 279.
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Sci przyjetego przez autora Novum Organon Renovatum (1840). Zgodnie
z dokonanymi ustaleniami w jego ujeciu poznanie naukowe nie spro-
wadza si¢ do biernej rejestracji danych empirycznych, lecz ma charakter
aktywnego procesu identyfikowania relacyjnych struktur rzeczywi-
stosci. Przekonanie to wymaga przyjecia epistemologiczno-metodolo-
gicznego zalozenia, zgodnie z ktérym nauka stopniowo odstania pra-
wa rozumiane jako reprezentacje realnych struktur swiata przyrody.
W koncepcji Whewella teza ta, powigzana z presupozycja realnego
i obiektywnego istnienia $wiata zewnetrznego, petni funkcje legitymi-
zujaca: uzasadnia poznawcza wartos¢ nauki opartej na formutowaniu
praw ogolnych, traktowanych nie jako czysto heurystyczne konstrukcje,
lecz jako adekwatne ujecia strukturalnych wtasnosci rzeczywistosci.

Presupozycja filozoficzna o racjonalnosci przyrody jest u Whewella
osadzona w wyraznie artykulowanym horyzoncie teologii naturalnej.
W efekcie zostaje wpleciona w presupozycje o zachodzeniu harmonii
miedzy ideami ludzkiego umystu a struktura rzeczywistosci, ktéra ma
swoje zrodto w Boskim intelekcie. Tym samym ludzki umyst, przyro-
da i umyst Boga pozostaja wzgledem siebie wspdétmierne. Ponownie
w mysli Whewella, ale tym razem w kontekscie teologicznym, poznanie
naukowe nie jest definiowane jako sprawozdanie z faktéw empirycz-
nych, lecz jako swoisty proces wnikania w porzadek przyrody, ktérego
istnienie ma by¢ ekspresja Boskiego rozumu. W konsekwencji u Whe-
wellla dyskurs przyrodoznawczy i dyskurs teologiczny czerpia z tego
samego epistemicznego zrodta. Poznanie swiata przyrody posrednio
umozliwiato ,podzielanie mysli Boga”®. Wybrzmiewa w tym miejscu
obecnos¢ konkordyzmu w pogladach Whewella, ktory w ten sposob
roztadowuje napigcie miedzy nauka a wiarg. Przystawanie ,idei fun-
damentalnych” w umysle czlowieka i Boga zapewniato korespondencije
oraz zgodnos¢ miedzy epistemologicznym i metafizycznie ugruntowa-
nym obrazem $wiata.

Presupozycja jednosci jako zasada systemowa

Rozpatrzenie wzajemnych relacji miedzy wymiarem metafizycznym,
epistemologicznym i metodologicznym w filozofii Whewella prowa-
dzi do wyodrebnienia centralnej presupozycji organizujacej ten projekt
teoretyczny, ktoérg stanowi ,zasada jednosci”. W tej presupozyciji filo-
zoficznej zawiera si¢ przeswiadczenie, ktére przypisuje Whewellowi,

30 Zob. Yeo, ,William Whewell, Natural Theology”: 498-503.



Filozoficzna presupozycja jednosci 181

o konstytutywnej wspdéimiernosci i harmonii porzadku natury, struk-
tury ludzkiego poznania oraz racjonalnosci Boskiego umystu, a w kon-
sekwencji o wzajemnej przechodnio$ci wymiardw: poznawczego, meta-
fizycznego i moralnego. ,,Zasada jednosci” w mysli Whewella znajduje
swoje zastosowanie w dwdch komplementarnych kierunkach. Pierwszy
z nich to program epistemologiczno-metodologiczny: jednos¢ nauki nie
oznacza redukcji metod, lecz ich uporzadkowana wielo$¢, zakorzeniona
we wspolnych dla catej nauki ,ideach fundamentalnych”. Nalezy pod-
kresli¢, ze identyfikacja ,idei fundamentalnych” z presupozycjami ma
charakter interpretacyjny i nie jest wprost obecna w tekstach Whewella.

Zbioér idei fundamentalnych decyduje o epistemicznej spdjnosci
nauki pomimo pluralizmu procedur badawczych. W tym kontekscie
mozna zidentyfikowac zalozenie filozoficzne teorii nauki Whewella,
wynikajace z presupozycji jednosci i wyrazone w koncepcji konsy-
liencji indukcji. Zgodnie z tym ujeciem konsyliencja indukcji stanowi
kryterium potwierdzenia teorii poprzez integracje roznych klas faktow
w ramach jednego schematu pojeciowego®.

Konsyliencja indukcji nie wynika bezposrednio z presupozycji jed-
nosci, ale pozostaje z nia w relacji zaleznosci strukturalnej. Uwazam, ze
w systemie Whewella petni funkcje metodologicznego kryterium oce-
ny teorii naukowych. To jej uprzywilejowanie jako wskaznika wartosci
poznawczej teorii nie wynika wytacznie z jej efektywnosci heurystycz-
nej, lecz jest zakorzenione w presupozycji jednosci, ktéra okresla hory-
zont wspotmiernosci struktury rzeczywistosci, ram poznawczych oraz
racjonalnosci.

Z tego wzgledu konsyliencje nalezy rozumie¢ jako operacyjna arty-
kulacje presupozycji jednosci na poziomie praktyki naukowej, czyli —
w przyjetym powyzej rozréznieniu — jako zatozenie filozoficzne. Nie
jest ani autonomicznym, samouzasadniajacym si¢ kryterium metodolo-
gicznym, ani prosta konsekwencja presupozycji jednosci, lecz stanowi
jej epistemiczno-metodologiczng realizacje. Jednoczesnie funkcjonuje
jako regula organizujaca praktyke badawcza, ktorej sens oraz uzasad-
nienie ujawniajq si¢ dopiero w obrebie presupozyciji filozoficznej o jed-
nosci $wiata i poznania przyjmowanej przez Whewella.

W systemie Whewella presupozycja jednosci rozwija si¢ réwniez
w kierunku metafizyczno-moralnym: jednosc $wiata implikuje istnienie
nieredukowalnych idei moralnych oraz wspolnote podstawowych zasad
poznania naukowego i etycznego. W konsekwencji prawda fizyczna,

31 Zob. Losee, ,Whewell and Mill on the Relation Between Philosophy of
Science and History of Science”:114.
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prawda moralna i prawda teologiczna jawia sie jako rézne artykulacje
jednego porzadku racjonalnosci, a postep naukowy pozostaje wzorem
dla rozwoju moralnego i duchowego cztowieka™.

W przedstawionym kontekscie presupozycja ,jednosci” oraz wywie-
dzione z niej zalozenie filozoficzne dotyczace konsyliencji indukcji pet-
nig w epistemologii nauki Whewella funkcje zarazem konstytutywna,
jak i regulatywna. Po pierwsze, okreslaja centralne dla tej koncepciji
przekonanie filozoficzne dotyczace relacji miedzy $wiatem przyro-
dy, cztowiekiem i Bogiem; po drugie za$, wyznaczaja fundamentalng
zasade organizujaca praktyke badawcza. Presupozycja ta stanowi nad-
rzedna zasade integrujaca rdézne poziomy refleks;ji filozoficznej w teorii
Whewella. W tym sensie proponowana rekonstrukcja ujmuje filozofie
nauki Whewella jako system, ktorego koherentnos¢ nie wynika wylacz-
nie ze zbioru regut metodologicznych, ale réwniez z przyjetej presupo-
zycji metafizyczne;.

Podsumowanie

Jak wynika z przeprowadzonych analiz, filozofia nauki Williama Whe-
wella opiera si¢ na tezie o systemowej jednosci i nierozdzielnosci kluczo-
wych wymiaréw: ontologicznego i epistemologicznego, historycznego
i metodologicznego, empirycznego i pojeciowego, a takze naukowego
imoralnego. Ten poglad Whewella identyfikuje jako gtéwna filozoficzna
presupozycje tego systemu, w ktorej zaktada sie wspdtmiernosé struk-
tury rzeczywistosci, poznania oraz racjonalnosci. Postulowana jednos¢
nie stanowi jedynie ogdlnego zalozenia metafizycznego, lecz petni
funkcje strukturalng, organizuje bowiem zardwno proces poznania
naukowego, jak i jego uzasadnienie. W tym sensie epistemologia, meto-
dologia i metafizyka nie tworza odrebnych, autonomicznych porzad-
kéw, lecz pozostaja ze soba w relacji wzajemnego warunkowania. Z tego
tez wzgledu w systemie Whewella przekonania filozoficzne dotyczace
natury przyrody i zasad jej poznawania nie maja charakteru zewnetrz-
nego wzgledem nauki, lecz stanowia jej warunek konstytutywny, obec-
ny zarowno w dziatalnosci badawczej, jak i w refleksji metanaukowej.
Presupozycja ,jednosci” implikuje rowniez okreslony sposob rozu-
mienia relacji miedzy nauka a sfera wartosci. Poznanie naukowe doko-
nuje sie w szerokim kontekscie kulturowym i aksjologicznym, co pro-

32 Por. Snyder, Reforming Philosophy, 21, 33, 205, 220.
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wadzi do czesciowego przenikania sie konstytutywnych idei nauki oraz
przekonan religijnych i moralnych.

Whewell stwierdzit w Novum Organon Renovatum: ,ruch metafizycz-
ny jest niezbedng czescia ruchu indukcyjnego”®. Nie oznacza to jednak
zniesienia autonomii poznawczej nauki: jej odniesienie do metafizyki —
zwlaszcza w wymiarze teologicznym — nie ma charakteru ideologiczne-
go, lecz petni funkcje ramy interpretacyjnej porzadkujacej jej podstawo-
we zalozenia.

W rezultacie filozofia nauki Whewella ujmuje nauke jako historycz-
nie rozwijajaca sie praktyke poznawcza, osadzong w strukturach poje-
ciowych i metafizycznych, lecz zarazem zachowujaca autonomie meto-
dologiczna. Nauka nie jest ani prosta rejestracja faktéw empirycznych,
ani spekulatywna metafizyka, lecz procesem, w ktérym rozwoj wiedzy
polega na stopniowym doprecyzowywaniu relacji miedzy doswiadcze-
niem a strukturami pojeciowymi. Filozofia nauki Whewella to ambitna
koncepcja systemowej integracji epistemologii, metafizyki i metodologii
nauki w ramach jednej, spdjnej koncepcji racjonalnosci.
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Streszczenie

Artykul podejmuje problem statusu zatozen filozoficznych w nauce na gruncie
filozofii nauki Williama Whewella. Rekonstruujac relacje miedzy epistemolo-
gia, metodologia i metafizyka nauki w ujeciu tego przedstawiciela nowozytnej
filozofii brytyjskiej, wprowadzam rozréznienie miedzy presupozycjami a zato-
zeniami filozoficznymi. Rozréznienie to stuzy analitycznemu uchwyceniu zroéz-
nicowanych poziomdéw przekonan towarzyszacych zaréwno praktyce badaw-
czej, jak i rozwojowi wiedzy naukowej. Gléwna teza artykutu glosi, ze filozofia
nauki Whewella jest zorganizowana wokot nadrzednej filozoficznej presupozy-
cji jednosci, wyrazajacej przeswiadczenie o wspdtmiernosci struktury rzeczy-
wistosci, poznania oraz racjonalnosci. Presupozycja ta nie tylko integruje rézne
wymiary jego systemu — epistemologiczny, aksjologiczny i metafizyczny — lecz
takze wyznacza horyzont metodologiczny praktyki naukowej, znajdujac swoja
operacyjna artykulacje w koncepcji konsyliencji indukcji. W konsekwencji kon-
syliencja nie stanowi autonomicznego kryterium oceny teorii, lecz powinna by¢
rozumiana jako epistemologiczno-metodologiczna realizacja gltebszego zatoze-
nia filozoficznego. Artykul wskazuje tym samym, ze w ujeciu Whewella nauka
nie jest praktyka neutralng swiatopogladowo, lecz forma poznania konstytu-
tywnie uwarunkowana przez presupozycje filozoficzne.

Stowa kluczowe: filozofia nauki, William Whewell, zatozenia filozoficzne, idee
fundamentalne, jednos¢ nauki, epistemologia i metafizyka nauki

The Philosophical Presupposition of Unity as the Fundament
of William Whewell’s Philosophy of Science

Summary

This article examines the status of philosophical presuppositions in science
from the perspective of William Whewell’s philosophy of science. By recon-
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structing the relationships between epistemology, methodology, and the meta-
physics of science as understood by this representative of modern British phi-
losophy, it introduces a distinction between presuppositions and philosophical
assumptions. This distinction is used to analytically capture the diverse levels
of belief that accompany both research practice and the development of scientif-
ic knowledge. The main thesis of the article is that Whewell’s philosophy of sci-
ence is organised around an overarching philosophical presupposition of unity,
expressing the conviction that the structure of reality, cognition and rationality
are commensurate. This presupposition not only integrates the various dimen-
sions of his system — epistemological, axiological, and metaphysical — but also
defines the methodological horizon of scientific practice. Furthermore, it finds
its operational articulation in the concept of the Consilience of Inductions. Con-
sequently, consilience does not constitute an autonomous criterion for evaluat-
ing theories, but should be understood as the epistemological and methodologi-
cal realisation of a deeper philosophical assumption. The article thus indicates
that, in Whewell’s view, science is not a worldview-neutral practice, but a form
of cognition constitutively conditioned by philosophical presuppositions.

Keywords: philosophy of science, William Whewell, philosophical premises,
fundamental ideas, the unity of science, epistemology and metaphysics of science



