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Siedemnastowieczne kontrowersje

wokét ,,nowej eksperymentalnej filozofii
przyrody” — wybrane filozoficzne polemiki
Josepha Glanvilla

Wstep

Kiedy przygladamy si¢ ze wspodtczesnej perspektywy obrazowi filozo-
fii i wczesnonowozytnej nauki w siedemnastowiecznej Anglii, gtow-
na os$ rozwojowa zdaje sie nakresla¢ wrecz intuicyjnie. Nalezy jednak
pamietad, ze ta pozorna oczywistos¢ moze by¢ wynikiem anachroniza-
cji. Proces uzupelniania zapoznanych luk w historii filozofii przypusz-
czeniami wysnutymi na podstawie jej pozniejszego rozwoju, mimo ze
pozwala stworzy¢ narracje, w ktérej przedstawimy postep w pewnych
zagadnieniach czy dyscyplinach w sposob spojny i logiczny, niesie za
soba istotne ryzyko przeoczenia waznych watkéw czy niuanséw towa-
rzyszacych rozwojowi filozofii przyrody, a nawet niekiedy ahistoryzmu.
Jezeli zgodzimy sig, Ze produktami koncowymi siedemnastowiecznej
filozofii brytyjskiej sa empiryzm brytyjski (ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem eksperymentalnej filozofii przyrody) oraz szeroko rozumiana
brytyjska mysl o$wieceniowa, woéwczas pojawia sie pokusa rzutowania
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na postaci ksztattujace filozofie siedemnastowieczna roli prekursorow
tego, co dzisiaj uwazamy za wazne jej wyniki. Ten proces interpreta-
cyjny moze réwniez stanowi¢ powdd, dla ktérego pewne przedsiewzie-
cia — takie jak zajmowanie si¢ problematyka teologiczng lub problemem
zjawisk nadprzyrodzonych — podejmowane przez wielkie postaci filo-
zofii naturalnej pokroju Roberta Boyle’a staja si¢ zupetnie zaskakujace.
W koncu my$l wieku XVII powinna w nieuchronny sposob zmierzac
w kierunku filozofii Oswiecenia.

Ta perspektywa mogtaby ulec zmianie, gdyby$Smy zamiast spogla-
dac na filozofie XVII wieku jako na prekursorke czy moment w historii
zapowiadajacy istotne zmiany, bardziej skupili si¢ na samych pracach
tworzacych wowczas filozoféw i panujacym klimacie intelektualnym.
Chec lepszego zrozumienia mysli tego okresu jako takiej moze stac sie
istotnym motywem badan koncentrujacych sie rowniez na alternatyw-
nych opcjach dla pojawiajacych sie w tamtym czasie i, jak si¢ okaza-
lo, ostatecznie triumfujacych (choc¢ nie zawsze w takiej formie, w jakiej
wyobrazali ja sobie wczesni filozofowie z Towarzystwa) projektow
nowej eksperymentalnej filozofii naturalnej'.

W ramach tego artykutu chciatbym przeanalizowa¢ wybrane watki
z krytyk siedemnastowiecznego Towarzystwa Krolewskiego Londynu
na rzecz Poszerzania Wiedzy Przyrodniczej, ktére pojawily sie w twor-
czosci polemicznej (badZ na jej obrzezach) filozofa nazywanego niekie-
dy ,apologeta” badz , propagandysta”’ tej instytucji — Josepha Glanvilla
(1636-1680). W pierwszej czesci artykutu skoncentruje sie na punktach
spornych miedzy interpretacja nowej filozofii przyrody podnoszona
przez, preferujacego tendencje latytudynariarniskie w dwczesnej teolo-
gii anglikanskiej, Glanvilla i przez konserwatywnego teologa anglikan-
skiego® — Merica Casaubona. Nastepnie przejde do zastrzezen wysuwa-
nych przez nowozytnych arystotelikéw, by w tym kontekscie przywota¢

! Przedsiewziecie polegajace na doktadnej, krytycznej rekonstrukcji prowa-
dzonych w tym konteks$cie debat podjeto m.in. w: Steven Shapin, Simon Schaf-
fer, Leviathan and the Air-Pump: Hobbes, Boyle, and the Experimental Life (Princeton:
Princeton University Press, 1985).

2 Theodore K. Hoppen, , The Nature of the Early Royal Society: Part I”, The
British Journal for the History of Science 9(1) (1976): 2.

3 Zwiazanego z frakcja biskupa Lauda (zob. Michael R. G. Spiller, Concern-
ing Natural Experimental Philosophy. Meric Casaubon and the Royal Society (The
Hague-Boston-London: Martinus Nijhoff Publishers, 1984), 3-5).
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polemike z Thomasem White’em (Thomasem Albiusem)* oraz Robertem
Crosse’em®.

We wzmiankowanych tekstach skoncentruje si¢ szczegdlnie na sta-
nowisku tych postaci wobec projektu nazywanego wowczas ,nowaq eks-
perymentalna filozofia przyrody”. Wylaniajacy si¢ z polemik Glanvilla
obraz bronionej przez niego propozycji, jako ze kazdy z tych polemi-
stow wywodzit si¢ z innej tradycji intelektualnej®, moze pozwoli¢ lepiej
zrozumie¢ pozycje eksperymentalnej filozofii przyrody na tle dysku-
towanych dwczesnie mysli bez prob narzucania jej zewnetrznego war-
tosciowania, spowodowanego na przyktad tym, ze dzisiaj projekt ten
moze by¢ odbierany jako najblizszy temu, co wspotczesnie uwazamy za
nauke’, tzn. science (nauki przyrodnicze). Warto mie¢ réwniez na uwa-
dze faktyczna niejednorodnos¢ wezesnego Towarzystwa Krélewskiego.
Mimo ze filozofowie tacy jak Glanvill, Thomas Sprat czy John Wilkins
starali sie stworzy¢ pewien jego spojny obraz, trzeba pamietac, iz zabieg
ten niodst za soba ryzyko pomijania niektérych mniej popularnych opi-
nii w Towarzystwie oraz narzucania jego obrazowi intelektualnemu
elementow, ktére nie wystepowaly w przypadku wszystkich autorow,
takich jak poparcie dla teologii latytudynarianiskiej czy stanowcze
odrzucenie arystotelizmu (na wielu ptaszczyznach namystu?®).

Kwestiq warta rozwazenia podczas konfrontowania si¢ z owymi
dyskusjami jest to, czy dla omawianych przeciwnikéw Glanvilla kon-
trowersyjne byly te elementy nowej filozofii przyrody, ktére dzisiaj

* Tego rodzaju zestawienia pojawiaty sie juz wczesniej w literaturze poswie-
conej wczesnemu okresowi dziatania The Royal Society, np. R. H. Syfret, ,Some
Early Critics of the Royal Society”, Notes and Records. The Royal Society Journal
of the History of Science 8(1) (1950): 20—-64; Julie A. Davies, Science in an Enchanted
World: Philosophy and Witchcraft in the Work of Joseph Glanvill. Routledge Research in
Early Modern History (New York-London: Routledge, 2018), 195-226.

° Nie sa to oczywiscie wszystkie postaci, z ktérymi start sie Glanvill, bro-
nigc ideatéw Towarzystwa; mozna przytoczy¢ tu réwniez np. jego polemike
z postaciag krélewskiego lekarza Henry’ego Stubbe’a, ktéra jednak, ze wzgledu
na swoja obszernos¢, nie bedzie przedmiotem tego artykutu.

¢ W artykule tym celowo pomijam np. polemiki Glanvilla z angielskim para-
celsianinem Johnem Websterem (1610-1682) (zob. Thomas H. Jobe, ,The Devil in
Restoration Science: The Glanvill-Webster Witchcraft Debate”, Isis 72(3) (1981):
343-56). Mimo ze znajduja sie w niej znaczace $lady refleksji nad nowa filozofia
przyrody, gléwnym jej tematem pozostaje kwestia dyskusji nad domniemany-
mi czarownicami i mozliwym wyjasnieniem ich dziatari. Od watkéw tych abs-
trahuje w niniejszym artykule.

7 Zob. np. Spiller, Concerning Natural, 14.

8 Jakub Ploski, , Teologiczna legitymizacja «nowej eksperymentalnej filozofii
przyrody» w mysli Josepha Glanvilla”, Studia z Historii Filozofii (2026, w druku).
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moglibysmy uznac za naukowe badz protonaukowe, czy raczej sprzeciw
budzily pewne typy narracji tworzonej wokot tej filozofii — na przyktad
te dotyczace jej zwigzkoéw z rozwazaniami o naturze teologicznej i meta-
fizycznej badz na temat jej historycznego usytuowania na tle systemow
klasycznych. Gdyby rzeczywiscie tak bylo, polemik tych nie mogliby-
$my potraktowac jedynie jako starcia nowego, dzialajacego w realiach
nowozytnego towarzystwa naukowego, pokolenia filozoféw przyro-
dy, ktore to pokolenie zdazyto doskonale przyswoi¢ systemy Francisa
Bacona czy René Descartes’a i zrobi¢ z nich tworczy uzytek, ze ,starym”
pokoleniem myjlicieli, ktore nie rozumiato zachodzacych wéwczas inte-
lektualnych zmian’. Nie moglibysmy rowniez sklasyfikowac¢ tych kry-
tyk jako wyniku odrzucenia pewnych elementow wiedzy o Swiecie czy
skutecznych metod badania go, ktére w dzisiejszych czasach, po odpo-
wiednich modyfikacjach, s juz dobrze ugruntowane. W tej perspekty-
wie bowiem rozwazane w drugiej potowie XVII wieku pytanie o pozy-
cje eksperymentalnej filozofii przyrody staje si¢ pytaniem o ksztatt
nowozytnej europejskiej kultury — o role w niej dyscyplin, ktdre zostaty
uznane przez niektorych propagatoréw filozofii eksperymentalnej za
czcze i ,pojeciowe”, a ktdre dotychczas byty postrzegane jako wiodace.
Zasadniczym pytaniem staje sie¢ wowczas to, czy pozostang one wciaz
na pozycji dominujacej, a nowa eksperymentalna filozofia przyrody
stanie si¢ praktyka nieingerujaca w ich wyniki, czy tez to wtasnie ona —
legitymizowana przez swoje osiggniecia — stanie si¢ rdzeniem kultury
i nauki, ktéory bedzie promieniowat na metafizyke i teologie.

Meric Casaubon i Joseph Glanvill — klasyk kontra modernista

Meric Casaubon (1599-1671)° byt urodzonym w Genewie, specjali-
zujacym sie w badaniu pism starozytnych, uczonym, ktéry w Anglii
i w wyznaniu anglikanskim znalazt schronienie przed przesladowania-
mi religijnymi. Biorac pod uwage dominujace wplywy teologiczne, profi-
le intelektualne Casaubona i Glanvilla powinny wydawac si¢ zblizone —

® Wydaje sig, ze najlepszym przykladem obrazujacym te teze moze by¢
postac i twdrczos¢ Thomasa Hobbesa —jednego z gléwnych éwczesnych kryty-
kow filozofii eksperymentalnej Towarzystwa Krdélewskiego Londynu. Jego kry-
tyka zostata na nowo zrewidowana w znanej monografii poswieconej, w znacz-
nej mierze, jego polemikom z Robertem Boyle’em, tj. Leviathan and the Air-Pump.

10 Biografie filozofa oraz dzieje jego i jego rodziny podczas siedemnasto-
wiecznych przemian religijnych przedstawia Spiller, Concerning Natural, 1-13.
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obaj wszakze czerpali z dawniejszej tradycji racjonalistycznej w teologii
anglikanskiej, za ktorej fundatora uznaje si¢ Richarda Hookera''. Casau-
bon jednak — chociaz podazat droga wytyczong przez Hookera, podzielat
z Glanvillem przekonanie o zgubnosci entuzjazmu i fanatyzmu religijne-
go'? oraz, jako komentator pism Johna Dee, podobnie jak Glanvill intere-
sowat sie Owczesnym spirytualizmem, lecz radykalnie r6znit si¢ od auto-
ra Philosophia Pia w ocenie nowej eksperymentalnej filozofii przyrody.
Mimo ze Glanvill i Casaubon nigdy nie prowadzili bezposredniej
polemiki, z cata pewnoscig pierwszy z nich, podejmujac sie apologii
wczesnonowozytnej filozofii eksperymentalnej, miat na uwadze mno-
gos¢ zarzutéw wobec niej, ktére wyptywaty od dwczesnych konserwa-
tywnych teologdéw anglikanskich, a drugi—na co istniejg dowody w jego
pismach — wiele ze swoich zarzutéw wobec Towarzystwa Krolewskiego
formutowat na podstawie wyobrazen o tej instytucji zaczerpnietych
z pism Glanvilla®®. Zarzuty Casaubona moga jednak stanowi¢ manife-
stacje pewnych uwag o bardziej ogolnym charakterze, ktére wyptywaly
z tendencji do postrzegania nowej filozofii naturalnej XVII wieku jako
potencjalnego wroga religii; przekonania, ze mysl oparta na wypraco-
wanych wtedy formach eksperymentalizmu i propozycjach mechanicy-
stycznych dazy do wyrugowania istotnosci wymiaru duchowego z filo-
zofii przyrody. Zachowawcze i podkreslajace znaczenie tradycyjnego
nauczania uniwersyteckiego uwagi Casaubona dodatkowo wzmacnia-
ne byly przez polityczne tlo Anglii okresu restauracji monarchii Stu-
artéw, w ktérym, oprocz powrotu do dawnej formy rzadéw i dynastii,
dokonywano réwniez rehabilitacji tresci konserwatywnych czy rojali-
stycznych i reakcyjnych wzgledem okresu rewolucji i wojny domowej™.

11 Zob. Jackson I. Cope, ,,Joseph Glanvill, Anglican Apologist: Old Ideas and
New Style in the Restoration”, PMLA 69(1) (1954): 223-250; Spiller, Concerning
Natural, 1, Meric Casaubon, A Letter of Meric Casaubon D.D. to Peter du Moulin
D.D. and Prebendarie of the Same Church Concerning Natural Experimental Philo-
sophie, and Some Books Lately Set Out About It (Cambridge: Printed for William
Mordgen, 1669), 12-13, gdzie Casaubon podejmuje watek prawa naturalnego
w tradycyjnie racjonalistycznym ujeciu, charakterystycznym dla Hookera.

12 Meric Casaubon, A Treatise Concerning Enthusiasme, as it is an Effect of
Nature, but is Mistaken by Many for Either Divine Inspiration, or Diabolical Posses-
sion (London: Printed by R. D. for Tho. Johnson, 1655).

3 Spiller, Concerning Natural, 19-20. Spiller przytacza tam list Petera du
Moulin zaadresowany do Roberta Boyle’a (tamze, 20), w ktéorym du Moulin
stwierdza, ze prace Glanvilla przyczynily si¢ do powstania wasni miedzy
Towarzystwem Kroélewskim a 6wczesnymi uniwersytetami.

14 Michael Hunter, Science and Society in Restoration England (Cambridge:
Cambridge University Press, 1981), 3-5.
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Postulaty modernizacji nauki mogty przywodzi¢ skojarzenia z pro-
jektami popieranymi przez purytanskie stronnictwo parlamentarne,
np. z pod wieloma wzgledami®® pokrewnym filozofiom uprawianym
w Towarzystwie projektem reformy nauki milenarystycznego teologa
sympatyzujacego z purytanami Samuela Hartliba'® badz z reforma uni-
wersytetdw zaproponowang przez, wymienionego w pismie Casaubo-
na, Johna Dury’ego?. Podstawowym zadaniem Glanvilla jako legitymi-
zatora idei Towarzystwa byto wiec przekonanie éwczesnych, ze projekt
nowej eksperymentalnej filozofii przyrody nie niesie zadnego zagro-
zenia dla nowego porzadku i religii panstwowej, a wrecz przyczynia
si¢ do ich umocnienia. Dlatego tez zwroce uwage na to, w jaki sposob
Glanvill radzit sobie z zarzutami, ktére wobec zwigzanych z Towarzy-
stwem filozofii naturalnych podnosit Casaubon. Podstawg rekonstruk-
cji argumentdw tego teologa beda jego uwagi na temat tresci Plus Ultra'
Glanvilla, ktore wyrazit on w 1669 roku w liscie do przyjaciela Petera du
Moulina®.

15 Zwlaszcza idealu praktycznej, uzytecznej wiedzy oraz charytatywno-
$ci. Szczegodty intelektualnego powigzania purytanizmu z nowymi systemami
filozofii przyrody ukazuja dokltadnie: Charles Webster, The Great Instauration.
Science, Medicine and Reform 1626—1660 (New York: Holmers & Meier Publishers,
1975); Robert K. Merton, Science, Technology and Society in Seventeenth Century
England (New York: Howard Fertig, 1970).

16 Hunter, Science and Society in Restoration England, 24-25. Zagrozenie utoz-
samienia filozofii eksperymentalnej ze stronnictwem purytanskim z pewno-
cig stanowilo jeden z motywow, dla ktérych Glanvill i Sprat silnie zwraca-
li sie¢ w kierunku umiarkowanej teologii latytudynarianskiej oraz podkreslali
uniwersalnosc¢ i bezstronno$¢ filozofii przyrody uprawianej w Towarzystwie:
,[Czlonkowie Towarzystwa] [o]twarcie bowiem deklaruja to, Ze nie ktada pod-
walin pod filozofi¢ angielska, szkocka, irlandzka, papieska badz protestancka,
lecz pod filozofie ludzko$ci” (Thomas Sprat, The History of the Royal Society of
London for the Improving of Natural Knowledge (London: Printed by T. R. for ]. Mar-
tyn, 1667), 62-63).

17 John Dury, The Reformed School (London: Printed by R. D. for Richard
Wodnothe, 1649).

8 Joseph Glanvill, Plus Ultra, or, The Progress and Advancement of Knowledge
Since the Days of Aristotle. In an Account of some of the most Remarkable Late Improve-
ments of Practical, Useful Learning: To Encourage Philosophical Endeavours. Occa-
sioned By a Conference with one of the Notional Way (London: Printed for James
Collins, 1668).

19 Casaubon, A Letter of Meric Casaubon D.D. to Peter du Moulin. W liScie zna-
lazto si¢ wiele motywowanych teologicznie uwag krytycznych na temat nowej
filozofii, jednak szczegolnie tej kartezjanskiej, mimo ze mozna odnies¢ wra-
Zenie, iz byta ona traktowana facznie z filozofiq uprawiang w Towarzystwie
(zob. Spiller, Concerning Natural, 63-72). Zaréwno sam Kartezjusz, jak i jego sym-
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Oprocz odparcia zarzutow natury politycznej wobec potencjalnych
krytykow Towarzystwa®® w pracy Glanvilla mozemy zauwazy¢, ze
nader czesto odnosi sie on do dystynkcji charakterystycznych dla Histo-
rii Towarzystwa Krolewskiego Thomasa Sprata, tj. do nauki praktycznej,
uzytecznej i eksperymentalnej oraz, utozsamianej z wieloma propozy-
cjami z zakresu filozofii scholastycznej, szczegdlnie arystotelesowskiej
lub tej spekulatywnej w ogodle, nauki podazajacej droga pojeciowa®.
Uzytecznos¢ zostaje przez Glanvilla ujeta jako jedno z podstawowych
kryteriéw oceny nowych systemoéw filozofii naturalnej”?. Nie chodzi
przy tym wylacznie o uzytecznos¢ techniczng badz ,cielesng” (czy-
nienie zycia tatwiejszym, wygodniejszym), lecz o potaczenie dwoch
wymiaréw: poznawczego (luciferous) i operacyjnego (useful)®. Filozofia
eksperymentalna ma réwnoczesnie, w zrozumiaty sposdéb, oswietlaé
mechanizmy natury oraz generowac schematy dziatan, ingerencji badz
urzadzen pozwalajacych skutecznie oddziatywac na $wiat przyrodni-
czy. W tym sensie na przyktad przytaczany przezen boyle’owski korpu-
skularyzm funkcjonuje dla Glanvilla przede wszystkim jako program
operacyjno-epistemiczny — narzedzie porzadkowania doswiadczenia
i projektowania eksperymentdéw — a nie jako zamknieta doktryna meta-
fizyczna. Powigzana z ,uzyteczng” filozofig krytyka, charakterystycz-
nych dla tradycji arystotelejskiej, ,wyimaginowanych i bezuzytecz-
nych” form substancjalnych? — rysujaca intelektualng przepas¢ miedzy
nowaq filozofia przyrody a historycznymi propozycjami — stuzy przesu-

patycy (wczesni filozofowie z Towarzystwa) przedstawiani sa jako jednolita,
pod wzgledem zagrozenia dla religii i wczesnej scholastycznej nauki, formacja
filozoficzna. Uwagi Casaubona w tej kwestii w zestawieniu ze spostrzezeniami
Glanvilla moga ukaza¢ dwa zjawiska postrzegane jako najwigksze zagrozenia
epoki, o ktére obaj wzajemnie oskarzali swoje tradycje intelektualne: entuzjazm
religijny (w przypadku krytyki filozofii Kartezjusza utozsamiany przez Casau-
bona z jego subiektywistyczng, w ocenie duchownego, metoda) badz fanatyzm
oraz ateizm (rozumiany bardzo szeroko, réwniez w kontekscie wad moral-
nych lub potencjalnie niebezpiecznych dla ortodoksji pogladéw filozoficznych,
reprezentowanych — zdaniem Casaubona — m.in. w Towarzystwie). Jak uwa-
za Jackson I. Cope, jako pisemna odpowiedz na zarzuty Casaubona mozemy
odczytywac Philosophia Pia Glanvilla; zob. Joseph Glanvill, Philosophia Pia, or,
a Discourse of the Religious Temper and Tendencies of the Experimental Philosophy
(London: Printed by J. Macock, 1671). Zob. Jackson 1. Cope, Joseph Glanvill, Angli-
can Apologist (St. Louis: Washington University Studies, 1956), 31-32.

20 Casaubon, A Letter of Meric Casaubon D.D. to Peter du Moulin, 2—4.

2 Zob. Sprat, The History of the Royal Society, 10-26.

22 Np. systemu Roberta Boyle’a, zob. Glanvill, Plus Ultra, 92-102.

2 Tamze, 94-95.

2 Tamze, 100.
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nigciu cigzaru filozofii przyrody z poziomu spekulatywnej metafizyki
na poziom produktywnej praktyki.

Casaubon w opozycji do tego ujecia stara sie¢ uwypukli¢ zakorzenie-
nie systemu Arystotelesa (zaréwno w przypadku nauk teoretycznych,
jak i praktycznych) w empirii®’, doswiadczeniu i obserwacjach przyro-
dy*. W szczegdlnie krytycznych wobec dawnych propozycji intelek-
tualnych narracjach, w jakie nowi filozofowie naturalni przyoblekali
swoje przedsiewzigcia, widzi on raczej zabieg retoryczny i historyczna
manipulacje niz manifestacje rzeczywistego przelomu w uprawianiu
filozofii przyrody:

Zauwazylem to juz wczesniej w innej ksigzce, napisanej przez uczonego
meza, wielkiego admiratora i gorliwego oredownika filozofii eksperymen-
talnej, ktory méwi o starozytnych i dawnej nauce z pozorem znacznie wigk-
szego szacunku i umiaru; lecz w istocie — w tym samym celu — aby depre-
cjonowac wszelkie inne studia i nauke, zwykle ujmowane pod nazwa nauk
humanistycznych [humane learning]”, jako rzeczy jedynie spekulatywne,
czysto werbalne i przynoszace maty lub zaden pozytek, zwlaszcza odkad
pojawito sie to nowe $wiatlo prawdziwej, realnej wiedzy. Jakich w tym
momencie potrzebuja oni innych argumentéw, aby promowac zastugi obra-
nej przez siebie drogi, ktérg nam polecaja, lub by zniestawi¢ jakakolwiek
inng droge, ktéra dotad byta obierana, by nastepnie sprawi¢, aby swiat uwie-
rzyt, iz byta ona bezuzyteczna?*.

Autor listu wyroéznia przynajmniej dwa rodzaje uzytecznosci, to
znaczy: uzytecznos¢ w zaspokajaniu potrzeb ciata i pragnien Zzycia
doczesnego, czym zajmuja si¢ gtdéwnie rzemieslnicy, oraz uzytecznosc¢
w zaspokajaniu potrzeb ducha (cnoty i poboznosci), bedaca domena
ludzi uchodzacych za sprawa swojej wiedzy za ,wielkie Swiatta i Orna-
menty swoich wiekéw” (Lights and Ornaments)y®”, a ktorzy zazwyczaj
nie zajmowali si¢ rzemiostem czy filozofia eksperymentalng na sposob
nowozytnych filozoféw naturalnych. Mimo ze filozofia arystotelejska
nie stuzy juz w obecnym wieku do wytwarzania owocéw zdatnych do
zaspokojenia pierwszego typu potrzeb, nie nalezy zapominac o wptywie

» Corzeczywiscie ukazuja, zwlaszcza w kontekscie arystotelejskiej filozofii
angielskiej, wspdtczedni badacze (Marco Sgarbi, The Aristotelian Tradition and the
Rise of British Empiricism (Dordrecht: Springer, 2013), 8-12, 147-166).

% Casaubon, A Letter of Meric Casaubon D.D. to Peter du Moulin, 10. Notabene
krytycy Arystotelesa rowniez niekiedy to dostrzegali, przenoszac ciezar kryty-
ki na pdzniejsze interpretacje jego filozofii.

%7 Por. tamze, 15-16.

% Tamze, 5.

» Tamze, 6.
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nauczania Arystotelesa na ksztaltowanie ducha przysztych pokolen® —
podobnie jak prac Epikteta, Cycerona i pozostatych dziet etycznych sta-
rozytnych. Arystoteles w opowiesci Casaubona z ,tyrana ze Stagiry”!
staje si¢ ,biednym Arystotelesem” (poor Aristotle), ktéry w niczym nie
zastuzyl sobie na gorzki osad nowozytnych, a proponowane przezen
,poganskie pojecia”® moga, co uswiadamia nam, jak odrebne cele sta-
wiali przed nauka Casaubon i Glanvill®, w istocie wspiera¢ ksztattowa-
nie sie¢ moralne chrzescijanina oraz stuzy¢ do racjonalnej obrony roz-
strzygniec swojej denominacji w sporach teologicznych®.

Uznawanie uzytecznosci nauki za ceche dystynktywna jedynie
siedemnastowiecznych projektéw filozoficznych jest wiec w opty-
ce Casaubona nieuzasadnione. Nawiasem mowiac — i w tej domenie
nowa eksperymentalna filozofia nie wiedzie prymu, poniewaz zajecia
stuzace krélowi, krajowi i przodkom, takie jak studiowanie historii®’,
przeszkolenie wojskowe i myslistwo, wydaja si¢ w jego perspektywie
o wiele bardziej uzyteczne niz ,obstugiwanie piecéw [aluzja do prak-
tyki chemicznej/alchemicznej — dopisek tlumacza] czy grzebanie we
wnetrznosciach ludzi lub zwierzat, by znalez¢ tam cos, co by¢ moze
nigdy nie uczyni ich madrzejszymi [...] ani nigdy nie okaze si¢ czyms$
wielce przydatnym”?. Duchowny zwraca tu uwage na, obecny wow-
czas w dyskusjach filozoficzno-przyrodniczych, kontynuowany przez
postaci takie jak Thomas Sydenham czy John Locke®, problem apli-
kowalnosci wiedzy anatomicznej do praktyki lekarskiej*®. W epoce,
w ktérej tzw. medycyna empiryczna badz sceptyczna — wywodzaca

%0 Tamze.

31 Glanvill, Plus Ultra, 26.

%2 Casaubon, A Letter of Meric Casaubon D.D. to Peter du Moulin, 20.

3 Zob. Richard Serjeantson, ,Introduction”, w: Meric Casaubon, Generall
Learning, red. Richard Serjeantson (Cambridge: RTM Publications, 1999).

3 Czyli celowi, ktéremu Glanvill podporzadkowywat nie systemy meta-
fizyczne, a prosty rozum i racjonalne intuicje (Joseph Glanvill, Essays on Seve-
ral Important Subjects in Philosophy and Religion (London: Printed by J. D. for John
Baker, 1676), V, 26-28).

% Czemu, co moze by¢ zadziwiajace, przypisuje wilasciwosci lecznicze,
powotujac sie na przypadki, w ktérych lektura prac starozytnych historykow
poprawita stan zdrowia kroléw Hiszpanii i ksiecia Florencji po nieudanych
kuracjach (Casaubon, A Letter of Meric Casaubon D.D. to Peter du Moulin, 25).

% Tamze, 24.

% John Locke, ,Anatomia”, przet. Adam Grzelinski, Studia z Historii Filozofii
1(7) (2016): 39-49.

% Zob. Adam Grzelinski, ,Dwa wczesne eseje medyczne Johna Locke’a:
Morbus i Anatomia”, Studia z Historii Filozofii 1(7) (2016): 108-117.
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sie jeszcze ze starozytnych propozycji uprawiania sztuki medycznej,
takich jak podejscie Sekstusa Empiryka — byta opcja rozwazana i mody-
fikowanga przez wybitnych lekarzy, kwestia ,uzytecznosci” badan ana-
tomicznych, ktérym oddawali si¢ m.in. znaczacy czlonkowie Towarzy-
stwa Krdlewskiego, byta ciagle otwarta.

Mimo ze Casaubon wraz z Thomasem White’em podzielali przeko-
nanie o empirycznym i naukowym zaangazowaniu filozofii arystotelej-
skiej, strategia jej obrony byta odmienna. U Casaubona opierata si¢ na
wyroznieniu dwdch typdw uzytecznosci i podwazaniu przedktadania
jednego typu (preferowanego przez nowozytnych filozoféw natural-
nych) nad drugi; u White’a zas, co zostanie omdwione, koncentrowa-
1a sie na wykazywaniu, ze nawet w przypadku pierwszego typu uzy-
tecznosci, jezeliby zgodzic¢ si¢ na podziat Casaubona, mozemy dostrzec
wyrazne osiagniecia Arystotelesa — przynajmniej jesli chodzi o kwestie
teoretyczne badz metodologiczne zwigzane z naukami. Mimo ze Sta-
giryta nie dysponowat siedemnastowiecznym instrumentarium nauko-
wym i nie zajmowat si¢ udoskonalaniem przyrzadéw naukowych (co,
w przeciwienstwie do postawy takich postaci jak Descartes, zdaniem
White’a w ogole nie lezy w obszarze zainteresowan filozofa natural-
nego®), uzywal oferowanych woéwczas narzedzi, a jego definicyjne
i porzadkujace potoczne pojecia nastawienie mozna interpretowac jako
przygotowawcze wzgledem praktyki eksperymentalnej*.

Wracajac jednak do mysliciela z Genewy: zwraca on ponadto uwage
na fakt, ze niektérzy z nowozytnych filozoféw naturalnych wcale nie
potepili arystotelizmu, a wrecz — mimo braku akceptacji dla pewnych
jego elementéw — odnosili sie do tej tradycji intelektualnej z szacun-
kiem. Naprzeciwko stawnym postaciom z Towarzystwa*' staja w tym
kontekscie znani wczesnonowozytni filozofowie naturalni — anato-
mowie oraz astronomowie, tacy jak Girolamo Fabrizio, Laurentius
Gothus czy Giulio Cesare Casseri. Oprocz przywotywanych przez
Casaubona mysélicieli mozna w tym szeregu umiesci¢ rowniez Kenelma

% Thomas White, An Exclusion of Scepticks from all Title to Dispute Being an
Answer to The Vanity of Dogmatizing (London: Printed for John Williams, 1665),
73-74.

40 Tamze, 71-72, 74, 76-77.

4 Wsrod ktorych moglismy réwniez znalez¢ postaci wpisujace sie w pro-
gram nowej filozofii przyrody, a zarazem doceniajace dorobek Arystotelesa
i broniace go, np. astronom Seth Ward; zob. Seth Ward, Vindiciae Academiarum
containing, Some briefe Animadversions upon Mr Websters Book stiled, The Examina-
tion of Academies (Oxford: Printed by Leonard Lichfield, 1654).
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Digby’ego*? — wychwalanego przez Glanvilla w The Vanity of Dogmatiz-
ing*® — oraz Setha Warda, angielskiego astronoma, notabene, podobnie jak
Digby, powigzanego z Towarzystwem Krdlewskim Londynu.

Ujmujac — co prawda w bardzo lakonicznej wypowiedzi** — uteore-
tyzowanie jako konieczny warunek wykorzystania obserwacji do uzy-
tecznego, praktycznego ich zastosowania, Casaubon zwraca uwage na
zalezno$¢, z ktorej doskonale zdawali sobie sprawe wybitni zwolennicy
filozofii eksperymentalnej, tacy jak Francis Bacon czy Robert Boyle, ale
juz niekoniecznie przedstawiciele tzw. praktycznego baconizmu® we
wczesnym Towarzystwie Krdlewskim czy filozofowie wykorzystujacy
eksperymentalng filozofie przyrody i zawarte w niej tendencje scep-
tyckie jako podpore dla wlasnego sceptycyzmu, w ktéorym to kierun-
ku, zdaniem owczesnych komentatorow, zmierzat sam Glanvill w The
Vanity of Dogmatizing z 1661 roku. Wiedza przyrodnicza moze mie¢,
co postulowat Glanvill, charakter jedynie hipotetyczny i w kontrascie
z dawna metafizyka by¢ jedynie prawdopodobna, nie pewna. Hipote-
zy jednak sg elementem nadawanym okreslonym danym empirycznym
przez rozum i muszg si¢ opierac na jakichs przekonaniach wstepnych —
,teoretyzowanie” wydaje si¢ konieczne. To wlasnie stopniowe, systema-
tyczne wypracowywanie i uszczegdtowianie pewnych postulowanych
na podstawie indukcji pojec i zasad, by zaréwno spojrze¢ przez nie na
nowe dane empiryczne, jak i poddac je rewizji pod wplywem nowe-
go materiatu empirycznego, sa w ujeciu baconowskim istota postepu
w naukach*. Niektorzy badacze zwracaja uwage na to, ze w filozofiach
Sprata i Glanvilla doszto do zapoznania, zachowanej przez samego
Bacona, réwnowagi miedzy teoria (opisem rzeczywistosci, ustanawia-
niem wyprowadzonych z doswiadczenia aksjomatéw, definiowaniem
zjawisk) a doswiadczeniem na rzecz priorytetyzowania drugiego®.

#2 Na ktorego w tym kontekscie rowniez powotuje sie White (np. White, An
Exclusion of Scepticks, 72).

# Joseph Glanvill, The Vanity of Dogmatizing, or, Confidence in Opinions Mani-
fested in a Discourse of the Shortness and Uncertainty of our Knowledge, and its Causes:
With some Reflexions on Peripateticism, and an Apology for Philosophy (London:
Printed by E. C. for Henry Eversden, 1661), 240.

# Casaubon, A Letter of Meric Casaubon D.D. to Peter du Moulin, 10.

# Hoppen, ,The Nature of the Early Royal Society: Part I": 3-10.

4 Zob. Francis Bacon, Novum Organum, red. Joseph Devey (New York:
P. F. Collier & Son, 1902), 80-82.

¥ Czego doskonaty przyktad stanowi dyskusja o przyczynowosci miedzy
White’em a Glanvillem (zob. Dorothea Krook, ,Two Baconians: Robert Boyle
and Joseph Glanvill”, Huntington Library Quarterly 18(3) (1955): 274-278).
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W tej perspektywie silniejsze przywiazanie arystotelikow do namy-
stu metafizycznego niz zbierania informacji ze $wiata nie moze by¢
interpretowane jako podazanie catkowicie odmienna, , pojeciowq” dro-
ga filozofii, a jedynie jako inne roztozenie akcentow. Sugerowane przez
motto Towarzystwa Krolewskiego skoncentrowanie sie na rzeczywisto-
Sci samej zamiast na jej werbalnym ujeciu proponowanym przez auto-
rytety, na badanych obiektach i wychodzeniu od nich, nie jest tozsame
z rezygnacja z tworzenia teorii, a jedynie postulowaniem, by wynikaty
one, w najwiekszym stopniu jak to mozliwe, z samych obserwowanych
faktow*®. Inng kwestig jest to, ze obserwacje — na przyktad te zawarte
w historiach naturalnych — potrzebuja wyprowadzonych z nich koncep-
cji i wskazan praktycznych, by mozna bylo zaaplikowa¢ pozyskang na
ich podstawie wiedze w sposdb ,uzyteczny”.

Casaubon omawia w liscie o filozofii eksperymentalnej réwniez
wysuwane wowczas propozycje — w kwestii organizacyjnej i meryto-
rycznej — reformy uniwersytetéw i nauczania, odnoszac si¢ do projek-
tow takich jak ten zaproponowany przez purytanina Johna Dury’ego®
czy brata czeskiego Jana Komenskiego lub — w kwestii reformy samej
nauki - filozoféw jezyka: Rajmunda Llulla oraz Petrusa Ramusa. Pro-
jekty te, jak zauwaza, moga okazac sie nieprzystajace do przysztego
rozwoju nauki, na przyktad — do czego sklonnos¢ przejawiali mysliciele
postulujacy modernizacje uniwersytetow — poprzez deprecjacje badan
jezykow i literatury® na rzecz prostego, podporzadkowanego , nowej”
filozofii naturalnej stylu przekazu. Casaubon czyni tu réwniez aluzje
do propagowanego przez zwiazanych z Towarzystwem teologdw laty-
tudynarianskich - takich jak Glanvill lub John Wilkins — postulatu pro-
stoty jezyka w naukach, zwtaszcza teologii®'. Cecha charakterystyczna
przemyslen nie tylko wspotczesnych autorowi listu latytudynarian, ale

4 Co stalo sie obiektem krytyki postaci takich jak Thomas Hobbes (zob. Sha-
pin, Schaffer, Leviathan and the Air-Pump, 22-26, 110-154).

4 Pelny kontekst krytyki wspomnianych reformatoréow przez Casaubona
zostal przedstawiony w: Spiller, Concerning Natural, 38-56.

50 Casaubon, A Letter of Meric Casaubon D.D. to Peter du Moulin, 13-15. Ten-
dencja ta, jak zauwaza Sgarbi, mogta by¢ obecna nawet w samym angielskim
arystotelizmie, w ramach ktdérego skoncentrowano si¢ na poznawczej funkcji
jezyka, deprecjonujac dawne, obecne w renesansowej logice humanistycznej,
zainteresowania retoryka i dialektyka (Sgarbi, The Aristotelian Tradition and the
Rise of British Empiricism, 232-233).

° Davies, Science in an Enchanted World, 186-189; Barbara J. Shapiro, ,Lati-
tudinarianism and Science in Seventeenth-Century England”, Past & Present 40
(1968): 33-36.
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i wezesniejszych krytykéw scholastyki, na przyklad zainspirowanych
Herbertem z Cherbury®, bylo rozwazanie sporéw w teologii (divinity)
przy uzyciu giéwnie tzw. prostego rozumu oraz koncepcji wywiedzio-
nych z tzw. objawienia naturalnego (Religion of Mankind)®. Casaubon
zarzuca tym latytudynarianskim projektom — tak silnie zwigzanym
z Towarzystwem poprzez m.in. Sprata, Wilkinsa i samego Glanvilla® —
to, ze przez dostosowanie teologii do nowej nauki i nowej sytuacji spo-
lecznej probuja stworzyc nowa religie: naturalna i racjonalistyczng — bez
Chrystusa®™. W perspektywie pozniejszych inspiracji pradem latytudy-
narianskim wérdd angielskich o$wieceniowych deistéw by¢ moze stusz-
ne jest spostrzezenie, ze stopniowo rezygnujac z, tak podkreslanego
przez wczesniejsza tradycje latytudynarianska (zwlaszcza platonikow
z Cambridge, takich jak George Rust™), zagadnienia objawiania si¢ Boga
w ludzkim umysle i podkreslajac, réwnolegta z poznaniem rozumo-
wym, mozliwos¢ poznawania atrybutéw Boga przez stworzenie”, filo-
zofowie ci rzeczywiscie otwierali mozliwos¢ przewarto$ciowania badan
przyrodniczych i przedktadania ich nad tradycyjne formy religijnosci®.

Autor listu zauwaza, ze mimo iz Glanvill podtrzymuje, Ze nowa eks-
perymentalna filozofia nie jest zadnym zagrozeniem dla religii, to sam
uzywa jej do opisywania zagadnien zwiazanych z teologia, na przyktad
nazywajac cuda ,Boskimi eksperymentami”® czy zalecajac wierzacym
zainteresowanie zajeciami praktycznymi oraz powotujac si¢ przy tym
na Pismo i rownie praktyczne zawody apostotéw. Sugeruje on tym
samym konieczno$¢ poznania Bozych dziet przez filozofig eksperymen-
talna, by cztowiek wierzacy moégl spetnia¢ swoje religijne powotanie.

52 Casaubon, A Letter of Meric Casaubon D.D. to Peter du Moulin, 17-18.

% Zaréwno koncepcja prostego racjonalizmu religijnego, jak i racjonali-
stycznej religii naturalnej stanowity koncepcje charakterystyczne dla myslicieli
latytudynarianskich, m.in. dla Glanvilla (np. Glanvill, Essays, V, 4).

% Zob. Shapiro, ,Latitudinarianism and Science in Seventeenth-Century
England”: 16-41.

%5 Casaubon, A Letter of Meric Casaubon D.D. to Peter du Moulin, 17.

% Zob. Cope, Joseph Glanvill, 31-63.

 Np. Glanvill, Philosophia Pia.

% Co w dalszej perspektywie, np. oswieceniowego deizmu, zostatoby prze-
obrazone w catkowite zanegowanie tych form.

% Casaubon, A Letter of Meric Casaubon D.D. to Peter du Moulin, 19. Obawe
przed ustanowieniem prymatu proponowanej przez Sprata i Glanvilla teolo-
gii naturalnej, opartej na nowej filozofii przyrody, nad tradycyjnymi forma-
mi religijnosci (badaniem Pisma Swietego i modlitwa) wyraza réwniez Henry
Stubbe (A Censure upon certaine Passages Contained in the History of the Royal Socie-
ty (Oxford: Printed for Ric. Davis, 1670), np. 36-38).
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Stwarza to, zdaniem polemisty, paradoksalnie zagrozenie przedkiada-
nia, wezesniej wymienionego, pierwszego typu uzytecznosci nad drugi.
Mimo zZe deklarowane pobudki, takie jak mozliwos¢ realizacji charyta-
tywnosci przez nowa, praktyczna filozofie przyrody czy chec lepszego
wychwalania Boga przez dokladne poznanie stworzenia, sa w swojej
istocie religijne, to sam projekt filozoficzny wydaje sie, méwiac anachro-
nicznie, pozytywistyczny i niweczy nie tylko uniwersytecka teologie,
ale i tradycyjna religijnosc.

Podazajac raczej za wyobraznig Owczesnych intelektualistow niz
pewnymi realnymi przedsiewzieciami, Casaubon przestrzega rowniez
przed odleglymi, niepokojacymi aspiracjami filozofii eksperymental-
nej, manifestujacymi sie w tworczosci filozoféw piszacych o podnieb-
nych miastach czy kontaktach handlowych z mieszkancami Ksiezy-
ca® — tworach wyobrazni, ktérych namiastke dostarcza nam, chociazby,
Nowa Atlantyda Bacona®. Kazde z wielkich odkry¢ i kazdy wynalazek
maja odpowiedni sobie czas, ktéry wyznacza ostatecznie Stworca — to
byt, ktéry moze ,[...] btogostawi¢ lub burzy¢ wedle uznania”®? ludzkie
przedsigwzigcia, podobnie jak w przypadku Wiezy Babel. Casaubon
przejawia, popularne wsréd nowozytnych i wspoélczesnych komen-
tatorow rewolucji naukowej XVII wieku®, przekonanie o konieczno-
$ci postepu naukowego i niezbednym zmierzaniu ludzkosci do coraz
to wyzszego poziomu wiedzy badz postepu technologicznego, ktéry
jednak — w odréznieniu od uje¢ dominujacych wsrédd oswieceniowych
komentatorow siedemnastowiecznej rewolugji intelektualnej — determi-
nowany jest catkowicie przez Boza opatrzno$¢:

Bog zna odpowiedni sobie czas i gdy ten czas nadejdzie, jeden samotny czto-
wiek dokona wiecej niz kombinacja wielu tysiecy ludzi przed nim w innych
czasach. [...] Kompas i wynalezienie prochu strzelniczego nie byly jedynie
celowe, lecz konieczne. Wynalezienie druku w ogromnym stopniu promo-

% Nie precyzujac jednak, czy chodzi o jego ziemskich kolonizatorow, czy
natywnych mieszkancoéw, ktérych ponad trzy dekady wczesniej Johannes
Kepler w Somnium wyobrazatl sobie jako humanoidalnych olbrzymdéw (Johan-
nes Kepler, Kepler’s Somnium. The Dream, or Posthumous Work on Lunar Astrono-
my, przet. i red. Edward Rosen (Madison: University of Wisconsin Press, 1967).

1 W ktorej to jednak opowiesci sam Bacon caty czas naciskat na podkresle-
nie chrzescijanskiego wymiaru ustroju i historii Bensalem.

2 Casaubon, A Letter of Meric Casaubon D.D. to Peter du Moulin, 26.

6 Betty J. T. Dobbs, ,Newton as Final Cause and First Mover”, w: Rethinking
the Scientific Revolution, red. Margaret J. Osler (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 2000), 29-35.
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walo nauczanie i nauke (dobra i uzyteczna) Reformacji, ktérg Bog zamierzyt
w swoim Kosciele®.

Jako konkluzja przemyslen Casaubona moze postuzy¢ przekona-
nie, ze postep nauk nie moze by¢ odgdrnie planowany, jak spekulowali
niektorzy organizatorzy nauki zrzeszeni w Towarzystwie Krolewskim
czy 6wczesni reformatorzy nauki, a jest on naturalnie wpisany w deter-
minowana prowidencjonalnie historie ludzkosci, wobec ktérej rozwoju
o6wczesni moga snuc jedynie ostrozne przypuszczenia. Mimo ogrom-
nych staran (co zostato zobrazowane przykladem Giambattisty della
Porta®) ambitni badacze i entuzjasci nowej nauki nigdy nie ,wymuszg”
nieproporcjonalnego do obecnych czaséw rozwoju technologicznego.
Entuzjazm Glanvilla dla nowej eksperymentalnej filozofii przyrody
jawi sie wigc w tej perspektywie jako naiwny z teologicznego punktu
widzenia.

Whbrew holistycznym koncepcjom rozwoju filozofii naturalnej
Casaubon zwraca jednak uwage na wiele elementéw wiedzy zapozna-
nej, zwlaszcza w kontekscie praktyki lekarskiej®, bronigc przy tym
krytykowanej wowczas przez wielu przedstawicieli nowej filozofii
przyrody anatomii starozytnego rzymskiego lekarza Galena. Historie
o pewnych potencjalnie skutecznych, lecz zapomnianych obecnie prak-
tykach mialy uswiadamia¢ éwczesnym, ze oddawanie si¢ w catosci bie-
Zacym sprawom i terazniejszej praktyce z zakresu filozofii naturalnej
moze odbywac sie ze strata dla niej samej. Casaubon czyni tu aluzje
do przekonan zywionych przez filozofow z Towarzystwa Krolewskie-
go, ktorzy, jak wskazywano w reprezentatywnych tekstach, uwazali,
ze filozofia eksperymentalna powinna ,spoglada¢ w przysztos¢”. Owa
tendencje w literacki i obrazowy sposéb ujat Thomas Sprat w oficjalnym
manifescie wczesnego Towarzystwa, The History of the Royal Society:

[Eksperymenty] [d]aja nam doskonaly obraz tego, co jest przed nami; prze-
nosza nas do domu, do nas samych; kazg nam zy¢ w Anglii, a nie w Atenach
czy Sparcie; w terazniejszosci, a nie trzy tysiace lat temu, cho¢ pozwalaja
nam zastanowi¢ sie nad tym, co zrobiliSmy w minionych wiekach [...]. Z catq
pewnoscig zgodne jest to z zamiarem samej natury, ktéra, cho¢ uksztatto-
wala nasze ciala w ten sposdb, ze okazjonalnie mozemy si¢ odwracac, by

% Casaubon, A Letter of Meric Casaubon D.D. to Peter du Moulin, 26.

% Tamze, 2627

 Tamze, 28-29. Jednak nie tylko, Casaubon wspomina bowiem réwniez
0 zapomnianej sztuce bicia monet czy dawnych, nieznanych juz, technikach
artystycznych.
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spojrzec za siebie, to umiescita jednak oczy — nasze gtéwne narzedzia obser-
wacyjne — nie na naszych plecach, lecz czotach®.

Warto jednak zauwazy¢, Ze nawet najbardziej reprezentatywni pro-
pagatorzy idei filozofii naturalnej z Towarzystwa Krdlewskiego, tacy jak
Glanvill i Sprat, uznawali wybitne osiggniecia starozytnych i raczej nie
byli zwolennikami prostego progresywizmu. Réznica miedzy Casau-
bonem a nimi jest to, ze tamci zrzucali wine za owe luki w dawnej
wiedzy na ,ciemny wiek” (dark Age)®® i scholastyczna, pojeciowa dro-
ge nauki zamiast na fakt zapoznania ich spowodowany éwczesnym
zainteresowaniem nowymi koncepcjami. Nalezy jeszcze nadmienic, ze
w tej kwestii analogiczne oskarzenie formutuje réwniez Glanvill wobec
fundatora filozofii, ktéraq zwalcza. Twierdzi on bowiem — positkujac si¢
wezesnonowozytnymi legendami o Arystotelesie® — ze podobny zarzut,
tzn. o pogarde dla historycznych systeméw filozoficznych, mozna
wysuna¢ wobec samego Stagiryty. W Plus Ultra wskazuje na rzekomy
proceder niszczenia przez Arystotelesa pism innych szacownych, two-
rzacych przed nim, starozytnych autorow w celu podkreslenia swoich
wlasnych zastug — proceder, ktory jednak nigdy juz si¢ nie powtorzy,
odkad powstata technologia drukarska.

Wreszcie Casaubon przechodzi do kwestii zwiazkow nowej ekspery-
mentalnej filozofii przyrody z ateizmem”, zauwazajac, ze przejawia ona
podatnos¢ na naduzycia, tj. ekstrapolowanie jej wynikéw na plaszczy-
zny teologii i propagowanie na jej gruncie ateistycznego $wiatopogla-
du”. O ile wczesniejsze wielkie systemy metafizyczne zaktadaty trans-
cendencje jako element konieczny, a czasem usensowniajacy je, o tyle
nie musi tak by¢ w przypadku tych nowych propozycji. Z pierwszym
podnoszonym przezen argumentem doskonale zgodzitby sie Glanvill —
Casaubon zauwaza bowiem w nowej filozofii (szczegdlnie poprzez
odrodzona tradycje atomistyczna) niebezpieczenstwo zbytniego skon-
centrowania si¢ na wtornych przyczynach sprawczych i przedmiotach
materialnych w nowej nauce, ktdre to skoncentrowanie moze prowadzi¢
ostatecznie do epikurejskiego zanegowania istnienia substancji ducho-
wych i duchowego wymiaru rzeczywistosci jako nadmiarowej wobec

67 Sprat, The History of the Royal Society, 337.

%8 Zob. tamze, 15-22.

% Cope, Joseph Glanvill, 115-116.

70 Glanvill, Plus Ultra, 77-79.

I Nalezy jednak pamieta¢ o mnogosci znaczen przypisywanych wowczas
temu terminowi.

2 Na przyktad przez usamodzielnienie $wiata materialnego.
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wystarczalno$ci poprzednich opiséw. Dodatkowo moze ona wzbudzaé
watpliwosci ludzi co do istnienia i nieSmiertelnosci duszy ludzkiej oraz
podwazac ich wiare w cuda. Zwazywszy jednak na szczegdtowa lek-
ture prac Glanvilla” lub Boyle’a™ — dwoch uznanych przedstawicieli
Towarzystwa — zdaje sie, ze Casaubon odnosi si¢ tu do innego ramienia
,nowej filozofii przyrody” XVII wieku. Ramie to stanowili materiali-
styczni atomisci lub Thomas Hobbes” — mysliciel sceptycznie nastawio-
ny do filozofii eksperymentalnej, zywo zaangazowany w jej krytyke
i polemiki z jej twdrcami”, ktérego filozofia jest znacznie blizsza mysle-
niu w kategoriach naturalistycznych.

Casaubon przejawia przekonanie, ze nieche¢ do spekulatywnej
metafizyki, obecna wsréd nowych filozoféw naturalnych, jest w stanie
zasia¢ u ludzi ziarno niepewnosci wobec tezy o niesSmiertelnosci dusz
ludzkich?. Jest to spostrzezenie przeciwne do tego wyrazonego przez
cztonka Towarzystwa Krolewskiego Henry’ego More’a przy okazji dys-
kutowania kwestii apologetycznej uzytecznosci filozofii Kartezjusza
w Divine Dialogues. Casaubon podkreslat priorytet i wigkszg skutecz-
nosc¢ argumentdéw metafizycznych na rzecz nieSmiertelnosci duszy ludz-
kiej od tych wywiedzionych z filozofii naturalnej. Glanvill natomiast —
uczen More’a — wierzyl, ze to wlasnie nowa eksperymentalna filozofia
jest w stanie, w odréznieniu do saducejskiego arystotelizmu, dostarczy¢
dowodoéw niesmiertelnosci duszy”. Mozna stad wysnu¢ wniosek, ze
autorzy zwiazani z dawnymi, uniwersyteckimi filozofami oraz ,moder-
niéci” wysuwali wobec siebie nawzajem podobng pule zarzutéw — naj-

7% Ploski, , Teologiczna legitymizacja”.

7 Np. Robert Boyle, The Christian Virtuoso Shewing That by being addicted to
Experimental Philosophy, a Man is rather Assisted than Indisposed to be a Good Chris-
tian (Savoy: Printed by Edw. Jones, 1690).

75 Ktéry, co warto zaznaczy¢, byt przyjacielem i wielokrotnym dyskutantem
White’a (np. Spiller, Concerning Natural, 17).

76 Shapin, Schaffer, Leviathan and the Air-Pump, 110-154.

77 Casaubon, A Letter of Meric Casaubon D.D. to Peter du Moulin, 30-31.

8 Henry More, Divine Dialogues Containing sundry Disquisitions & Instruc-
tions Concerning the Attributes and Providence of God (London: Printed by James
Flesher, 1668), ,The First Dialogue”, 51-54. More jako narzedzie apologetyki
wyzej cenil argumenty na rzecz istnienia Stwdrcy wyprowadzane z uporzad-
kowania przyrody i $wiata jako projektu niz kartezjanska wersje dowodu onto-
logicznego.

7 Joseph Glanvill, A Blow at Modern Sadducism in Some Philosophical Consid-
erations About Witchcraft (London: Printed by E. C. for James Collins, 1668): ,To
the Right Honourable, William, Lord Brereton”.
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popularniejsze z nich to zarzuty o ateizm (réznorako rozumiany®’) badz
entuzjazm.

Glanvill w The Vanity of Dogmatizing zwracal uwage na to, Ze czysto
spekulatywna, niezwazajaca na defekty i ograniczenia ludzkie, scho-
lastyczna filozofia przyrody pielegnuje ludzka pyche. Podobny zarzut
wobec filozofii eksperymentalnej wysunat Casaubon, poréwnujac aspi-
racje filozoféw eksperymentalnych do budowy Wiezy Babel. Duchowny
potepiat, rzekomo obecne wsrdéd nowych filozoféw, proby przenikniecia
wyrokow Bozych®, a takie przedsiewziecia jak dazenia do opanowa-
nia, dzieki ludzkiej pracowitosci i wynalazczosci, sztuki latania® ujmo-
wat jako majace co$ z ,babiloniskiej zarozumiatosci w oczach Boga”®.
Zauwaza on, ze podsycanie takich aspiracji moze réwniez prowadzi¢
do wzrostu zainteresowania dawng wiedza bluznierczg, ktéra tak-
ze stawiala sobie tak ambitne cele, tj. watpliwymi z punktu widzenia
ortodoksji chrzes$cijanskiej przedsiewzigciami postaci takich jak Robert
Fludd czy innych renesansowych okultystow. Casaubon byt zaznajo-
miony z tg tradycja myslowa — wystarczy tu wspomnie¢, ze sam badat
tworczos¢ Johna Dee oraz wystepowat jako jeden z krytykow tzw. jezy-
ka anielskiego i przedstawionych przez Dee form okultyzmu, zwigza-
nych z tzw. magia enochianska®. Mimo Ze teozoficzne przekonania na
temat genezy i idealu nauki, zwigzane z podejsciem do wiedzy w kluczu
milenarystycznym, w przypadku postaci Towarzystwa Krolewskiego sa
marginalne®, to zdaje si¢, ze same zwiazki Towarzystwa z postaciami

80 Kwestia ta zostata przyblizona m.in. w: Dariusz Kucharski, Racjonalnosc
wiary w ujeciu Henry'ego More'a. Miedzy teologiq kalwiriskq a platonizmem z Cam-
bridge (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe UKSW, 2020), 102-105.

81 Na przyktad poprzez hermetyczna refleksje nad mitycznymi kamienia-
mi-sztucznymi katalizatorami: Urim i Tummim (Casaubon, A Letter of Meric
Casaubon D.D. to Peter du Moulin, 35).

82 Jest to przyklad wskazywany m.in. przez Boyle’a na liscie przewidy-
walnych przysztych osiagnie¢ naukowych z lat 60. XVII wieku (zob. ,Robert
Boyle’s Wish-list for Science”, Robert Boyle’s Schools, dostep 17.02.2026, https://
www.robertboyle.ie/summer-school/robert-boyles-wish-list-for-science/).

8 Casaubon, A Letter of Meric Casaubon D.D. to Peter du Moulin, 35.

8 Zob. Meric Casaubon, A True & Faithful relation of What passed for many
Yeers Between D. John Dee (A Mathematician of Great Fame in Q. Eliz. and King James
their Reignes) and Some Spirits (London: Printed by D. Maxwell for T. Garthwait,
1659). Zagadnienie odrdéznienia prawdziwych cudéw od entuzjastycznych eks-
ceséw (badz w przypadku Johna Dee interwencji Boskiej od objawienia zlych
sif) przewija si¢ przez znaczna cze$¢ tworczosci Casaubona (zob. Casaubon,
Generall Learning, 159-166).

8 Cho¢ zasieg tej tezy jest dyskutowany (Theodore K. Hoppen, ,The Na-
ture of the Early Royal Society: Part II”, The British Journal for the History of Sci-
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takimi jak Hartlib czy nieliczne nawigzania do przedsiewzie¢ Fludda
mogly by¢ postrzegane jako kolejny dowod potencjalnego ,entuzja-
zmu” ukrytego w nowej filozofii.

Reasumujac, list o filozofii eksperymentalnej Casaubona mozna
postrzegac jako wyrazenie sprzeciwu wobec wersji historii filozofii
naturalnej proponowanej przez Glanvilla w Plus Ultra; wyrazenie oba-
wy przed potencjalnym przewartosciowaniem uzytecznosci cielesnej
i przedktadaniem jej nad czynniki wspierajace rozwéj duchowy oraz
obawy o to, ze nowi filozofowie naturalni moga w szkodliwy dla reli-
gii sposob wkraczac¢ ze swoja metoda i swoimi koncepcjami na obszar
teologii. Casaubon nie odrzuca natomiast samej filozofii eksperymen-
talnej, a jedynie stara si¢ dopominac o nalezyte jej miejsce — jako nauki
praktycznej, potrzebnej do zaspokojenia pewnych ludzkich potrzeb,
jednakze niemajacej prawa ingerowa¢ w odmienne od niej pod wzgle-
dem celéw, przedmiotu i metody nauki teologiczne oraz metafizyke®.
Teolog przestrzega réwniez przed przedktadaniem owego nowego typu
nauki nad nauki klasyczne, takie jak historia czy literaturoznawstwo,
sadzac, ze proces ten nie tylko odbedzie si¢ ze stratg dla tych dyscyplin,
ale rowniez sama filozofia naturalna moze na tym ucierpiec. Jednoczes-
nie doceniona zostaje warto$¢ odkry¢ naukowych i wynalazkéw, gdy
nie wykraczaja one ambicjami ponad wtasciwy sobie czas — cho¢ bezpo-
$rednig ich przyczyna jest ludzka praca, sa one postrzegane jako narze-
dzie Bozej opatrznosci w swiecie.

Mimo ze sam obraz krytykowanych przez Casaubona tendencji
raczej naprowadza wspolczesnego czytelnika na mysli obecne w poz-
niejszej, oswieceniowej filozofii brytyjskiej, niz odnosi sie do samej filo-
zofii Glanvilla, warto zwréci¢ uwage na to, ze postaci takie jak Glanvill
(ktorych nie brakowato w klimacie wczesnego Towarzystwa) moga by¢
postrzegane jako dostarczajace filozoficznego podparcia dla pdzniej-
szych koncepcji. W tym ujeciu w deizmie doszloby do zradykalizowa-
nia obecnych w nim tendencji zwigzanych z racjonalizmem religijnym,
a jednoczesnie zmarginalizowania teologicznych, neoplatoniskich fun-

ence 9(3) (1976): 243-276; Spiller, Concerning Natural, 52-53), to faktem jest, ze we
wczesnym Towarzystwie Krélewskim dziataty postaci, ktérym przypisywano
podobne pobudki w programie rozwoju wiedzy — analogiczne przemyslenia
pojawiaja sie przy okazji analizy prac samego Bacona.

8 Ktore to podejscie, zdaniem Casaubona, przejawiat sam Bacon (Spiller,
Concerning Natural, 75-77).
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damentdéw, ktore Glanvill ktadl pod swoja koncepcje religii i jej zwigzku
z nauka?.

Joseph Glanvill i siedemnastowieczny angielski arystotelizm

W przypadku autoréw skojarzonych z tradycja arystotelejska w siedem-
nastowiecznej Anglii mamy juz do czynienia ze §ladami bezposrednich,
konfrontacyjnych polemik Glanvilla z postaciami takimi jak Thomas
White czy Robert Crosse® (1606-1683). Najciekawsza ze wspodtczesnego
punktu widzenia i jednoczesnie pelna istotnych przemyslen dotycza-
cych éwczesnych wyobrazen na temat filozofii naturalnej jest krytyka
pierwszego z nich — Thomasa White'a (1593-1676)¥. Polemiki miedzy
filozofami zostaty zawarte zaréwno w odpowiedzi White’a na The Vani-
ty of Dogmatizing Glanvilla, tj. w tekscie Scire, Sive Sceptices... z 1663 roku,
jak i w dodatku do Scepsis Scientifica Glanvilla, czyli wersji The Vanity
of Dogmatizing z 1665 roku®™. W tym tez roku tekst White’a doczekat
sie swojej angielskiej wersji, tj. An Exclusion of Scepticks from all Title to
Dispute Being an Answer to The Vanity of Dogmatizing®'. Publikacja Glan-
villa z kolei ponownie ukazata si¢ jako tekst Of Scepticism and Certain-
ty w zbiorze esejow z 1676 roku®. W ramach tej czesci pracy chcial-
bym wskazac na kilka istotnych watkéw z perspektywy dyskusji nad

8 Jakub Ploski, ,Miedzy platonikami z Cambridge a empirystami z The
Royal Society — zarys filozofii Josepha Glanvilla”, Studia z Historii Filozofii 15(3)
(2024): 33-40.

8 Nicholas H. Steneck, , The Ballad of Robert Crosse and Joseph Glanvill’
and the Background to ‘Plus Ultra’”, The British Journal for the History of Science
14(1) (1981): 59-74. Ich spér mial zrédta réwniez w prywatnych starciach, ktore
opisuje np. Harold W. Jones (Harold W. Jones, ,,Mid-Seventeenth Century Sci-
ence: Some Polemics”, Osiris 9 (1950): 254-256.

8 Zarys jego filozofii zawarty jest m.in. w: Stefania Tutino, Thomas White
and the Blackloists. Between Politics and Theology during the English Civil War (Lon-
don-New York: Routledge, 2008), 15-38.

% Joseph Glanvill, , Scire/i tuum nihil est: or The Authors Defence of The Van-
ity of Dogmatizing Against the Exceptions of the Learned Thomas Albius in his
Late Sciri”, w: Joseph Glanvill, Scepsis Scientifica or, Confest Ignorance, The Way to
Science; in an Essay of the Vanity of Dogmatizing and Confident Opinion. With a Reply
to the Exceptions of the Learned Thomas Albius (London: Printed by E. Cotes...,
1665). Tekst ten réwniez znalazt si¢ potem w zbiorze esejow z 1676 roku. Opdz-
nienie w odpowiedzi na krytyke White’a wynikato z cigzkiej choroby, przez
ktéra przechodzil Glanvill (zob. Cope, Joseph Glanvill, 15-16).

91 White, An Exclusion of Scepticks.

92 Glanvill, Essays, 1L
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nowymi, podejmowanymi wdéwczas przedsiewzigciami i sposobami
dociekan, obecnymi w filozofii naturalnej. Z uwagi na zakres materiatu
wybdr ten bedzie selektywny — skoncentruje sie¢ bowiem na argumen-
tach zawartych w odpowiedzi Glanvilla®, rozwazajacych raczej metode
i pewne nastawienia zwiazane z nowg filozofia przyrody niz omawia-
ne przez nich watki szczegdtowe, a okazjonalnie bede komentowat sam
tekst White’a.

Na koncu odpowiedzi White’a na The Vanity of Dogmatizing zostato
wyrazone, po odparciu zarzutow wobec filozofii arystotelejskiej, reto-
ryczne zapytanie: ,Wy, ktorzy twierdzicie, Ze nic nie wiecie, czyzbyscie
chcieli zarzuca¢ innym ignorancje?”?!. Zapytanie to manifestuje fakt, ze
to wlasnie kwestia sceptycyzmu rzekomo obecnego w nowej filozofii
naturalnej stata si¢ gldéwnym tematem omawianej filozoficznej dyskus;ji.
White postanowit sie z nim zmierzy¢, korzystajac z zasobu pojec i teo-
rii zainspirowanych filozofig Stagiryty, gléwnie z zakresu sylogistyki
oraz refleksji nad dziataniem i madroscig praktyczna. Jego rozwiaza-
nia (jak i pozostatych autoréw z tzw. grupy Blackloe®”) mozna oceniac
jednak jako niestandardowe dla tradycji, z ktorej sie wywodzit?®. O nie-
standardowosci tego ujecia moze Swiadczy¢ chociazby to, ze White
nie postuguje si¢ koncepcja, charakterystycznie arystotelejskiej, fizyki
jakosciowej, a raczej sktania si¢ ku atomizmowi i ilosciowemu opisowi
zjawisk przyrodniczych; ze odrzuca arystotelejski geocentryzm w inter-
pretacji Uktadu Stonecznego” czy dopuszcza eksperyment, rezygnujac

% Metoda ta wydaje si¢ uprawniona, poniewaz Glanvill w swoim tekscie
obszernie przytacza cytaty z zarzutéw White’a.

% White, An Exclusion of Scepticks, 78.

% Do ktérej nalezeli m.in. John Sergeant i Kenelm Digby (Tutino, Thomas
White and the Blackloists, 1-35).

% Marco Sgarbi, ,Thomas White, an Aristotelian Response to Scepticism”,
Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej 58 (2013): 83-86.

%7 Geocentryzm White zachowuje, jednakze w formie mocno zmodyfiko-
wanej i, mozna by stwierdzi¢, symbolicznej, wypracowujac propozycje syntezy
miedzy nowa kosmologia a arystotelejskim geocentryzmem. Mimo ze w zgo-
dzie ze zwolennikami heliocentryzmu White przyjmuje, Ze to Ziemia i pozosta-
fe planety Ukladu Stonecznego obracaja si¢ wokdt Stonica, réwnoczesnie uznaje
on, ze Stonce nie stanowi punktu srodkowego wszechs$wiata, a obszar centrum
wszechswiata wyznaczany jest przez orbite ziemska. Mozna wiec stwierdzi¢, ze
lokalnie, dla Uktadu Stonecznego, teza heliocentryczna o obracaniu si¢ planet
wokot Storica jest prawdziwa, lecz w szerszej perspektywie stuszny okazuje sie
geocentryzm (z zaznaczeniem jednak, ze nie chodzi o statyczny $rodek Ziemi
jak w arystotelizmie, tylko wyzej wspomniany srodek na orbicie). Zagadnienie
to zostato omdéwione m.in. w: H. Thomas Adriaenssen, ,,Thomas White on Loca-
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z klasycznego dla tradycji arystotelejskiej argumentu, jakoby miat on
niweczy¢ poprzez ingerencje sam przedmiot badan, czyli stan natural-
ny. Arystotelizm w jego filozofii staje si¢ raczej zbiorem pewnych meto-
dologicznych wskazan niz nastawien:

Taka jest natura Zasad, ze wydaja sie¢ prostackimi i godnymi pogardy, lecz
w Naukach nie mozna zrobi¢ bez nich kroku. Fundamenty budowli leza
zakopane pod ziemia, a jednak to one podtrzymujq wspanialg i potezna
konstrukcje. Ci, ktérzy lekcewaza podstawy Arystotelesa, musza z koniecz-
nosci, bedac ciagle w poszukiwaniu zasad, zawsze pozostawacé w tyle za
nauka. Jednak o wiele gorsi od nich sa ci, ktérzy udajq i przyznajq si¢ do
Arystotelesa i sa [jednoczesnie] ignorantami w metodzie dowodzenia oraz
zaniedbuja to, co on nakazuje [...]. Dla ciebie niech Arystoteles bedzie two-
im mistrzem, w niewielu wprawdzie rzeczach, ale w tych, ktére owocuja
w tysiace, mianowicie: caty rodzaj oddzielonych substancji, rzeczy, o kto-
rych uprzednia wiedza (fore-known) jest niezbedna do fizycznej kontempla-
cji i ostatecznie osadu eksperymentow.

Mimo wiec ze White deklaratywnie przyznaje, iz jest arystotelikiem,
w wielu momentach wyraza sprzeciw wobec zbyt dostownego trakto-
wania jego filozofii%, szczegdlnie filozofii przyrody. Zwraca uwage na
oczywisty fakt, ze Stagiryta nie mdgt dysponowac siedemnastowiecz-
nym instrumentarium naukowym czy korzysta¢ z nowozytnych pomo-
cy dioptrycznych!®. White przejawia przekonanie, ze system filozofii
naturalnej Stagiryty mogtby zostac istotnie zrewidowany po zmianach
wprowadzonych na skutek aktualizacji wiedzy o przyrodzie za ich
posrednictwem, jednak nie to stanowi istote arystotelizmu, a jest nia
ugruntowanie wiedzy i filozofii na trwatych, metafizycznych podsta-
wach. W kontekscie sposobu ich pozyskiwania ciekawym zabiegiem
metodologicznym White’a zdaje si¢ rozdzielenie, jak sam to okresla,
,hauki w powstawaniu” oraz ,nauki w podtrzymywaniu” oraz préba
odczytywania owych zasad z nauki w drugim sensie'”’. Mozna stwier-
dzi¢, ze starat si¢ on wydoby¢ owe, naprowadzajace na metafizyke Ary-
stotelesa, state zasady jako zbiér supozycji usensowniajacych dziatanie
praktyczne — byly one wykorzystywane w sztukach, opartych na roz-

tion and the Ontological Status of Accidents”, Oxford Studies in Early Modern Phi-
losophy 10 (2021): 1-35.

% White, An Exclusion of Scepticks, ,, To The Young Witts of Both Universi-
ties”.

% Tamze, , To The Young Witts of Both Universities”, 58-59.

100 Tamze, 72-73.

101 Tamze, 5-7.
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tropnosci, a wiec dyspozycji do wydawania na ogét trafnych sadow.
Najbardziej podstawowa prawda, ktora jawi sie nam jako prosta i oczy-
wista, gdy spotykamy sie z nauka, jest metafizyczna zasada tozsamosci:

Jesdli za$ spojrzymy na nauke jako juz istniejaca i jakby spoczywajaca w nas
i zapytamy, czym jest to, co przytwierdza prawde do naszego umystu
w ten sposob, ze nie mozemy jej poda¢ w watpliwo$¢ ani — ze tak powiem —
zachwiacd sie co do niej, nic nie okaze si¢ bardziej proste i pierwotnie oczywi-
ste niz to, ze to, co jest, jest; w czym — w pewnym sensie — formalnie zawiera
sie takze to, Ze to, co jest, o ile jest, nie moze nie-by¢; co w istocie znaczy,
ze poznajacy podmiot (understander) jest pewien, iz dana rzecz jest, czyli ze
posiada niewzruszona stato$¢ wzgledem prawdy, ktéra w nim jest'®2.

Niewatpliwe dla filozofa jest to, Ze juz same praktyczne, zadowala-
jace sie hipotezami, dyscypliny empiryczne godza si¢ na pewne zasady,
wedtug ktorych postepuja, i to one stanowia niewzruszone ich pod-
stawy. Niezaprzeczalna skutecznos$¢ sztuk (ktdérej niektorzy sceptycy
uzywali do negowania nauki demonstratywnej jako czczej i nieprzyno-
szacej rezultatow) wykorzystuje on wiec, przynajmniej jak sam uwaza,
przeciw pyrronizmowi nowych, nastawionych na ocene¢ przedsiewzie¢
pod wzgledem kryterium uzytecznosci, filozoféw naturalnych. Wiedza
praktyczna, mimo Ze speiniajac swoja funkcje, abstrahuje od swych
podstaw, a sam podmiot sztuki najczesciej nie jest ich Swiadom, stale je
suponuje:

Sztuka, cho¢ zawdziecza swe narodziny Doswiadczeniu, jest jednak pod-
trzymywana przez uniwersalne i niezawodne Reguty; lecz sama nie rozu-
mie koniecznej i niezmiennej skuteczno$ci swojej Reguly; zadowala sie
$wiadectwem zawsze odpowiadajacych jej skutkow!®.

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze White stara si¢ broni¢ arystoteli-
zmu jako stanowiska zmodernizowanego, uwzgledniajacego i integruja-
cego w swoich ramach elementy cenionych woéwczas systemow filozofii
naturalnej, jednakze réwnoczesénie negujacego hipotetyczny charakter
filozofii przyrody i probujacego ugruntowac ja na trwatych, metafizycz-
nych podstawach, z ktérych, w sposéb demonstratywnie pewny, beda
uzyskiwane poszczegdlne twierdzenia. Zrédtem owych zasad nie jest

12 Tamze, 6—7.

103 White, An Exclusion of Scepticks, 3. Najwazniejsza zasada, na ktora musi
zgodzi¢ sie réwniez sceptyk, a na ktérej White oprze swoja demonstratywna
wizje nauki, bedzie oczywista metafizyczna zasada tozsamosci, stanowiaca
podstawe definiowania i sylogistyki (tamze, 3-10).
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jedynie aprioryczna spekulacja badz, w perspektywie kartezjanskiej,
intuicja, lecz takze analiza dziatan podejmowanych w ramach nowej
filozofii przyrody lub praktyki wytwdrcze;.

White byl pilnym obserwatorem filozofii naturalnej wieku XVII
i w jego argumentacji przeciwko sceptykom nie brakuje odniesien do
jej osiagnied, takich jak odkrycie magnetyzmu'®, majacych przekony-
wac, ze nauka stale si¢ rozwija i wzbogaca obraz Swiata 6wczesnego
cztowieka, jezeli jest badana w ,ciaglym wywodzie” (steddy discourse)'*®
(na wzor geometrii nauka o $wiecie fizycznym réwniez powinna roz-
poczynac¢ od podstawowych zasad, jasnych definicji badanych obiek-
tow i regut wnioskowania az po uzyskane twierdzenia!®). Spostrzeze-
nie o postepie wiedzy, cho¢ ujete w inne, odmienne od scholastycznej
sylogistyki, teoretyczne ramy, sformutowal oczywiscie rowniez sam
Glanvill'”. Naczelna osig sporu miedzy filozofami stata sie¢ koncepcja
nauki i jej relacja do metafizyki, tzn. pytanie: czy poza naukami hipote-
tycznymi (ktore w klasyfikacji White’a nie sa nawet naukami, a jedynie
sztukami) mozliwe sa tez metafizycznie ugruntowane nauki demon-
stratywne o $wiecie przyrodniczym?!% Sceptykiem w ujeciu White'a jest
ten, ktéry wyklucza nauke (czyli w jego ujeciu: wiedze demonstratyw-
na o $wiecie), podtrzymujac zarazem to, ze sztuki (praktyki oparte na
hipotezach na temat $wiata) sg jedynymi sposobami poznania swiata'®.
Podobnie jak Casaubon uznawatl on wigc formalnie i metafizycznie upo-
rzadkowane odkrywanie przyczyn za istotny element nauki'’’.

104 Tamze, 28-29.

105 Tamze, 29. Ten aspekt koncepcji nauki wsrdd przedstawicieli grupy
Blackloe ttumaczy m.in. Dorothea Krook (Dorothea Krook, John Sergeant and
His Circle: A Study of Three Seventeenth-Century English Aristotelians (Leiden—New
York-KoIn: E. J. Brill, 1993), 67-95).

106 White, An Exclusion of Scepticks, 22-24.

107 Krytykowat on sylogistyczny model nauki w tekscie, z ktérym polemizo-
wat White, np. Glanvill, The Vanity, 187-188.

108 Krook, komentujac ten spor, czyni ciekawe analogie miedzy ujeciem sto-
sunku wiedzy praktycznej do wiedzy teoretycznej przez White’a a, krytykowa-
nymi przezen, Platonem i platoriskim Sokratesem (Krook, John Sergeant and His
Circle, 42—-43).

109 Stanowisko sceptyczne w takim sformulowaniu naraza si¢ rowniez na
klasyczny zarzut przeciwko niemu, mianowicie o znoszenie sig, tzn. niepraw-
da jest, ze nie istniejg prawdziwe reguly, poniewaz przynajmniej ta reguta jest
prawdziwa, ze sztuki w wiekszo$ci przypadkow przynosza okreslone rezulta-
ty; White, An Exclusion of Scepticks, 17-18.

10 Serjeantson, , Introduction”, 60.
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Glanvill, mimo Ze bronit hipotetycznego charakteru wiedzy przy-
rodniczej, fundamentalnie nie zgadzat si¢ z tym zarzutem. Zwalczat on
w swojej odpowiedzi na krytyke White’a, formutowane wdwczas nie
tylko pod jego adresem, ale i catej formacji, w imieniu ktdérej wystepo-
wal, zarzuty o sceptycyzm!! — notabene bardzo watpliwe, zwazywszy na
wypowiedzi Glanvilla o statusie wiedzy matematycznej i teologicznej
w odréznieniu od wiedzy przyrodniczej!'?. Stanowisko to zostaje kilku-
krotnie uwyraznione w tekscie Glanvilla:

Mimo iz przyznaje, ze w filozofii jestem poszukiwaczem (Seeker), to nie
moge jednak uwierzy¢ w to, ze sceptyk w filozofii musi by¢ sceptykiem
w teologii (Divinity). Swiatlo, [ktérym jest] Ewangelia zrodzilo sie w zenicie
i, jak niektérzy mowia o Storicu, stworzone zostalo w swojej szczytowej sile
i w blasku. Jednak poczatki filozofii tkwily w zmierzchowej ciemnosci i dla
niej ledwie minat $wit. Teologiczne prawdy byly najczystsze [juz] w swoim
zrodle, a czas nie mégl udoskonali¢ tego, co zaczeta Wiecznos¢: nasza Teo-
logia (Divinity), jak przodek ludzkos$ci, narodzita sie w peini czasu i w cza-
sie swej meskiej silty, lecz filozofia i sztuki zostaly zapoczatkowane jako
embriony i sa udoskonalane przez stopniowe dokonania czasu''®.

Wspomniane dyscypliny teologiczne mozna juz okresli¢, nawet
w optyce Glanvilla, jako demonstratywne. Filozof ponadto zwraca uwa-
ge na pewien potencjalny paradoks, mogacy wynikac z zarzutu White’a—
otéz czy on jako promotor filozofii eksperymentalnej, piszacy peany
na cze$¢ odkry¢ filozoféw, takich jak Tycho Brahe, Digby, Galileusz,
William Harvey czy Descartes, mogtby jednoczesnie by¢ sceptykiem?
Wydaje si¢, ze misja promowania nowej filozofii naturalnej czy tez
nowej nauki bytaby nieskuteczna, gdyby jakakolwiek wiedza o swie-
cie miata by¢ niemozliwa (czyli jesli uzywamy okreslenia ,sceptyk”
w tradycyjnym znaczeniu). Odnoszac sie zas do przytoczonej metafory
Glanvilla, mozna stwierdzi¢, ze rozwdj filozofii nie mialby sensu, gdyby
z natury swej nie mogla ona wyjs¢ ze stanu embrionalnego.

M Joseph Glanvill, ,Sciri, [a.] Sive Sceptices & Scepticorum a Jure Dispu-
tationis Exclusio”, 1, 74-75, w: Glanvill, Scepsis Scientifica. Argumenty White’a,
oparte na wewnetrznej sprzecznosci sceptycyzmu czy niezgodnosci tej posta-
wy z naturg ludzka, wydaja si¢ wpisywac w typowa, historyczna strategie wal-
ki ze sceptycyzmem. Tradycja tych argumentow siega takich postaci jak Augu-
styn z Hippony (zostaly one omoéwione m.in. w: Sgarbi, ,Thomas White, an
Aristotelian Response to Scepticism”: 87-90).

12 Np. Glanvill, The Vanity, 209.

13 Tamze, 186-187.
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Cho¢ wobec wiedzy opartej nie na pewnych ogdlnych, metafizycznie
ugruntowanych regutach, ale na hipotezach towarzyszacych ekspery-
mentowi i obserwacji White wysuwat zastrzezenie o jej relatywizm, to
sam fakt dazenia do wiedzy, mimo obrania metod ocenianych jako nie-
skuteczne, jest niepodwazalny. Filozof z Plymouth z cata pewnoscia nie
negowat mozliwosci zdobycia jakiejkolwiek wiedzy, a raczej staral sig
wykorzysta¢ podnoszony wéwczas — zarowno z pozycji filozoficznona-
turalnych, jak i teologicznych — intelektualny sprzeciw wobec arystoteli-
zmu, by w ostrej opozycji do filozofii, z ktdra spotkat sie podczas nauki
w Oxfordzie, propagowac alternatywne sposoby badan oraz refleksje
nad innymi hipotezami i sposobami porzadkowania swiata: , Zatem
niech Arystoteles bedzie badany, ale nie uwielbiany. [...] pozwdlcie tylko
Pitagorasowi, Demokrytowi, Platonowi i jeszcze dawniejszej madrosci
chaldejskiej na okazje do przebadania, a wielcy i olsniewajacy nowozyt-
ni niech réwniez maja swojq”"".

Ta specyficzna, aczkolwiek bardzo charakterystyczna dla filozofow
tworzacych w dwoéch pierwszych dekadach funkcjonowania Towarzy-
stwal® otwarto$¢ intelektualna wyjasnia fatwosé, z jakg Glanvill taczyt
koncepcje typowo neoplatoniskie z bagazem idei przyswojonych z eks-
perymentalnej filozofii naturalnej"®. Szczegolnie skoncentrowat si¢ on
jednak na promocji alternatywnych propozycji pozyskiwania wiedzy
wysuwanych przez, podazajacych droga hipotez, a nie twierdzen, czton-
kéw Towarzystwa Krolewskiego: ,,Moja zasada [profession] jest wolnos¢
dociekan i nie przyznaje si¢ do wiekszego sceptycyzmu niz ten, ktory
zawarty zostal w motcie, przyjetym obecnie przez Towarzystwo Krélew-
skie: Nullius in Verba”'V. Sceptycyzm ten nie oznacza negacji mozliwosci
wiedzy, lecz metodologiczna niezaleznos¢ od autorytetu i zobowigzanie
do empirycznej weryfikacji twierdzen. Promowanie ostroznosci w wyda-
waniu hipotez, skoncentrowanie si¢ na badaniu obiektow w $wiecie,
a nie zasad badz poje¢, przeprowadzanie eksperymentéow w praktyce

4 Glanvill, ,Sciri, [a.] Sive Sceptices & Scepticorum a Jure Disputationis
Exclusio”, 8.

115 Zob. Hoppen, ,The Nature of the Early Royal Society: Part I”: 10-19;
Hunter, Science and Society in Restoration England, 17-21.

16 Ploski, ,Miedzy platonikami z Cambridge a empirystami z The Royal
Society”: 44-52.

17 Glanvill, ,Sciri, [a.] Sive Sceptices & Scepticorum a Jure Disputationis
Exclusio”, 3, motto to mozna ttumaczy¢ jako: ,Na stowo nikomu”.
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naukowej!'® oraz domaganie si¢ przed wydawaniem sadéw skrupulat-
nych obserwacji, prowadzonych w dziennikach relacji czy historiach
naturalnych, wyznaczaja nowy, ambitny program badawczy, ktéry nazy-
wany byt przez wielu uprzedzonych komentatoréw sceptyckim jedynie
przez niezrozumienie i odmiennos¢ od tego, co do tej pory postrzegane
byto jako naukowe. Podobnie jak przez niezrozumienie istoty tych inte-
lektualnych przedsiewziec!® mysliciele tacy jak White —jezeli przez scep-
tycyzm rozumiemy wiare w aporetycznos¢ czy niemozliwos¢ wiedzy —
obok Glanvilla i nowych filozoféw eksperymentalnych, za pyrronistow
uznawali réwniez ,znakomitego Gassendiego”?® czy Descartesa —
»prawdopodobnie jednego z najwiekszych ludzi, ktérzy kiedykolwiek
zyli”1?. White dziatat, zdaniem Glanvilla, jedynie na korzys¢ sprawy
sceptykdéw — klasyfikujac jako pyrronistow tak wybitne filozoficzne
umysly, legitymizuje w ten sposob sceptycyzm zamiast go zwalczac'?.
Glanvill zwrdcil rowniez uwage na istotny moment odrzucenia pew-
nych dawnych metod i przekonan jako etap na drodze ksztattowania
nowej filozofii: ,Ludzko$¢ prawdopodobnie odniesie wieksze korzysci
z niewiedzy Descartes’a niz, by¢ moze, z najwiekszej czesci nauki, jaka
byta uprawiana przed nim”'®. W innym miejscu wspominal, ze nawet
sam Arystoteles dostrzegt, iz ,[...] mtodzi, rozgadani sofisci byli o wiele
pewniejsi swoich twierdzen niz najwnikliwsi i najbardziej wyksztal-
ceni filozofowie”!*, sugerujac tym samym, ze raczej jemu samemu jest
blizej w tym aspekcie do Stagiryty niz dwczesnym arystotelikom. Sam
fakt jednak, ze filozofia Glanvilla i proponowana przezen droga ostroz-
nosci opierata si¢ (przynajmniej na obecnym etapie rozwoju nowozyt-
nego przyrodoznawstwa) jedynie na prawdopodobnych hipotezach'®,
juz sprawial, iz w oczach Whitea jego koncepcje i promowana przezen
filozofia pozostawaty sceptyckie: ,[b]Jo ktokolwiek [...] nie uczy nicze-

18 Jak to ujmuje Glanvill: ,Ten, kto chce wznies¢ trwalg i majestatyczna
budowle, musi mie¢ kamienie wydobywane z kamieniolomdéw zamiast liczy¢
na to, ze drogi same mu je zapewnia” (tamze, 68).

9 Tzn. utozsamianie sceptycyzmu z postulatem wydawania jedynie hipo-
tez o $wiecie materialnym.

120 Glanvill, ,,Sciri, [a.] Sive Sceptices & Scepticorum a Jure Disputationis
Exclusio”, 5. Glanvill odpiera réwniez zarzuty o sceptycyzm obecny w filozofii
Gassendiego (tamze, 11-14).

121 Tamze, 5.

122 Osad swdj wiazat on gtéwnie z dokonaniami Kartezjusza na plaszczyz-
nie filozofii naturalnej i teorii poznania (tamze, 30-31).

123 Tamze, 5.

124 Tamze, 50.

125 Co warto zaznaczy¢: z przyjeciem minimalnego zestawu zatozen wstepnych.
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go innego, jak tylko tego, Ze jedna strona jest, w rzeczy samej, bardziej
prawdopodobna, ale obie strony da si¢ obroni¢; w takim $wiecie gada-
niny (World of twattle) nie méwi nic poza tym, jak gdyby wydat krotki
wyrok: Ze nic nie jest jasne”%*. Warto jednak mie¢ ciggle na uwadze kla-
syfikacje typow i stopni wiedzy przeprowadzona przez Glanvilla oraz
pamiegtac, ze zastrzezenia te majq jedynie zastosowanie w przypadku
wiedzy o przyrodzie. Mimo ze odrzucenie typowo scholastycznej nauki
uniwersyteckiej mogto w okresie restauracji budzi¢ konotacje z radykal-
nymi nurtami religijnymi czasu rewolucji angielskiej — wtedy juz zmar-
ginalizowanymi, lecz nadal obecnymi w pamiegci éwczesnych myslicieli
(takimi jak na przyktad ranterzy'?), ktére przeciwstawialy wiedzy teo-
logicznej wewnetrzne objawienie i intuicje — w tym przypadku miato
ono charakter niezwykle konstruktywny, zarowno w aspekcie teolo-
gicznym, jak i na plaszczyznach pozateologicznych, i prowadzilo do
sformutowania nowej koncepcji nauki.

Na uwage zastuguje tu, tak charakterystycznie wczesnonowozytna,
wielo$¢ konotacji zwigzanych z terminem ,sceptyk”. Glanvill zdaje sie
bowiem sugerowac, ze — przynajmniej jezeliby okresli¢ mianem scepty-
cyzmu odejscie od powszechnych pogladdéw — sam jego adwersarz bytby
sceptykiem. Filozof czyni w tym miejscu aluzje do swoich historycz-
nych i filozoficznych badan nad przekonaniami na temat duszy z Lux
Orientalis'?®. Jezeli duszy nie nalezy traktowac jako substancji odrebnej
od ciata — co postuluja nowozytni arystotelicy, czyli zwolennicy ujecia
duszy jako jednosci z ciatem lub jako formy substancjalnej ciata'® — to
staja oni wowczas nie tylko przeciw Kartezjuszowi czy Henry’emu
More’owi, ale niemalze przeciw calemu $wiatu'®’. White ponadto wat-
pi nie tylko w substancjalng nature duszy, lecz takze w podtrzymywa-
ng przez starozytnych medrcéw, dawne tradycje intelektualne (nawet,

126 'White, An Exclusion of Scepticks, 62.

127 Zob. Ariel Hessayon, ,The Ranters and Their Sources: The Question of
Jacob Boehme Supposed Influence”, Sciences et Techniques en Perspective 16(2)
(2014): 77-101.

128 Joseph Glanvill, Lux Orientalis, or, An Enquiry into the Opinion of the Eastern
Sages Concerning the Praeexistence of Souls. Being a Key to unlock the Grand Mysteries
of Providence, in Relation to Mans sin and Misery (London: [s.n.], 1662).

129 White, An Exclusion of Scepticks, 30-33. Mimo ze White neguje substan-
cjalny charakter duszy, argumentujac za tym, ze cztowiek jako substancja jest
jednoscia, nie uzywa terminu , forma substancjalna”.

130 Glanvill, ,,Sciri, [a.] Sive Sceptices & Scepticorum a Jure Disputationis
Exclusio”, 16-22.
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zdaniem Glanvilla, samego Arystotelesa™ w opozycji do jego niektd-
rych kontynuatordw) i religijne, na przyktad przez teologie chaldejska,
filozofie hermetyczng i wyznawcdéw zaratusztrianizmu, teze o preeg-
zystencji dusz ludzkich'™. Starozytni opierali na pierwszym przeko-
naniu, tzn. o owej odrebnosci, najsilniejsze filozoficzne argumenty na
rzecz nie$miertelnosci dusz. Wobec tego mozna zadac pytanie: czy aby
na pewno to wlasnie poglady Glanvilla i filozoféow Towarzystwa lub
Descartes’a, ktorego filozofia naturalna zakrawa¢ miata na bezboznos¢
(impiety)'33, powodowaty 6wczesnie istotne zagrozenie ateizmem?'%*
Abstrahujac w kontekscie tego tematu od zawartych w polemikach
miedzy filozofami szczegotowych uwag odnoénie do zagadnienia statu-
su ontologicznego'®®, wladz i wlasciwosci duszy ludzkiej, nalezy zwro-
ci¢ uwagg, ze Glanvill przyjmuje strategie podwazania zrozumialosci
arystotelejskiego ujecia bytu ludzkiego jako compositum duszy i ciata'®
w celu polemiki z tg koncepcja. Inng stosowana przezen strategia — odno-
szaca sie raczej do catej formacji intelektualnej, z ktora polemizuje, a nie-
koniecznie do samego White’a — jest zwracanie uwagi na inflacyjny cha-
rakter stosowanych przez tradycje arystotelejska poje¢ metafizycznych:

Nazywam forme Arystotelesa pustym slowem, poniewaz wierze, ze nie ist-
nieje nic rzeczywistego, co by jej odpowiadato. Wszystkie ciata sa wystar-

131 Tamze, 19, 27.

132 Tamze, 16-20.

135 White, An Exclusion of Scepticks, 74.

134 W kwestii watkéw teologicznych zawartych w polemice warto réwniez
zauwazy¢, ze White probuje odeprze¢ zarzuty natury teologicznej wysuwane
przeciwko Arystotelesowi (White, An Exclusion of Scepticks, 55—-60) przez postaci
takie jak Glanvill (zob. Joseph Glanvill, , A Letter to a Friend Concerning Aris-
totle”, w: Glanvill, Scepsis Scientifica).

135 Gléwnie problemu roziacznosci czy raczej metafizycznej samodzielnosci
duszy wzgledem ciata, ale réwniez takich zagadnien, jak relacja duszy do ciata,
sposob odbioru przez dusze wrazen cielesnych, sposdb formowania przez nia
materii czy tez jej pochodzenie.

136 Cho¢ i w tej teorii Glanvill widzi manifestacje dualistycznych intuicji —
nie mogac, jak sam przyznaje, zrozumie¢ do konca optyki White'a i zarzu-
cajac jej nieinteligibilnos¢ (Glanvill, ,Sciri, [a.] Sive Sceptices & Scepticorum
a Jure Disputationis Exclusio”, 19-22). Arystotelejskie poglady na dusze klasy-
fikuje wiec Glanvill albo jako dualistyczne, gdy przyzna sie formie substan-
cjalnej realna odrebnosc¢ od ciata, albo jako niezrozumiate. Zdaniem Glanvilla
White uwazal, Ze przed filozofem stoi niweczaca dualistyczne ujecia alternaty-
wa: ,[...] podtrzymuje sie albo, ze cztowiek nie jest bytem, albo Ze dusza i ciato
nie sa czyms od siebie oddzielnym” (tamze, 20).
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czajaco rozroznialne przez ksztalt i potozenie ich czesci i nie widze potrzeby
wprowadzania takiego arbitralnego bytu'¥.

Wraz z innymi postaciami Towarzystwa Krolewskiego, takimi jak
chociazby Robert Boyle czy, nieco pdzniej, John Locke — Glanvill wpi-
suje si¢ wiec w diuga tradycje polemiki z dawnymi, scholastycznymi
terminami poprzez zarzucanie im nieinteligibilnosci, niezrozumiatosci
badz nieoperacyjnosci. By¢ moze jego sceptyczna metoda filozofowa-
nia odgrywa tym samym role przygotowawcza wobec nowej filozofii
przyrody z Towarzystwa, tj. polegajaca na usunigciu pojec i metod, ktd-
re potencjalnie moglyby zaszkodzi¢ przysztym dociekaniom. Co istotne
jednak, usuniecie to nie jest permanentne — w ujeciu Glanvilla bowiem
odrzucenie metody arystotelejskiej wcale nie przekresla czerpania
inspiracji czy hipotez z dorobku Stagiryty.

Otwarto$¢ wobec réznego rodzaju hipotez'®, metod badawczych oraz
stale towarzyszacy badaczowi sceptycyzm epistemologiczny zostaty
w mysli Glanvilla przeciwstawione probom uprawiania filozofii w mysl
paradygmatu jednej ze szkoél, w tym wypadku szkoty arystotelejskiej.
Dla Glanvilla mafo zrozumialy wydaje si¢ fakt, ze White z jego nie-
ortodoksyjna, atomistyczna, a w kwestii metody wzorowana na dowo-
dzeniu geometrycznym'”’, wyktadnia arystotelizmu chce jednoczesnie
broni¢ metod filozofii szkét i autorytetu Arystotelesa. Kwestiag wartg
zauwazenia jest jednak to, ze White nie wybieral pewnych elementow
systemu Stagiryty jako cennych, by uzupelni¢ go w innych aspektach
mysla nowozytnych, na przyktad teoriami Digby’ego czy Gassendiego
(co, jak sugeruje Glanvill, stanowitoby doskonaty argument przeciwko

138

137 Tamze, 59-60. Glanvill nastepnie wyraza swoj sprzeciw wobec inter-
pretowania omawianej formy jako zasady substancjalnej (substantial princi-
ple of things) oraz zaznacza, ze odrzuca sugestie modyfikacji teorii arystotelej-
skiej wysunietg przez White’a, to znaczy by traktowac formy jako przypadiosci
substancji. Glanvill wyraznie odréznia w tym aspekcie stanowisko filozoféw
szkolnych (arystotelikoéw) od White’a (zob. tamze, 60-61). Co jednak warto pod-
kresli¢, wspolczesni badacze podtrzymuja, ze wykladana wéwczas na uniwer-
sytetach filozofia nie byla tak antykwaryczna, antyempiryczna i jednomyslna,
jak przedstawia to Glanvill, a niekiedy zaréwno przejawiata zainteresowanie
filozofiami nowymi, jak i nawet inspirowata empiryzm brytyjski (zob. Sgarbi,
The Aristotelian Tradition and the Rise of British Empiricism, 197-234).

138 Nie uznajac przy tym ich bezwzglednej prawdziwosci, a doceniajac je
np. ze wzgledu na ich wlasnosci operacyjne — jak w przypadku kartezjanskiej
teorii wiréw (Glanvill, ,Sciri, [a.] Sive Sceptices & Scepticorum a Jure Disputa-
tionis Exclusio”, 19-22, 69).

139 Zob. Krook, John Sergeant and His Circle, 41-49.
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filozofii szkolnej'*?), lecz — co moze zaintrygowac¢ wspodtczesnego histo-
ryka filozofii — uwazat koncepcje atomistyczna za inherentny element
filozofii arystotelejskiej'*!, uznajac jednoczesnie pozostate, charaktery-
stycznie nowozytne elementy swojej filozofii za konsekwencje podejscia
arystotelesowskiego lub twierdzenia, na ktére zgodzitby sie sam Stagi-
ryta, gdyby dysponowat éwczesna wiedza i przyrzadami naukowymi.
Sposréd wielu podejmowanych w polemice zagadnien warto zwrdcic
uwage na te pojawiajace sie przy okazji dyskusji nad natura cial mate-
rialnych. Mimo Ze obaj filozofowie zgadzali si¢ z teza o korpuskularnej
strukturze bytu materialnego (w przypadku White'a w wersji ume-
tafizycznionej, tzn. opartej na metafizyce atomistycznej?), roznili sie
miedzy sobg w szeregu ustalen'®. Fakt ten uzasadnia spostrzezenie, ze
glownym tematem polemiki nie sg poszczegdlne ustalenia filozoficzne,
lecz kwestia samej metody czy tez podejscia badawczego. Szczegolnie
interesujace wydaje si¢ zagadnienie relacji czesci do calosci w swiecie
materialnym'4, ktoremu jednak Glanvill nie poswiecit w The Vanity of
Dogmatizing zbyt wiele uwagi, klasyfikujac je, wraz z wieloma innymi,
jako nierozstrzygalne w obecnym stanie i zadowalajac si¢ stwierdzeniem
o paradoksalnosci dzielenia materii w nieskonczonosé®> oraz sceptycz-
nymi konkluzjami na temat ograniczen poznawczych cztowieka skon-
frontowanego ze $wiatem materialnym'¢. W polemice jednak, w tym
temacie, spotykaja si¢ dwie propozycje, wynikajace z zupetnie réznych,

10 Glanvill, ,Sciri, [a.] Sive Sceptices & Scepticorum a Jure Disputationis
Exclusio”, 53.

11 Kwestia interpretaciji filozofii przyrody Arystotelesa jest innym waznym
elementem ich polemiki, np. tamze, 61-73.

42 Co jednoczesnie uznawat za element mysli Arystotelesa — jak to ujmuje
Glanvill: ,, I mysle, ze nasz Autor [White] jest jednym z pierwszych, ktérzy pod-
trzymuja, ze Arystoteles nauczat filozofii korpuskularnej i atomistycznej; gdyz
dotychczas caty swiat przyjmowat jego droge jako droge jakosci i form. Tak,
Arystoteles wspomina o hipotezie atomistycznej Demokryta w sposéb wyraza-
jacy sprzeciw i wyglasza wobec niej opozycje” (tamze, 67).

145 White Iaczyt arystotelesowska siatke pojeciowa oraz jego filozofie natu-
ralng z atomizmem (zob. Beverly C. Southgate, ,’A Medley of Both’, Old and
New in the Thought of Thomas White”, History of European Ideas 18(1) (1994):
54-59).

144 Chodzi o kwestie bardziej ogdlng niz, wzmiankowany réwniez w pole-
mikach, problem sporu epigenetykow z preformatystami (np. Glanvill, ,,Sciri,
[a] Sive Sceptices & Scepticorum a Jure Disputationis Exclusio”, 38—40).

45 Glanvill, The Vanity, 53-54. Sama ta kwestia pozostaje jednak dla niego
w The Vanity... nierozwiazywalna.

146 Nawet wybitny umyst nie jest w stanie w petni tego dokonag, co Glanvill
obrazowat przyktadem Kartezjusza (np. tamze, 44, 52-53).
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obecnych w siedemnastowiecznej filozofii, paradygmatéw myslenia
o $wiecie materialnym i innego podejscia do badan nad nim.

Czesci danego przedmiotu materialnego mozna rozumie¢ albo zgod-
nie z ujeciem korpuskularnym'¥ jako okreslone ilosciowo, rozciagte
i aktualnie istniejace w obiekcie fizyczne elementy, albo jako zapodmio-
towana w obiekcie mozliwo$¢ podziatu (zawarta w materialnym obiek-
cie potencjalnos¢ do bycia podzielonym!#®). Pierwsze ujecie — bronione
przez Glanvilla — mozna skojarzy¢ z redefinicja pojecia natury dokonana
przez Roberta Boyle’a oraz charakterystycznym dla wczesnonowozyt-
nych myslicieli odrzuceniem arystotelejskiej koncepcji substancji'™, pod-

147 Glanvill bowiem nie koncentrowat sie na spekulatywnych, silnie meta-
fizycznych rozstrzygnieciach dotyczacych istoty i struktury bytu materialne-
go. W tym sensie dystansowat si¢ od bardziej ontologicznie zaangazowanych
form atomizmu, obecnych chocby u Pierre’a Gassendiego. Blizej bylo mu nato-
miast do rozwijanych w kregu Towarzystwa Krélewskiego uje¢ korpuskular-
nych, ktére miaty charakter przede wszystkim heurystyczny i metodologiczny,
a nie $cisle metafizyczny, oraz sklanialy sie ku wyrazniejszemu rozréznieniu
plaszczyzny epistemologicznej i ontologicznej oraz podkresleniu operacyjne-
go charakteru poje¢ stosowanych w filozofii naturalnej. Pod tym wzgledem
jego stanowisko wykazuje istotne podobienstwo do podejscia Roberta Boyle’a
(zob. Radostaw Kazibut, Filozofia przyrody i przyrodoznawstwa Roberta Boylea
(Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM, 2019), 31-47).

148 Podobnie jak w przypadku rozwazania innych mozliwosci White bro-
nit tej arystotelejskiej koncepcji, twierdzac, ze przed zajSciem danej zmiany
w przedmiocie trzeba wczesniej logicznie przyjac¢ jej mozliwos¢ (White, An
Exclusion of Scepticks, 62—-65). Potencjalno$¢ musi by¢ zapodmiotowana wczes-
niej w przedmiocie, poniewaz ,Natura nie czyni nic z niczego” (tamze, 64).
W podobnym tonie krytykowane jest réwniez przez Glanvilla uyjmowanie swia-
tla i ruchu w kategoriach arystotelejskich, tj. krytyce poddana zostaje propo-
zycja rozumienia tych zjawisk jako aktualizowanie pewnych mozliwosci, co
potwierdza tylko obecna w filozofii Glanvilla tendencje do zastepowania meta-
fizycznego rozumienia pewnych zjawisk ich rozumieniem fizycznym (tamze,
66-67). Swiatlo jest bowiem traktowane jako szybki ruch czastek materii ete-
rycznej (Glanvill, ,,Sciri, [a.] Sive Sceptices & Scepticorum a Jure Disputationis
Exclusio”, 34), a ruch, mimo sceptycznego podejécia Glanvilla do istoty zjawisk
fizycznych, ujety zostal nie jako aktualizacja ukrytej moznosci, a poprzez jego
wymiar ilo$ciowy, matematyczny i zmiany ilosciowe (w opozycji do arystoteli-
zmu) (Glanvill, The Vanity, 29).

W Kazibut, Filozofia przyrody i przyrodoznawstwa Roberta Boyle'a, 19-31.

150 Polemizuje on z klasyczna koncepcja substancji jako jednorodnego pod-
miotu, w ktérym zapodmiotowane sa mozliwosci (takie jak mozliwos¢ podzia-
tu), np. , To, co jest w zdatnosci do podziatu zaledwie w fizjologicznej i mecha-
nicznej perspektywie (lens), moze —a nawet powinno —by¢ podzielone w sposdb
metafizyczny. To znaczy [cze$ci] powinny by¢ rézne co do swojego bytu, zanim
beda mogly by¢ oddzielne i odrebne w swojej materialnej rozciagtosci (bulk)
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czas gdy drugie — przypisywane White'owi — jest charakterystyczne dla
scholastycznej, spekulatywnej filozofii naturalnej uprawianej w duchu
arystotelejskim (mimo Ze stojaca za tym podejSciem metafizyka nazna-
czona byta juz wczesnonowozytnym renesansem atomizmuy). Argumen-
tacja Glanvilla przybiera tu podobny ksztatt jak w poprzedniej kwestii.
Zasadza si¢ ona na wykazaniu niezrozumiatosci i wewnetrznej sprzecz-
nosci’® dyskutowanego ujecia, by nastepnie, w oparciu o powszechne
ludzkie intuicje, manifestujace si¢ na przyklad w jezyku potocznym,
uwidoczni¢, ze rozumienie czesci jako tkwigcej w przedmiocie potencjal-
noséci podziatu jest kontrintuicyjne i wynika raczej z dogmatow filozofii
arystotelesowskiej (takich jak ten, ze cos nie moze powstac z niczego) niz
z bezstronnej, zdroworozsadkowej refleksiji: ,,I dlaczego wspolny sposéb
wyrazania si¢ calej ludzkosci musi zosta¢ zmieniony, a to, co caly $wiat
nazywa cze$ciami, musi by¢ nazywane mozliwo$ciami podziatu?”'>.
Zagadnienie to, mimo Ze jest pozornie nieistotne z perspektywy
przedsiewzie¢ uprawianych w ramach nowej filozofii przyrody XVII
wieku, a raczej wydaje si¢ przynaleze¢ do dawnych scholastycznych
dystynkcji, ma donioste znaczenie w perspektywie metafizycznej legi-
tymizacji metod filozofii eksperymentalnej, znamionuje bowiem przej-
Scie od metafizycznego do fizycznego rozumienia natury’ oraz od
demonstratywnego do hipotetycznego modelu nauki. Filozofia przyro-
dy czy szerzej — nauki przestaje, w mysl podejscia Glanvilla, potrzebo-
wac¢ dowoddéw stwarzanych za pomoca bardziej podstawowych prawd
i zasad metafizycznych, gwarantujacych absolutna pewnos¢ poznania'>.
White, mimo Ze nie byl typowym arystotelikiem, przyjmujacym kon-
cepcje materii jako plenum badz czysta potencjalnosc, nadal stal na pozy-
cjach, ktore Glanvill nazwatby spekulatywnymi oraz dogmatycznymi.
Rozumienie czg$ci w sposob proponowany przez filozofa z Plymouth
nie tylko uwalnia badacza od rozstrzygania zagadnienia podzielnosci
materii w nieskoniczonos¢, ale réwniez, co jest istotne w praktyce badaw-
czej, czesci te dajq sie, przed dokonaniem podziatu, rozpoznac¢ w sposéb

i ilosci. Rozdzielno$¢ musi bowiem zaktada¢ réznorodnos¢” (Glanvill, ,Sciri,
[a.] Sive Sceptices & Scepticorum a Jure Disputationis Exclusio”, 44).

131 Tamze, 41-43. Szczegdlnie wykazaniu, Ze ujmowanie czesci jako realnie
istniejacych przed dokonaniem podziatu wynika bezposrednio zaréwno z filo-
zofii arystotelejskiej, jak i koncepcji Kenelma Digby’ego, na ktére powoluje sie
White.

152 Tamze, 43, por. tamze, 44—45.

158 Ktére — co pokazuje przyktad Whitea — nie byto bynajmniej implikowane
przez sama zgode na atomistyczng koncepcje materii.

154 Co postuluje White m.in. w: An Exclusion of Scepticks, 24.
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zmystowy'®. Nie sa jedynie postulowane rozumowo na podstawie zasto-
sowania okreslonych zasad metafizycznych do sytuacji zetkniecia sie
z pewna caloscia. Glanvill nie wystepuje tu wiec jako sceptyk i polemi-
sta, usitujacy zwalczac tradycyjne sposoby myslenia w celu udowodnie-
nia niemozliwosci wiedzy jako takiej badz osiagniecia epoché, lecz jako
filozof broniacy intelektualnych podstaw filozofii naturalnych uprawia-
nych w Towarzystwie.

Humanistyczny sceptycyzm oraz, mimo jasno deklarowanych prefe-
rencji, daleko idaca ostroznos¢ intelektualna’, ktora byta mu przypisy-
wana za sprawa pierwszej wersji The Vanity of Dogmatizing, sa z czasem'>
w jego twdrczosci coraz mocniej wykorzystywane do apologii koncepcji
oraz metod stosowanych we wczesnym Towarzystwie Krolewskim!.
Fakt, ze White byt atomista (co prawda synkretycznym), zdaje sie dla
Glanvilla drugorzedny i z réwna moca prawdopodobnie dyskutowat-
by z White’em, gdyby ten przyjmowat plenizm. Glanvill starat sie by¢,
co wydaje si¢ cecha charakterystyczng sylwetki wczesnonowozytnego
filozofa, bardziej przywiazany do pewnej metody pozyskiwania wie-
dzy i programu badawczego niz filozoficznych, metafizycznych twier-
dzen czy teorii’”. To wlasnie ta roéznica nastawien decyduje o tym, ze
Glanvill, mimo docenienia projektu filozoficznego Kenelma Dig-
by’ego'®, intelektualnie pokrewnego filozofii naturalnej White’a, osta-
tecznie nie moze doj$¢ do porozumienia ze swoim adwersarzem.

W swojej odpowiedzi Glanvill polemizuje rdwniez z ujeciem miej-
sca pojecia przyczynowosci w badaniach swiata naturalnego'®. Mimo

155 Glanvill, , Sciri, [a.] Sive Sceptices & Scepticorum a Jure Disputationis
Exclusio”, 45.

156 Na przyktad Glanvill, mimo Zze wyraza tam sympatie do kartezjariskiej
wersji filozofii naturalnej, sam dostrzega w niej mankamenty i przyznaje, ze
nie roéci sobie prawa do rozstrzygania, czy jest ona adekwatna do ujmowania
bytu materialnego.

157 Odpowiedz na zarzuty White’a jest bowiem fragmentem drugiego wyda-
nia The Vanity of Dogmatizing, czyli Scepsis Scientifica z 1665 roku.

153 Mimo ze zachowuje on nadal ostrozny, hipotetyczny sposob wypowia-
dania sie, np. Glanvill, ,,Sciri, [a.] Sive Sceptices & Scepticorum a Jure Disputa-
tionis Exclusio”, 49-50.

159 Zob. tamze, 49-51.

160 Np. Glanvill, The Vanity, 240. Swoja koncepcje bytu materialnego Kenelm
Digby przedstawit w: Two Treatises in the One of Which the Nature of Bodies, in the
other, the Nature of Mans Soule is Looked into in Way of Discovery of the Immortality
of Reasonable Soules (Paris: Printed by Gilles Blaizot, 1644).

161 Sam Glanvill uwazal, Ze poznawcze ujecie przyczynowosci w znaczeniu
metafizycznym jest niemozliwe (Glanvill, The Vanity, 188-201).
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Ze 0 przyczynowosci mozna rzeczywiscie méwi¢ w sytuacji wstepnego
zdefiniowania zjawisk, to nie definicje i odkrywane miedzy nimi zalez-
nosci maja odkrywac przyczynowosc'®?, a postulaty przyczynowania
jednego zjawiska przez drugie powinny pojawiac si¢ dopiero wskutek
obserwowania pewnych korelaciji: , Jak cieplo jest poznawalne jako sku-
tek ognia? Nasz Autor [White] odpowiada, ze za pomoca definicji. Ale
jak doszto do tego, ze zostalo ono w ten sposéb zdefiniowane? Odpo-
wiedz musi brzmieé: przez wspotwystepowanie i zaleznosé [...]”'6.
Glanvill uderza tym samym w punkt krytyki nowej eksperymental-
nej filozofii przyrody podnoszony nie tylko przez White’a, ale rowniez
innego, znanego jej krytyka — Hobbesa. Autor Scepsis Scientifica zdaje sig
twierdzi¢ w odpowiedzi na zarzuty White’a, ze mimo iz do obserwacji
musimy przystepowac z pewnym zbiorem przedzatozen'®, to te proste,
podstawowe zatozenia wspdlne sa réznym szkotom filozoficznym i nie
faworyzuja zadnej'®® oraz nie sa az tak istotne w dalszych poszukiwa-
niach, tzn. nie mozemy po ustaleniu ich postepowac w wiedzy, idac dro-
ga quasigeometrycznej dedukcji'®® i analizy pojeciowej, nawet jezeli jej
przedmiotem i punktem pozyskiwania metafizycznych zasad jest, jak
postulowat White, sama sztuka badz nauka. To nie z punktu nieute-
oretyzowanej, bezzatozeniowej obserwacji czy bezzalozeniowego eks-
perymentu, ktére zdajq sie niemozliwe (a w ktére wiara byta zarzucana
filozofom z wczesnego Towarzystwa'®, co widzieliSmy na przyktadzie
Casaubona), przechodzimy do teoretycznych wynikow, ale ostroznie
uszczegotawiamy pewne wstepne, racjonalne, mozliwie niezaangazo-
wane filozoficznie przekonania, traktujac teorie filozoficzne nie jako
absolutnie prawdziwe, lecz jako pomocnicze w wyjasnianiu obserwa-
qji i formutowaniu dalszych hipotez — by uniknac¢ , skazenia naszej teo-
rii przez metafizyczne domieszki”'®®. W owych domieszkach wtasnie,

162 Na przyklad kontrfaktyczne doszukiwanie sie zaleznosci miedzy defini-
cjami obiektow (zob. White, An Exclusion of Scepticks, 74-75).

165 Glanvill, ,Sciri, [a] Sive Sceptices & Scepticorum a Jure Disputationis
Exclusio”, 70.

164 Chociazby, co zauwazyt White, po to, by moc na podstawie obserwowa-
nych korelacji méc odroéznic zjawisko bedace potencjalng przyczyna od skutku.

165 Glanvill, ,,Sciri, [a.] Sive Sceptices & Scepticorum a Jure Disputationis
Exclusio”, 68-72. Jednakze naturalnie jest to inny zbiér przekonan, bez ktérych
uznania ,[...] daremne jest przeprowadzanie eksperymentéw”, niz ten, o ktd-
rym pisat White (White, An Exclusion of Scepticks, 71-73).

166 White, An Exclusion of Scepticks, 75-76.

167 Takim postaciom, jak np. William Pety.

168 Glanvill, , Sciri, [a.] Sive Sceptices & Scepticorum a Jure Disputationis
Exclusio”, 71: “(...corrupted by Metaphysical admixtures)”.
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zdaniem Glanvilla, wytaczajac tendencje do zbyt szybkiego formutowa-
nia tez ogolnych i definicji, tkwita przyczyna niepowodzen dawnych
systemow filozofii naturalnej az do czaséw mechanicystycznej filozo-
fii Descartes’a. On jako jeden z pierwszych nadat tym metafizycznym
komponentom status jedynie pomocniczych hipotez, nieingerujacych
w zaangazowany sposob w wyniki obserwacji i eksperymentow'®.

Jak to ujmuje Michael R. G. Spiller, w wymianie tej doszto do uwy-
raznienia jednych z najistotniejszych siedemnastowiecznych kontra-
stow w pojmowaniu nauki — kontrastu miedzy podejsciem zakltadaja-
cym wstepne definiowanie natur rzeczy a obserwowaniem ich w celu
uzyskania definicji jako rezultatu owych obserwacji; miedzy nauka
rozumiang jako system intelektualnie wyprowadzanych twierdzen'”
(tzn. nauka rozumiana quasidedukcyjnie!”!) a nauka jako procedura
badawcza; w aspekcie celéw: miedzy nauka pojmowang jako system

169 Tamze, 71-73.

170 Cho¢, co zostalo zaznaczone, nie sa to twierdzenia nieodniesione do
empirii, oparte na pewnych spekulatywnych zasadach, a owe zasady sa wydo-
byte z praktyki empirycznej (czy tez przyrodniczej) oraz unaocznione, a badacz
jest w dyspozycji do wyprowadzania z nich dalszych inferencji.

71 Jackson I. Cope zwraca uwage na to, ze w okresie Restauracji pojecie
,rozumu” (Reason) w filozofii angielskiej funkcjonowato filozoficznie w przy-
najmniej dwdch znaczeniach: albo — co jest podejSciem bardziej tradycyj-
nym — jako akt wnioskowania (czy to z przestanek do wnioskéw, czy z faktow
doswiadczenia do przestanek), albo jako intuicja intelektualna dostarczajaca na
przyktad pewnikéw badz rozumowych form umozliwiajacych pdzniejsze pro-
cesy poznawcze. Wage ,rozumu” w pierwszym znaczeniu podkreslali mysli-
ciele preferujacy scholastyczne metody badawcze, podczas gdy drugie byto
szczegodlnie istotne dla tradycji kartezjanskiej badz platonikéw z Cambridge
(Cope wymienia tu akurat Cudwortha, zob. Cope, Joseph Glanvill, 71-72). Filozo-
ficznym problemem stato si¢ wéwczas odniesienie ludzkich form poznawczych
(rozumu w drugim sensie) do pewnych uniwersalnych regut (rozumu w pierw-
szym sensie). Zdaje si¢, ze wspomniane zatozenia, kryjace si¢ za samym rozu-
mieniem ,rozumu”, w istotny sposéb wyznaczaty kontekst zaréwno koncep-
cji wiedzy, jak i tego, co autorzy ci rozumieli jako ,sceptycyzm”. W przypadku
$wiata przyrodniczego, w ktédrym spotykamy sie z partykularnymi i zmysto-
wymi bytami, odniesienie to jest o wiele trudniejsze niz podczas operacji mate-
matycznych czy kontemplacji nad Bogiem (np. Glanvill, The Vanity, 195). Z kolei
hipotezy nadawane przez nowych filozoféw naturalnych danym doswiadcze-
nia, mimo Ze nie sa wynikiem adekwatnego do badanego przedmiotu dyskur-
su rozumowan (ktdéry, z perspektywy ludzkiego poznania, jest niemozliwy
dla $wiata przyrodniczego, zob. tamze, 193-201), musza by¢ jednak rozumowe
w drugim sensie. Owczesny podzial na zwolennikéw hipotetycznej i demon-
stratywnej koncepcji wiedzy niewatpliwie wigze si¢ ze wspominang dwoisto-
$cig rozumienia i interpretacji ,rozumu”.
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majacy ogarnac¢ intelektualnie swiat a nauka, jak postulowat Bacon, dla
wladzy nad nim'”% czy wreszcie, uzupetniajac spostrzezenia Spillera,
jak to ujmuje Glanvill: miedzy analiza'”® metafizyczna a analiza mecha-
niczng (Mechanical)'™. White dostrzegat stabos¢ siedemnastowiecznej
filozofii naturalnej w tym, Ze rezygnuje ze $cistego definiowania termi-
néw, popadajac tym samym w notoryczna wieloznacznosé'”s, podczas
gdy Glanvill wiasnie tej tendencji do definiowania przypisywat pokuse
nieempirycznosci badan i brak praktycznych rezultatow filozofii scho-
lastycznej.

Nawet jezeli proces definiowania podparty bedzie wczeéniejszym
poszukiwaniem empirycznym, odkrywanie przyczynowosciizaleznosci
w $wiecie przez badanie zaleznosci definicji stanowi dla Glanvilla biad,
ktérego powinna si¢ wyzby¢ nowa filozofia przyrody. White, opierajac
sie na arystotelesowskiej koncepcji wrodzonej ludzkiej racjonalnosci,
zarzucal domniemanemu sceptycyzmowi nowej filozofii sprzeniewie-
rzenie sie tejze racjonalnosci'”®, jednakze wtasnie taki sam btad - zda-
niem Glanvilla — popelniajqg dogmatysci, na przykiad arystotelicy, ktorzy
pretendujac do wiedzy pewnej o stworzeniu, wykraczajg poza ludzkie
zdolnosci i w rzeczywistosci, w sposob nieracjonalny i niezasadny, pysz-
nie daza do wiedzy przynaleznej raczej bogom niz ludziom'”’. Za pomo-
cg ludzkich wytworéw — poje¢ i termindw — chcg pojac rzeczywistos¢
niestworzona przez cztowieka. Cho¢ White sam niejednokrotnie kryty-

172 Spiller, Concerning Natural, 21

173 Rozumiang jako rozlozenie rzeczy na ich przyczyny pierwsze (, resolution
of things into their first causes”) (Glanvill, ,Sciri, [a.] Sive Sceptices & Scepticorum
a Jure Disputationis Exclusio”, 71).

174 Tamze.

175 White, An Exclusion of Scepticks, 61-62.

176 Tamze, 16-17.

177 Glanvill, The Vanity, 12. Warto zwréci¢ uwage na to, Zze obaj polemisci
wywodzili sie z réznych denominacji chrzescijanstwa — White byt rzymskim
katolikiem, Glanvill za$ anglikaniskim protestantem. Dla drugiej opcji charak-
terystyczne bylo w wieku XVII podkredlanie spaczenia wladz poznawczych
przez grzech pierworodny (zob. Peter Harrison, The Fall of Man and the Foun-
dations of Sciences (Cambridge: Cambridge University Press, 2007), 248-258), co
nie byto tak popularne wérdd teologéw katolickich. Z cata pewno$cia rzekomy
dogmatyzm White’a i sceptycyzm Glanvilla nosza $lady zaleznosci od przyjmo-
wanych przez nich rozstrzygnie¢ teologicznych. Dla Glanvilla ostrozna posta-
wa epistemologiczna i watpienie we wlasne mozliwosci poznawcze stanowily
nastawienie przystajace ,synom Adama” (Glanvill, The Vanity, 233); zdaniem
White’a za$ sceptycyzm wobec stworzonego swiata stanowi dla synow Adama
niebezpieczenstwo (White, An Exclusion of Scepticks, 80).
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kowal 6wczesng filozofie szkolng'”®, a jego odczytania niektorych ele-

mentow filozofii przyrody Arystotelesa sa watpliwe, to jego autorytetem
nadal pozostaje Stagiryta i proponowana przezen metoda definiowania
i klasyfikacji bytow naturalnych. Na kanwie jej dominacji na 6wczesnych
uniwersytetach, na przyklad w Oxfordzie, wyrost sprzeciw, ktorego
Glanvill, Boyle czy Sprat byli wyrazicielami. Zdaje si¢ wiec, ze kontrasty
zawarte w tych polemikach doskonale obrazuja pewien przetom w spo-
sobach pozyskiwania wiedzy, do ktérego wyrazenia i kontynuacji dazy-
ty postaci zwigzane z Towarzystwem Krolewskim:

[...] otwarcie krytykowatem zwigzany z dysputami sposoéb dociekania i wer-
balna pustke filozofii szkolnej [Philosophy of the Schools]; jak bardzo jest ona
winna temu, ze kladzie podwaliny pod lenistwo i nadmierna gadatliwos¢
[loquacity] [...]. A skoro szkoly, w ktérych uprawia sie nauke, znajduja sie
pod panowaniem tego rodzaju ducha, obawiam sie, ze filozofia moze ocze-
kiwad niewiele poza $miatymi dyskusjami, niekoriczacymi si¢ sporami oraz
sprzeczkami”’. Céz bowiem innego moze by¢ owocem filozofii ztozonych
z jakosci ukrytych [occult Qualities], sympatii, entelechii, zywiotow, wpty-
wow sfer niebieskich [Celestial Influences] i mnostwa innych mocnych stéw
oraz niedbatych [lazy] ogdélnikéw, jak nie zahamowanie calej pomystowosci
i praktyczna nieudolno$¢; oraz nieokrzesanie opinii [Wilderness of Opinions]
zamiast pewnosci i nauki? Ale dzieki Opatrznosci $wiat zaczyna wytania¢
sie z tego stanu rzeczy i wyrazac sie w glebokich i bardziej wnikliwych roz-
wazaniach. Mamy nadzieje, ze ich wynikiem bedzie filozofia owocujaca
czynami, a nie sfowami, i taka, ktéra bedzie uwzglednia¢ swoje wykorzy-
stanie do uzytku zaréwno zycia cielesnego [natural], jak i moralnego®’.

Poza ta polemika warto wspomnie¢ o jeszcze jednym, nie tak znacza-
cym z filozoficznego punktu widzenia, epizodzie, mianowicie polemice

178 Np. White, An Exclusion of Scepticks, , To The Young Witts of Both Univer-
sities”.

179 0Od tego zarzutu White natomiast nie chciat uwolni¢ filozofii arystotelej-
skiej, a jedynie ja usprawiedliwi¢, przyrownujac wine filozofii arystotelejskiej,
polegajaca na wpajaniu prawdy ludziom btadzacym, do winy wschodzacego
storica, ktére swoimi promieniami zrywa spiacych do pracy (White, An Exclusion
of Scepticks, 79). Tego rodzaju zarzuty, tj. o generowanie przez dang opcje inte-
lektualna sporéw, moga wydawac sie naturalng konsekwencja kazdej filozofii,
ale nalezy wzia¢ pod uwage dwczesny kontekst religijno-polityczny, w ktérego
horyzoncie najwiekszym zlem zdawaty sie konflikt religijno-polityczny w pan-
stwie i widmo wojny domowej, ktéra zaledwie dekade przed publikacja tekstu
Glanvilla przezywalo spoteczenstwo angielskie.

180 Glanvill, , Sciri, [a.] Sive Sceptices & Scepticorum a Jure Disputationis
Exclusio”, 49.
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z Robertem Crosse’em!®! — innym arystotelikiem angielskim. Nie odgry-
wa ona w biezacych przemysleniach tak istotnej roli jak kontrowersja
White—Glanvill. Niemniej jednak kontekst sporu z Crosse’em ukazuje,
ze zarzuty obroncow Towarzystwa Krolewskiego wobec filozofow utoz-
samiajacych sie z tradycja arystotelesowska niekiedy mogty by¢ trafne,
a przywigzanie do Arystotelesa i wrogos¢ w stosunku do projektéw
nowej eksperymentalnej filozofii przyrody nie przybieraty tak wysu-
blimowanych tonéw jak w przypadku filozoféw z grupy Blackloe. Cho¢
White nie byl negatywnie nastawiony do przyszitego rozwoju filozofii
naturalnej, w szczegdlnosci do zagadnien zwigzanych z doskonaleniem
instrumentarium optycznego, to jest to watek, ktéry podnosi Crosse.
Badajac te polemike, jako Ze nie dysponujemy innymi jej Swiadectwami
niz wzmiankami jej adwersarzy, mozemy sie zastanawia¢ nad rzetel-
noscia referowanych argumentéw. Glanvill bowiem zdaje sie¢ wpisywac
w propagowang przez Galileusza, Boyle’a i innych wczesnonowozyt-
nych filozoféw naturalnych zagrywke retoryczng, majaca na celu dys-
kredytacje stanowisk arystotelejskich.

Ow bystry, scholastyczny ,logik” — jak Crosse’a okreéla ironicznie
Glanvill — schodzac z wyzyn metafizyki, probowal pokonac¢ Towarzy-
stwo Krolewskie jego wtasng bronig — eksperymentem'?. Po wyraze-
niu przekonania, ze obserwacje za pomocg instrumentarium naukowe-
go wcale nie musza $wiadczy¢ o realnosci obserwowanych obiektow,
na przyktad krateréw na Ksiezycu, a moga stanowic¢ pewne ztudze-
nia stwarzane przez owe instrumenty (z czym Glanvill sie oczywiscie
zgadzal), zauwaza on, ze skoro jedna para okularow poprawia wzrok,
to zalozenie jednoczesnie dwdch par powinno poprawia¢ go jeszcze
bardziej. Jezeli tak sie nie dzieje, to optyczne wynalazki korzystajace
z dwoch szkiet jednoczesnie, takie jak luneta, sa zwyktym oszustwem!'®.
Nie wnikajac w wyjasnienia optyczne, probowal on wiec — jezeliby
wierzy¢ $wiadectwu Glanvilla — argumentowac za nieskutecznoscia
instrumentarium optycznego na podstawie pewnych ogoélnych, pozor-
nie racjonalnych (aczkolwiek wydaje sie, ze sprzecznych z doswiadcze-
niem) zasad, takich jak ta, ze skoro jeden obiekt wywotuje pozytywne
efekty, to skumulowanie tych obiektéw bedzie rownato si¢ skumulo-

181 Jej geneze przedstawiaja m.in. Syfret, ,Some Early Critics of the Royal
Society”: 2024 (Glanvill, Plus Ultra, , To the Right Reverend Father in God, Wil-
liam Lord Bishop of Bathe and Wells”, ,The Preface to the Reverend Clergy of
the Diocese of B. and W.”, ,To a Friend”, 65-71); Cope, Joseph Glanvill, 23-26.

182 Glanvill, Plus Ultra, 68.

183 Tamze, 65-71.
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waniu owych pozytywnych efektow. By¢ moze argument ten mozna
interpretowa¢ réwniez jako nieudane nawiazanie do stosowanej przez
Whitea strategii walki ze sceptyckim wydaniem nowej filozofii przyro-
dy przez wskazanie na madros¢ praktyczna. Glanvill najprawdopodob-
niej, oprécz dyskredytacji Crosse’a, starat sie w tej opowiesci, wyrazajac
to wspodtczesnym jezykiem, ukazac pewna desperacje obroncy dawnego
paradygmatu, w tym przypadku arystotelesowskiego, ktory na site szu-
ka argumentéw przeciwko nowym rozwiazaniom.

W innym miejscu, zdajac relacje z dyskusji ze zwolennikiem — jak
go czasem okresla — tyrana z Syrakuz, stwierdza, ze nigdy nie przery-
wa elaboratow arystotelikow, poniewaz nie powinno przeszkadzac sie
ludziom, gdy modla sie do swoich bogdéw'4. Arystoteles zostaje wiec
przedstawiony jako poganski idol niektorych myslicieli. Glanvill referu-
je rowniez, ze Crosse twierdzil, iz w optyce uprawianej przez nowozyt-
nych przyrodnikéow tkwi magia'®. Dyskusje z Crosse’em staty sie potem
dla Glanvilla inspiracja do opublikowania, na podstawie Plus Ultra, ese-
ju Modern Improvements of Useful Knowledge's®. Z dzisiejszej perspekty-
wy przytoczone opowiesci Glanvilla mozemy traktowac jako pewnego
rodzaju humorystyczny akcent, ktdry jednakze swietnie odnosi sie do —
co staralem sie ukazac — istoty sporu filozofa z Towarzystwa z siedem-
nastowiecznymi arystotelikami i zarzutéw wysuwanych wobec ich for-
magji intelektualne;.

Podsumowanie

Omawiane dyskusje nie tylko informuja nas o polemicznym kontekscie
filozofii takich postaci jak Joseph Glanvill czy Thomas White. Moga
by¢ one odbierane jako co$ unikalnego dla klimatu drugiej potowy
XVII wieku, w ktérym wciaz zywa (zwlaszcza w osrodku Cambridge)
renesansowa fascynacja dawnymi systemami spotkata si¢ z powiewem
intelektualnej nowosci, zwigzanym z wczesnonowozytna filozofig eks-
perymentalna. Filozofie Glanvilla i White’a (jak réwniez pozostatych
czlonkow grupy Blackloe) stanowia pewnego rodzaju ,formy posred-
nie” w rozwoju nowozytnej mysli filozoficznej. Obie nie sg ,czyste”, nie

184 Tamze, ,,To a Friend”.

185 Tamze, 21.

186 Jones, ,Mid-Seventeenth Century Science: Some Polemics”: 257; Glanvill,
Essays, 111.
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sa czystym arystotelizmem'® w przypadku White’a ani czystym empi-
ryzmem lub neoplatonizmem w przypadku Glanvilla. Podobnie Meric
Casaubon, jako posta¢ wyrazajaca konserwatywny stosunek do trady-
cyjnej nauki uniwersyteckiej, wie, ze ludzka wiedza nie moze pozosta-
wac slepa na koncepcje pochodzace od siedemnastowiecznych filozofow
naturalnych. Jego stanowisko, mimo daleko idacych obaw przed projek-
tami Towarzystwa, réwniez nie jest zamknigte na éwczesne przedsie-
wziecia z zakresu filozofii naturalnej. Z namystu wspomnianych posta-
ci wylania si¢ pytanie nie o sama sensownos$¢ nowej eksperymentalnej
filozofii przyrody, lecz o jej pozycje na tle innych dyscyplin oraz mozliwe
teologiczne i praktyczne implikacje.

Samo podejmowanie tego rodzaju syntez uswiadamia Scislg zaleznos¢
nauki, filozofii i religii w siedemnastowiecznej Anglii. Autorzy optowali
za okreslonymi $wiatopogladami, zawierajacymi elementy teologiczne,
filozoficzne i protonaukowe, a nie za poszczegdlnymi teoriami nauko-
wymi czy filozoficznymi. Ich mentalno$¢ cechowata sie, tak réznym od
znanej nam tendencji do specjalizacji, zakltadaniem swoistej jednosci tych
dyscyplin. ,Nowa eksperymentalna filozofia przyrody” w ujeciu filo-
zoféw-apologetow z Towarzystwa Krolewskiego nie byta ani neutralna
wobec systemow filozoficznych naukq o charakterze Scisle praktycznym,
ani jedynie dodatkiem do 6wczesnych systemdw filozoficznych, lecz filo-
zofia konkurencyjna wobec innych uje¢. Wymagata dla swojego powo-
dzenia — przynajmniej w ujeciu autoréw takich jak Glanvill — okreslonych
zatozen epistemologicznych i teologicznych. Dlatego tez mysliciel z Ply-
mouth, cho¢ nie byt tylko obronca Towarzystwa, a w szerszym kontek-
Scie jego filozofii mozna dostrzec liczne watki eklektyczne zaczerpniete
z angielskiego wczesnonowozytnego platonizmu, nie mdgt zaakceptowac
sytuacji, w ktorej —jak probowat uczyni¢ White — elementy nowej filozofii
przyrody zostatyby wlaczone w ramy dawnych systemdéw scholastycz-
nych badz jedynie zainspirowanych scholastyka, metodologicznie skraj-
nie odmiennych i opartych na zupelnie innym stosunku do poznania.
Charakterystyczna dla podej$¢ obecnych we wczesnych latach dziatalno-
$ci Towarzystwa Krolewskiego sktonnos¢ do nadawania wiedzy o swiecie
przyrodniczym charakteru hipotetycznego wykluczata tego rodzaju kla-
syczne aspiracje metafizyczne, przesuwajac minimalistycznie ujmowana
problematyke metafizyczng oraz demonstratywne sposoby uzyskiwania
wiedzy raczej do domeny teologii niz filozofii naturalne;j.

187 Modernistyczne podejscie White’a i jego odmiennos¢ od dawnej schola-
styki przedstawia m.in. Sgarbi (Sgarbi, ,Thomas White, an Aristotelian Response
to Scepticism”: 83-96).
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Streszczenie

Artykut jest poswiecony analizie wybranych krytyk kierowanych przeciwko
filozofii Josepha Glanvilla (1636-1680), a tym samym przeciwko formacji intelek-
tualnej, ktéra reprezentowal — Towarzystwu Krélewskiemu Londynu na rzecz
Poszerzania Wiedzy Przyrodniczej. Poniewaz polemisci Glanvilla wywodzili sie
zréznych tradycji intelektualnych, ich stanowiska pozwalajg uchwyci¢ dwczesna
pozycje ,nowej eksperymentalnej filozofii przyrody” na tle konkurencyjnych
nurtéow myslowych XVII wieku. W artykule oméwiono kolejno krytyke formu-
lowang przez konserwatywnego duchownego anglikanskiego Merica Casau-
bona oraz przez angielskich arystotelikow, ze szczegélnym uwzglednieniem
Thomasa White’a. Analizie poddano m.in. schemat relacji teologii do nauk przy-
rodniczych, koncepcje rozwoju wiedzy oraz rozumienie sceptycyzmu obecne
w pismach omawianych autorow. Przeprowadzone badania prowadza do wnio-
sku, ze w przywolanych sporach przedmiotem krytyki rzadko byly te elementy
,nowej eksperymentalnej filozofii przyrody”, ktére mozna uznac¢ za naukowe
lub protonaukowe. Kontrowersje dotyczyty przede wszystkim jej miejsca wobec
systemow klasycznych i historii filozofii naturalnej. Projekt ten oceniano jako
problematyczny gltéwnie z perspektywy teologicznej — nie ze wzgledu na kon-
kretne praktyki badawcze, lecz z powodu narracji i roszczen epistemologicznych
formutowanych przez cztonkéw Towarzystwa.

Stowa kluczowe: Joseph Glanvill, siedemnastowieczna filozofia przyrody,
Meric Casaubon, Thomas White, nowozytny arystotelizm, wczesnonowozytna
nauka

Seventeenth-Century Controversies
over the “New Experimental Philosophy of Nature”:
Selected Philosophical Polemics of Joseph Glanvill

Summary

This article examines selected critiques directed against the philosophy of
Joseph Glanvill (1636-1680) and, by extension, against the intellectual formation
he represented — the Royal Society of London for Improving Natural Knowledge.
Because Glanvill’s opponents emerged from diverse intellectual traditions, their
arguments provide insight into the contemporary standing of the “new experi-
mental philosophy of nature” in relation to competing seventeenth-century
currents of thought. The paper discusses, in turn, the criticism advanced by the
conservative Anglican clergyman Meric Casaubon and by English Aristoteli-
ans, with particular attention to Thomas White. The analysis focuses on such
issues as the perceived relationship between theology and natural philosophy,
concept of the progress of knowledge, and the forms of scepticism present in the
writings of the examined authors. The study concludes that in these debates, the
primary targets of criticism were seldom those elements of the new experimen-
tal philosophy that might be regarded as scientific or proto-scientific. Rather,
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controversy centred on its positioning vis-a-vis classical systems and the history
of natural philosophy. From a predominantly theological perspective, the pro-
ject was judged problematic less because of its concrete scientific practices than
because of the broader narratives and epistemic claims advanced by members
of the Royal Society.

Keywords: Joseph Glanvill, seventeenth-century natural philosophy, Meric
Casaubon, Thomas White, early modern Aristotelianism, early modern science



