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Kontrowersje postkartezjanskie

Sa filozofowie, ktorych poglady od momentu ich pojawienia sie¢ w
publicznym obiegu wywolywaly i wywotuja nie tylko spore zainteresowanie, ale
takze kontrowersje. Jest to w jakiej$ mierze zrozumiale w sytuacji, gdy maja one
nowatorski charakter i zostaja przedstawione w taki sposdb, ze to nowatorstwo
jest widoczne dla szerokiego grona ich odbiorcow. Sytuacja jest bardziej
skomplikowana wowczas, gdy tacy nowatorzy albo nie do korica uswiadamiaja
sobie swoje odbieganie od dotychczasowych rozwigzan, albo tez to sobie
uswiadamiaja, ale z r6znych wzgledow chcieliby by¢ postrzegani jako ci, ktorzy
mimo wszystko pozostaja w ramach jakie$ tradycji. Jedni bowiem takie
zapewnienia biora za tzw. dobrgq monete, natomiast inni traktuja je jako probe
oszustwa. Trudno byloby jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie, czy takie byty
rowniez intencje Kartezjusza ( wl. René Descartes). Mozna jednak z pelnym
przekonaniem powiedzie¢, Ze jego nowatorskie poglady filozoficzne
wywolywaly i wywotuja nadal r6znego rodzaju zastrzezenia i rozbiezne opinie.
W tych rozwazaniach przywotam tylko niektdre z tych, ktore dotycza kwestii
teologicznych i filozoficznych.
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Kontrowersje teologiczne

Zycie i aktywno$¢ filozoficzna Kartezjusza (1596 — 1650) przypada na lata,
w ktorych wielkie batalie religijne toczyli nie tylko zwolennicy réznych
Kosciotow protestanckich ze zwolennikami Kosciota katolickiego, ale takze w
ramach tych Kosciotéw zwolennicy i przeciwnicy réznych wyktadni religijnej
wiary. Znalazlo to swoj wyraz réwniez w tych krytycznych komentarzach, ktore
si¢ pojawily juz za zycia Kartezjusza. Wprawdzie nie wszystkie si¢ zachowaty,
jednak zachowat sie jego list do Marinusa Mersenne’a (z 16 X 1639), w ktorym
stwierdza: ,,Ubolewam, ze hugonoci nienawidza mnie jako papiste, a znowu ci z
Rzymu nie lubia mnie myslac, iz splamitem sie herezjg uznawszy ruch Ziemi”!.
Problem nie tylko w tym, Ze nie czul si¢ ani hugonotem (wyznawca kalwinskiej
wyktadni teologii), ani tez papista (wyznawca jej wykladni rzymskiej), ale takze
w tym, Ze nie byt sktonny podpisac sie pod ta, ktéra byla wyktadana przez
owczesnych scholastykéw w katolickich uczelniach, w tym w jezuickim College
Royal Henry-Le-Grand w La Fleche (byt w nim ksztalcony w 1. 1607 — 1614)>.

Zdaniem Genevieve Rodis-Lewis, , Kartezjusz odrzucit cala scholastyczna
<<filozofi¢>>razem z tymi naukami, ktore <<zasadniczo>> byly od niej zalezne”.
Powotuje si¢ ona przy tym na ten fragment jego Rozprawy o metodzie, w ktorym
stwierdza: ,Szanowatem nasza teologie i staralem sig, jak nikt inny, osiagac
niebo, lecz dowiedziawszy sig¢ jako rzeczy pewnej, ze droga don jest tak samo
otwarta dla zupelnie nieodwieconych, jak i dla najuczenszych, oraz ze prawdy,
ktére don prowadza, przekraczaja nasza zdolnos¢ pojmowania, nie odwazytbym
sie poddac ich swemu stabemu rozumowaniu i sadzitem, ze dla badania ich
trzeba by¢ wspieranym w sposob nadprzyrodzony przez Opatrznosé i by¢ czyms
wiecej niz czlowiekiem”4. Ta wzmianka jest wprawdzie wieloznaczna, jednak
mogta si¢ w jakiejs mierze przyczynic si¢ do tego, Ze miat trudnosci w uzyskaniu
zgody owczesnej cenzury koscielnej na opublikowanie tej rozprawy i to zaréwno
w katolickiej Frangji, jak i protestanckiej Holandii. Prowadzil w tej sprawie

! René Descartes, Wybor pism, w: Ferdinand Alquie, Kartezjusz, przet. Stanistaw
Cichowicz (Warszawa: Instytut Wydawniczy Pax, 1989), 239.

2 Genevieve Rodi-Lewis, Descartes’ life and the development of his philosophy, w: The
Cambridge to Descartes, ed. John Cottingham (Cambridge: Cambridge University Press,
1992), 23

3 Tamze, 28.

* René Descartes, Rozprawa o metodzie wilasciwego kierowania rozumem i poszukiwania
prawdy w naukach, przet. Wanda Wojciechowska (Warszawa: PWN, 1970), 10.
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korespondencje zaréwno z Mersenne’'m (sugerowal mu, aby juz w jej tytule
podkreslil znaczenie dowoddw na istnienie Boga), jak i Chrystianem Huygensem
(ten z kolei doradzal mu, aby skrocit do minimum tego rodzaju wzmianki).
Ostatecznie Kartezjusz zdecydowat si¢ na anonimowe opublikowanie Rozprawy
o metodzie. Chcial ja opublikowac razem z najistotniejszymi zastrzezeniami do
niej zgloszonymi przez matematyka Jeana Morina. Ten jednak odmowil zgody
na upublicznienie jego wypowiedzi.

Rodis-Lewis przypomniala te okolicznosci, ktore towarzyszyly
opublikowaniu najwazniejszego dzieta Kartezjusza, tj. Medytacji o pierwszej
filozofii. W tym przypadku ,zaproponowat, aby przed upublicznieniem jego
wypowiedzi udostepni¢ w jezyku tacinskim Michaelowi Soly, jego wydawcy w
Paryzu, ich kompletny tekst zawierajacy zarzuty i odpowiedzi na nie. Pierwsze
zestawienie  Zarzutow uczonych ~mezéw  zostalo przygotowane przez
holenderskiego ksiedza Johannesa Caterusa, a drugie zredagowane przez
Mersenne’a, ktéry otrzymat rekopis Medytacji pod koniec 1640 roku. Zebrane
zarzuty, wraz z odpowiedziami Kartezjusza, zostaly nastepnie przekazane
Hobbesowi, ktéry w tamtym czasie przebywat w Paryzu. Kartezjusz najbardziej
docenial czwarte zestawienie, przygotowane przez Antoine Arnaulda, jednak
wycofatl ostatnig czes¢ swoich odpowiedzi, probujac uporac sie z kwestiami
teologicznymi i przenidst ja do drugiego wydania. (...) W tym wydaniu usunat
ze strony tytulowej wyrazenie <<za przyzwoleniem uczonych doktorow
Sorbony>>. (...). W drugim wydaniu poprawiono réwniez tytut (usunigto z niego
stwierdzenie, Ze <<dowodzi si¢ w nim istnienia Boga i niesmiertelnosci duszy>>).
Do drugiego wydania Medytacji dodano rowniez zarzuty pochodzace od jezuity
Bourdina, wraz z odpowiedziami Kartezjusza oraz jego listem otwartym do
przetozonego Bourdina, ojca Dineta. W tym liscie Kartezjusz wyraza ubolewanie
nad atakami na jego osobe ze strony Bourdina i kalwinistow z uniwersytetu w
Utechcie. W tym samym czasie bronil swojej rozprawy przed swoimi bylymi
nauczycielami oraz zaczal przygotowywac bardziej przystepna ogolng
prezentacje swojej filozofii, majac nadzieje, ze bedzie uzywana w jezuickich
kolegiach. Kartezjusz byt zszokowany faktem, ze Bourdin na publicznej debacie
w jezuickim kolegium w Paryzu, wyglosit tezy atakujace dzieto Dioptryka, bez
dania mu szansy na obrone. Ton wypowiedzi w siodmym zestawieniu Zarzutow
uczonych mezow jest brutalny i nieprzyjemny, wiec nie zostat ujety we francuskim
ttumaczeniu Medytacji o pierwszej filozofii ...”>.

5 Rodis-Lewis, Descartes’ life, 42—43.
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Nie jest mozliwe sformutowanie jednej przekonywujacej odpowiedzi na
pytanie, co wywolywato w pogladach Kartezjusza najpowazniejsze zastrzezenia
teologdw? Rézni teolodzy formutowali bowiem rozne zarzuty nie tylko wobec
Medytacji o pierwszej filozofii, ale takze wobec opublikowanych w 1644 roku jego
Zasad filozofii. Wedtug autora Zarzutéow pierwszych Caterusa, najpowazniejsze
zastrzezenia budzi kartezjaniska formuta ,,cogito, ergo sum - mysle, wiec jestem; co
wiecej, jestem samym umystem i mysleniem (cogitatio). Ten zas umyst i to
myslenie albo pochodza od siebie samych, albo od czego$ innego. Jezeli od
czegos innego, to od czegoz to (inne) z kolei? Jezeli pochodzi samo od siebie to
jest Bogiem; co bowiem pochodzi samo od siebie, z fatwoscia wszystkiego
udzieli sobie samemu”®. Rzecz jasna zaden chrzescijanski teolog nie moze sie
podpisa¢ pod twierdzeniem, ze medytujace ,ja” w jakis szczegolnych
okoliczno$ciach moze stac si¢ Bogiem.

Na liscie Zarzutéw drugich (pochodzacych od ,filozofow, teologéw i
matematykow paryskich”) wskazanych zostato siedem powaznych btedéw
Kartezjusza. Pierwszym z nich jest uznanie prawdziwosci zdania: cogito, ergo sum
przed uznaniem istnienia Boga; drugim brak dowodu na to, Zze idea najwyzszego
bytu (Boga) nie moze by¢ przez niego utworzona; trzecim uzaleznienie pewnosci
prawd matematycznych od prawdomownosci Boga; czwartym ,przeczenie
temu, by Bég modgl klamac lub zwodzi¢; a jednak sg scholastycy (...), ktorzy
mniemaja, ze dzigki bezwzglednej mocy moze Bog klamac, czyli oznajmiac¢ co$
ludziom wbrew swym zamystom i przeciw temu, co postanowil”; piatym
,domaganie si¢ wolnej woli dla uznania uchylenia wszelkich watpliwosci”;
szostym ,, nie do$¢ jasne i wyrazne zbadanie, czym jest Bog”; sio)dmym , nawet
stowkiem nie wspominanie o niesmiertelnosci umystu ludzkiego, ktorej jednak
powinienes byt jak najbardziej dowies¢ i wykazac ja przeciwko tym ludziom,
niegodnym nie$miertelnosci, ktérzy w ogole jej przecza, a moze nawet
nienawidzg””.

Na te i inne jeszcze zarzuty Kartezjusz starat sie¢ udzieli¢ takich
odpowiedzi, ktdre jesli nawet nie przekonalyby jego adwersarzy, to przynajmniej
moglyby trafi¢ do przekonania tych, ktoérzy podchodzili do jego pogladow z
wigkszym zrozumieniem lub przynajmniej z wigksza wyrozumiatoscia. Za taka

77

osobe uznat on m.in. jezuite Denisa Meslanda. W liScie do niego (z 2 maja 1644

¢ Johannes Caterus, Zarzuty pierwsze, w: René Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii.
Zarzuty uczonych Mezéw i odpowiedzi Autora, przet. Maria i Kazimierz Ajdukiewiczowie
(Kety: Wydawnictwo Antyk, 2001), 107.

7 Zarzuty drugie, Medytacje, 125 i dale;j.
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roku) napisal, ze ,Jedyna rzecz, ktéra mnie powstrzymuje od modwienia o
wolnosci wyboru miedzy dobrem a ztem, to che¢ unikania w miare mozliwosci
teologicznych kontrowersji i utrzymania si¢ w graniach filozofii naturalnej. Tobie
wszelako wyznam, ze we wszystkim, co daje sposobnos¢ do grzechu, istnieje
niezdecydowanie, i bynajmniej si¢ sadze, aby zle czynic trzeba jasno wiedzie¢, ze
to, co czynimy, jest zte; wystarczy metnie to dostrzegac czy chociazby tylko sobie
przypomniec, ze ongis$ za takie to uznaliSmy, bynajmniej nie wiedzac tego teraz,
tzn. nie majac uwagi zwroconej na racje, ktore tego dowodza, gdybysmy bowiem
jasno to widzieli, nie moglibysmy zgrzeszy¢ przez ten czas, w ktorym
widzieliby$Smy to w ten sposdb...”5.

W literaturze mozna znalez¢ co najmniej kilka prob okreslenia tych, ktorzy
w XVII wieku w niektorych kwestiach podzielali stanowisko Kartezjusza. W tym
gronie jest stosunkowo niewielu teologdw, a ci, ktérzy sa do nich zaliczani réznili
sie od niego w niejednej istotnej dla religijnej wiary kwestii. Do tego kregu zalicza
sie¢ m.in. katolickiego ksiedza, wykladowce teologii i filozofii na uniwersytetach
Nevers i w Paryzu Marina Mersenne’a. Kartezjusz poznal go, gdy wspodlnie
ksztalcili sie w jezuickim kolegium w La Fléche. Pdzniej utrzymywal z nim
wieloletni kontakt korespondencyjny. Mersenne utrzymywat takie kontakty
rowniez z wieloma innymi filozofami i uczonymi, w tym ze stynnym
matematykiem Gilles’em de Robervalem, fizykiem i kosmologiem Galileuszem,
oraz filozofem Thomasem Hobbesem. Jego rozprawy L’Impieté des déistes
(Bezboznos¢ deistow) i La Vérité des sciences (Prawda nauk przeciwko sceptykom)
sklaniaja do wniosku, ze blizej mu bylo do tej teologii wykladanej w 6wczesnych
katolickich uczelniach, niz do takiego jej traktowania jakie bylo udzialem
Kartezjusza.

Do zwolennikéw filozofii Kartezjusza zaliczany jest Antoine Arnauld,
zwolennik jansenistycznej wykladni wiary. Zdaniem Johna Cottinghama,
,Arnauld byl ortodoksyjnym wyznawca kartezjanizmu i stal si¢ mistrzem
tilozofii kartezjanskiej; wystepowat nie tylko przeciwko jej jawnym wrogom, ale
takze przeciwko nieortodoksyjnym tlumaczom, takim jak Malebranche. Wedtug
Arnaulda filozofia kartezjanska oferowala najlepsze wsparcie wiary
chrzescijanskiej i dostarczata dowoddw na istnienie Boga i duchowo$¢ umystu™®.
Autor ten przyznaje jednak, ze ,entuzjazm jaki cechowat Arnaulda w stosunku
do Kartezjusza byt w Port-Royal (gtéwnym osrodku mysli jansenistycznej — uw.

8 René Descartes, List do Meslanda, w: Ferdinand Alquie, Kartezjusz, 277 i dale;j.
? John Cottingham, Cartesian dualism: theology, metaphysic, and science: w: The Cambridge
Companion to Descartes, 245 i dale;.
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Z2.D.) raczej wyjatkiem niz regula. , W podstawowych kwestiach duch filozofii
kartezjanskiej jest obcy mysli jansenistycznej (...) kartezjanski optymizm byt w
konflikcie z pesymistycznym jansenistycznym wierzeniem, ze rozum ludzki
zostal zdeprawowany przez grzech pierworodny”. W zwiazku z
wprowadzonym w 1625 roku przez parlament paryski zakazem nauczania
nowych doktryn w paryskiej Sorbonie nie mozna byto upowszechnia¢ ani
jansenizmu, ani tez filozofii kartezjanskiej. Arnauld, ktéry byt doktorem w tej
uczelni, podejmowal starania o jego uchylenie. Okazaly si¢ one jednak
nieskuteczne!®. John S. Spink przesledzit losy tej filozofii kartezjaniskiej w XVII
wieku i wykazal, Ze przynajmniej we Francji kolegia i uczelnie zamykaly przed
nig swoje ,drzwi”, a jezuickie kolegium w La Fleche, ,byto nastawione do niej
wrogo”!.

Za zwolennikow kartezjanizmu uchodzili w tamtym stuleciu réwniez
niektdrzy oratorianie. ,Jednym z podstawowych celéw oratorian byto
wskrzeszenie filozofii i teologii Augustyna. W swoim uwielbieniu dla
augustynizmu oratorianie przypominali Port-Royal, ale augustynizm oratorian
mial inny charakter. Oratorianie byli zagorzalymi zwolennikami augustynskiego
projektu filozofii chrzescijanskiej, innymi stowy, chcieli odnowi¢ augustyniska
koncepcje intymnej relacji miedzy filozofia i teologia, ktdra jest wyrazona w
formule: << Uwierz w zakon, ktéry mozesz zrozumiec>>. (...) niektorzy
oratorianie podejmowali zmudne wysitki legalizowania filozofii kartezjariskiej w
oczach Kosciota katolickiego poprzez pokazanie jej zgodnosci z naukami
Augustyna”’?. Nalezal do nich Nicolas Malebranche. Najpowazniejsza
przeszkode w zaakceptowaniu kartezjanskich rozwiazan byt wystepujacy w nich
dualizm substancjalny duszy i ciata. Malebranche prébowat ja pokonac poprzez
,widzenie wszystkiego Bogu”. W swoich Dialogach o metafizyce i religii stwierdzit
m.in., ze ,mozemy widzie¢ w Nim wszystkie rzeczy oraz ze nic skoriczonego nie
moze by¢ Jego przedstawieniem”. Na pytanie: czy ,nie kryje si¢ w tym jakas
sprzecznosc?”, odpowiada: ,,Nie zaprzeczam, ze widzimy substancje Boga jako
taka. Widzimy ja jako taka w tym sensie, ze nie widzimy jej poprzez co$
skonczonego, co by ja przedstawiato. A zarazem nie widzimy jej jako takiej w

10 Por. Steven M. Nadler, Arnauld, Descartes, and Transubstantion: Recon- ciling Cartesian
Metaphysics and Real Presence, Journal of the History of Ideas 49 (1988): 229-246.

1 John S. Spink, Libertynizm francuski od Gassendiego do Voltaire’a, przektad Anny
Neuman (Warszawa: Ksiazka i Wiedza, 1974), 247-291.

12 Nicholas Jolley, The reception of Descartes’ philosophy, in: The Cambridge Companion to
Descartes, 402 i dale;j.
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tym sensie, ze dosiegamy jej w prostocie i odkrywamy w niej jej przymiot”3.
Dialogi te opublikowane zostaly w 1696 roku i uchodza za  swoiste
podsumowanie filozoficznych i teologicznych przemyslen Malebranche’a.
Gdyby Kartezjusz wowczas jeszcze zyt, to zapewne stanowczo by zaprotestowat
przeciwko taczeniu w ten sposdb swiata mysli ze $wiatem rzeczy rozciaglych, ale
nie myslacych.

Wielkie boje z przeciwnikami filozofii Kartezjusza toczyt wdéwczas
prawnik (czlonek paryskiego parlamentu) oraz tlumacz jego dziet na jezyk
francuski Claude Clerselier. W szczegdlnosci zaangazowany byt on w proby
wykazania zgodnosci jego pogladow na eucharystie z doktryna katolicka.
,Kwestia eucharystii byla nieodlacznym zarzutem dotyczacym filozofii
kartezjanskiej. Clerselier i inni wierni uczniowie usilnie starali si¢ uzyskac
akceptacje dla kartezjanskiego pogladu na eucharystie. Starania te odniosty
jednak odwrotny skutek (...). W 1663 roku dziela Kartezjusza umieszczone
zostaly na Indeksie Ksiag zakazanych z enigmatyczna klauzula: donec corrigatur
(do chwili poprawienia). Inkwizytor nie wyjasnil jak ich autor miat poprawic¢ swoje
prace ponad 10 lat po $mierci. (...) W kolejnej dekadzie krol petniacy obowiazki
wspOlnie z wladzami akademickimi urzadzit kampanie przeciwko
kartezjanizmowi na uniwersytetach”4.

Kontrowersije filozoficzne

W XVII stuleciu nadal wystepowaly tak wieloaspektowe zwiagzki teologii
z filozofia, Ze w niejednym przypadku trudno byloby wskaza¢, gdzie konczy sie
ta pierwsza i zaczyna ta druga. Z tym problemem prébowal sie¢ uporac
Kartezjusz. W przywolywanym juz tutaj fragmencie Rozprawy o metodzie
zdobywanie prawd teologicznych pozostawil teologom i boskiej Opatrznosci.
Jego interesowaty te, do ktérych moze dojs¢ filozof postugujacy sie nalezycie
swoim umystem. Takie postawienie sprawy zostalo wprawdzie pdzniej nieco
skorygowane w Medytacjach, ale nie w tym punkcie, ktéry dotyczy
przypisywanej sobie i innym ludziom zdolnosci pojmowania intelektem, tj. tej
wrodzonej wladzy ludzkiego umystu, ktora posiada¢ ma kazdy. Problem w tym,

13 Nicolas Malebranche, Dialogi o metafizyce i religii, przelozyl Piotr Rak (Kety:
Wydawnictwo Antyk, 2003), 46-51.
4 Jolley, The reception of Descartes’ philosophy, 403 i dalej.
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ze tylko niewielu potrafi wlasciwie si¢ nig postugiwacd i Kartezjusz zaoferowat w
tym zakresie swoja pomoc tym, ktorzy jej potrzebuja. W ten sposob Kartezjusz
wkraczal na grunt tej filozofii, ktorej poczatki wyznaczyt Arystoteles swoimi
Analitykami. Przypomne, ze konicza sie one twierdzeniami, ze ,wiedza naukowa
i intuicja rozumowa sa zawsze prawdziwe”, oraz ze ,zaden rodzaj mysli, z
wyijatkiem intuicji rozumowej, nie jest bardziej scisly niz wiedza naukowa, a
poniewaz zasady dowodow sa lepiej znane niz wnioski z nich wyplywajace, a
wszelka wiedza naukowa polega na wyprowadzaniu wnioskéw, wobec tego nie
moze by¢ wiedzy o zasadach; a skoro, z wyjatkiem intuicji rozumowej, nic nie
moze by¢ bardziej prawdziwe od wiedzy naukowej, wobec tego intuicja
rozumowa bedzie zdolna do poznawania zasad (...) wiedzy naukowej (...)
podczas gdy wiedza jako calo$¢ bedzie w stosunku do catego przedmiotu
wiedzy” 5.

W Medytacji I jest to wprawdzie powiedziane innymi stowami, jednak
wazne sa w niej nie tylko stowa, ale takze ten ,,duch” arystotelizmu, ktory nie
chciatby wzig¢ ani sennych omamoéw, ani tez btednego swiadectwa zmystow za
prawde. Chcialby natomiast zaufa¢ temu, co traktuje jedynie o rzeczach
najprostszych — , nie troszczac si¢ wcale o to, czy one istnieja w rzeczywistosci”.
Takimi sg arytmetyka i geometria. ,Bo czy czuwam, czy Spig, to 2 + 3 =5, a
kwadrat nie wigcej ma bokdéw niz cztery, i zdaje sie jest niemozliwe, by tak
oczywiste prawdy popadly w podejrzenie jako byly falszywe”1¢. W dalszej czesci
tej Medytacji okazuje sig¢, ze mozna wskaza¢ taka racje, ktora sklania do
postawienia pod znakiem zapytania nawet najbardziej oczywistych prawd.
Stanowi ja hipoteza , Boga-oszusta”. Jest to juz jednak nie problem teologiczny,
lecz epistemologiczny, a scislej dotyczacy takiego zrddla poznania jakim jest
intuicja intelektualna oraz takiego zakresu poznania, w ktorym w rozumowaniu
dedukcyjnym mozna w skoniczonej liczbie krokéw i w sposob niezawodny
przenosi¢ oczywistos¢ z rzeczy najprostszych, na coraz bardziej ztozone. W
kolejnych Medytacjach Kartezjusz pokazuje jak to powinno by¢ zrobione.

Tego ,ducha” arystotelizmu brakowato tym krytykom pogladow
Kartezjusza, ktorzy oceniali je w kategoriach epikurejskich. Jednym z nich byt
autor obszernych Zarzutow pigtych do Medytacji Pierre Gassendi. Podzielal on
poglad Epikura, Ze to nie zmysly oszukuja ludzi, lecz btedne interpretacje ich
swiadectwa. W Liscie do Pytoklesa filozof ten napisat, ze ,jesli ktos walczy z

15 Arystoteles, Analityki pierwsze i wtore, przetozyt Kazimierz Le$niak (Warszawa:
PWN, 1973), 298 i dale;j.
16 René Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, 45 i dalej.
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wyraznym dowodem swoich zmystow, nigdy nie bedzie w stanie zaznac
prawdziwego spokoju”’’. To przekonanie stanowi motyw przewodni wszystkich
zarzutow formulowanych przez Gassendiego pod adresem kazdej z kartezjanski
Medytacji. W zarzutach do Medytacji I pyta: , czy nie byloby to bardziej godne
rzetelnosci filozoficznej mowié¢ w dobrej wierze i po prostu orzekad zgodnie z
tym, jak si¢ rzeczy maja, anizeli (...) ucieka¢ si¢ do sztucznych wykretow,
dopatrywac si¢ omamien i lubowac si¢ w zawilosciach?”'8. Medytacji I zarzuca,
ze btednie przyjmuje si¢ w niej, iz jedynie myslenie nie da si¢ od medytujacego
»ja” oddzieli¢. Natomiast mozna od niego oddzieli¢ to, co nazywa si¢ ciatem, i
pyta: ,czymze to jest wobec objawienia sie tego rodzaju rzeczy, ktérych obrazy
ksztalttuje mys$lenie i ktore badaja zmysty?”. Medytacji 1II zarzuca, ze zawiera
btedny podziat na trzy rodzaje idei, tj. na pochodzace ze zmystow, pochodzace z
umystu oraz na wrodzone; ,przynajmniej trzeci rodzaj idei nie rézni si¢ od
drugiego, gdyz idea chimery nie jest czyms$ innym niz idea glowy lwa, brzucha
kozy, ogona weza, z ktérych umyst zespala jedna, podczas gdy one odrebnie,
czyli poszczegdlne, sa nabyte”. Stawia w nich fundamentalne pytanie: ,czyz
mozna o kim$ powiedzie¢, ze posiada on wlasciwa idee o Bogu lub taka ktora by
przedstawiala Boga jakim jest?”. W zarzutach do Medytacji IV dodaje, Zze ,nie
nalezy sie dziwic, jezeli Bog czynil cos$, czego racji bys nie pojmowal”. Przywotuje
przyklady ,Pitagorasa, Platona, Archimedesa, Euklidesa i innych matematykow,
z ktorych Zaden, jak sie zdaje, nie myslat o Bogu po to, aby stac si¢ najbardziej
pewny dowodow”. Zarzuty te koncza sie stwierdzeniem, ze Kartezjusz nie
wykazatl ,w jaki sposdb moze si¢ taczy¢ cielesne z niecielesnym i jaka wolno
ustali¢ proporcje miedzy nimi”.

Z podobnych pozydji filozoficznych sformutowanych jest pietnascie
zarzutow do Medytacji Thomasa Hobbesa. W pierwszym z nich pojawia si¢
wprawdzie sugestia, ze Kartezjusz probuje rozwiazac problemy juz rozwigzane
»przez Platona i innych filozofow starozytnych”, jednak w nastepnym
postawione jest pytanie: ,skad przystuguje nam znajomos$¢ tego (zdania): ja
mysle?”; i odpowiedz Hobbesa: ,na pewno nie skadinad, jak tylko stad, ze nie
mozemy poja¢ zadnego aktu bez jego podmiotu, jak na przyktad tanczenia bez
tariczacego, widzenia bez widzacego, myslenia bez myslacego. A stad zdaje sie
wynikaé, Zze rzecz myslaca jest czyms$ cielesnym; albowiem wydaje sig, ze
podmioty wszelkich aktéow mozna poja¢ tylko jako cos cielesnego lub jako co$

17 Por. Elizabeth Asmis, Epicurus’ Scientific Method, Ithaca (New York: Cornell
University Press, 1984), 12 i dale;j.
18 Pierre Gassendi, Zarzuty pigte, Medytacje, 218 i dalej.
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materialnego ...”. W podsumowaniu tych zarzutéw Hobbes zaleca
Kartezjuszowi ponowne rozwazenie, ,czy prawdziwe jest zdanie wzigte
powszechnie: Bég w zadnym wypadku nie moze nas zwodzi¢; jezeli bowiem nie jest
ono prawdziwe tak powszechnie, to nie wynika (z niego) ten wniosek: a wigc
rzeczy cielesne istniejq”. Watpienie w ich istnienie stawia jednak w klopotliwej
sytuacji nie tylko kartezjaniski intelekt, ale takze ten pospolity zdrowy rozsadek,
ktorym kieruje si¢ wielu zwykltych ludzi.

Tym ,tropem” krytycznego myslenia o pogladach Kartezjusza podazato
wielu jego oswieceniowych krytykow. Panajotis Kondylis przeprowadzit
gruntowna analize o$wieceniowego racjonalizmu i wskazal zaréwno jego
wczesne struktury myslowe, jak i pozniejsze kontynuacje w pogladach tak
roznych filozoféw jak Julien Offray La Mettrie, Etienne Condillac i Denis Diderot
we Francji, John Locke i David Hume w Anglii, czy Chrystian Wolff, Imanuel
Kant, oraz Johann G. Herder w Niemczech. Zdaniem Kondylisa, ,czasy
nowozytne powinny by¢ uznane w ogodle za epoke racjonalizmu albo par
exellence, albo poprzez wrogie nastawienie do scholastyki, autorytetu,
sredniowiecza, mistyki, itd.”?. Nie oznacza to jednak wystepowania przeciwko
kazdemu autorytetowi. Oznacza natomiast opowiedzenie si¢ za autorytetem
tego ludzkiego rozumu, ktdry wprawdzie natrafia na réznego rodzaju trudnosci,
jednak w koncu je pokonuje i konstytuuje struktury myslowe, ktére naprawde
zasluguja na miano racjonalnych. Przy tak szeroko pojmowanym i
przedstawianym racjonalizmie jest w nim miejsce rowniez dla Kartezjusza z jego
wiarg w moc ludzkiego intelektu oraz stanowione przez niego struktury takiego
dedukcyjnego myslenia, dla ktorego wzorem jest mathesis universalis (matematyka
uniwersalna). Ich prostota oraz mozliwos¢ ich przetozenia na mechanistyczna
fizyke ,,uwiodta” w XVII wieku m.in. takich filozofow jak Regius (Henri Le Roy),
natomiast w XVIII takich jak La Mettrie. Ten ostatni twierdzil, Zze ,Kartezjusz
oraz wszyscy kartezjanie (...) popetnili ten sam btad. Przyjmowali, Ze istnieja w
cztowieku dwie rozne substancje, tak jak gdyby je widzieli i dobrze policzyli”.
Jednak ,najrozsadniejsi twierdzili, Ze dusza jest poznawalna jedynie w Swietle
wiary. Sadzili jednak, zZe istoty rozumne moga sobie zastrzec prawo dociekania,
co Pismo swigte chcialo powiedzie¢ przez wyraz <<duch>>, ktérym sie postuguje
mowiac o duszy ludzkiej ...”?'. W dalszej czesci tej rozprawy La Mettrie oddaje

19 Thomas Hobbes, Zarzuty trzecie, Medytacje, 158 i dalej.

2 Panajotis Kondylis, Die Aufklarung im Rhamen des neuzeitlichen Rationalismus
(Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag, 1986), 42 i dale;j.

2l Julien Offray La Mettrie, Czfowiek — Maszyna, przetozyl Stefan Rudnianski,
(Warszawa: PWN, 1984), 13 i dale;j.
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jednak swoisty hotd , wielkiemu czlowiekowi Kartezjuszowi” stwierdzajac, ze
,bez niego pole filozofii lezaloby moze jeszcze dtugo odlogiem, podobnie jak
pole Scislej wiedzy bez Newtona. (...) Wprawdzie ten znakomity filozof mylit sie
czesto i nikt temu nie zaprzecza. Za to doskonale nature zwierzeca i pierwszy
przekonywujaco dowiddl, Ze zwierzeta sa po prostu maszynami”?. Jego
problem polegat na tym, ze zyt w okresie, w ktérym jeszcze nie potrafiono jeszcze
doceni¢ doswiadczenia oraz obserwacji. Mozna sie zgodzic z tym, ze Kartezjusz
nie cenil specjalnie takiej obserwagji, ktora jest oparta na swiadectwie ludzkich
zmystéw. Natomiast mozna mie¢ uzasadnione watpliwosci co do tego, ze uwazat
on nie tylko zwierzeta, ale takze ludzi ,, po prostu za maszyny”.

Czes¢ monografii Kondylisa zatytutowana: Kartezjanizm i antykartezjanizm,
zawiera analize tych podejmowanych przez Kartezjusza problemow i
proponowanych przez niego rozwiazan, ktore pozwalaja wprawdzie zaliczy¢
jego stanowisko do wczesnych struktur racjonalizmu. jednak nie pozwalaja go
zaliczy¢ do struktur oswieceniowych, a nawet wigcej, bowiem , 0$wiecenie jako
calos$¢ bedzie symbolem odrzucenia podstawowych zasad kartezjanizmu, sola w
oku dla tej epoki (mam na mysli pytanie o zakres i sens rehabilitacji zmystowosci
w jej odniesieniu do umystu)”?. Po przeprowadzeniu szczegdlowej analizy
przyjetych przez Kartezjusza zalozen i zaproponowanych przez niego
rozwiazan, Kondylis wskazuje na takie jego osiagniecie jakim bylo pozbycie sie
scholastycznej ,mieszanki” duszy i ciala. Zdaniem tego znawcy epoki
Oswiecenia, problem w tym, Ze nie pozbyt? sie tego idealizmu, ktéry miat swdj
rodowod u takich filozoféw jak Platon. a w czasach nowozytnych byt
przystosowywany do intelektualnych potrzeb filozofow nie tylko przez
Kartezjusza, ale takze przez Spinoze i Leibniza.

W tych bojach z Kartezjuszem i z kartezjanizmem znaczace karty zapisali
ci filozofowie, ktorzy reprezentowali oswieceniowy eklektyzm, stanowiacy
swoistg mieszanke nie tylko materializmu i idealizmu, ale takze intelektualizmu
i zdroworozsadkowosci, antyklerykalizmu i deizmu. Jednym z jego bardziej
znaczacych przedstawicieli byl Wolter (Voltaire). O osiaggnigciach Kartezjusza
wypowiadatl si¢ wielokrotnie przy réznych okazjach. W opublikowanych w 1734
roku Listach o Anglikach porédwnywatl je z osiagnieciami Izaaka Newtona i
wychodzito mu na to, Zze ten pierwszy mylil sie¢ rzadko, natomiast ten drugi
czesto i to w kwestiach zasadniczych. Bledy te przypisywat jego ,silnej i zywej
wyobrazni, ktora uczynila zen osobliwego czlowieka zarowno w zyciu

22 Tamze, 83.
% Kondylis, Die Aufklarung, 170 i dalej.
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prywatnym, jak i w sposobie rozumowania. Owej wyobrazni nie zdotat
poskromié nawet w swoich dzietach filozoficznych, gdzie co chwila spotykamy
pomystowe i efektowne poréwnania”?. Dodawat jednak, ze ,Kartezjusza i za
jego bledy szanowac nalezy. Mylit sig, ale przynajmniej byta w tym jakas metoda
i konsekwencja; zburzyl niedorzeczne chimery, ktérymi od dwoéch tysiecy lat
faszerowano mlode umysty; nauczyl swoich wspodtczesnych rozumowac i
pokazal, jak wlasng bron przeciw niemu samemu obracac. (...) Kartezjusz
otworzyt oczy $lepcom: ujrzeli bledy starozytnych i swoje wtasne. Sciezka jego
zmienifa si¢ z czasem w szeroka i wspaniala droge”?. W jego przekonaniu
prowadzila ona do takiego deizmu, w ktérym Boga uznaje si¢ wprawdzie za
pierwszego i bezosobowego kreatora Swiata i wystepujacego w nim porzadku,
jednak odmawia mu si¢ prawa do czynienia w tym S$wiecie jakis cudow
(Swiadczytyby one, ze w jego dziele sa jakie$ , niedorébki”). W opublikowanych
dwa lata pdzniej Elementach filozofii Newtona stwierdzit wprost, iz kartezjaniskie
zasady fizyczne prowadza do poznania tej ,najwyzszej Madrosci, ktorej sam tyle
zawdzieczal i ktora wyniosta go ponad wszystkich prawie ludzi jego epoki!”2.
Kartezjusz miatl jednak popetni¢ szereg powaznych bledéw w swojej fizyce -
takich m.in. jak: ,przyjecie bez dowodu, ze ilo$¢ ruchu jest zawsze niezmienna”,
ze ,$wiatlo i barwy sa mieszaning ciepta, zimna, suchosci i wilgotnosci”, ze
,promienie sa do nas odsylane przez state powierzchnie cial”, oraz ze , barwy
wytwarzaja kuliste czastki pierwiastkéw zmuszonych wirowac dookota osi, przy
czym rozne obroty wytwarzajq rézne barwy”?. W tym katalogu kartezjanskich
btedéw powotywat si¢ na autorytet Newtona, w tym na jego teorie grawitacji. W
Matematycznych zasadach filozofii naturalnej uczony ten m.in. stwierdzil, Zze
,hipoteza o wirach jest calkowicie nie do pogodzenia z obserwacjami
astronomicznymi, i bardziej wprawia w zaklopotanie niz wyjasnia ruchy na
niebie” %,

W XX stuleciu filozoficzne boje z Kartezjuszem i z kartezjanizmem sporo
stracily na intensywnosci. Nie mozna jednak powiedzie¢, ze przeszty do historii.
Pojawit sie¢ bowiem w filozofii taki nurt, ktory inspirowat si¢ kartezjanizmem, a

2 Wolter, Listy o Anglikach albo Listy filozoficzne, przet. Juliusz Rogozinski (Warszawa:
1953, PIW), 107 i dale;j.

2 Wolter, Listy o Anglikach, 111 i dalej.

% Voltaire, Elementy filozofii Newtona, przel. Helena Konczewska (Warszawa: PWN,
1956), 6i dalej.

7 Voltaire, Elementy filozofii, 57 i dalej.

28 [saac Newton, Matematyczne zasady filozofii naturalnej, przet. Stawomir Brzezowski
(Copernicus Center Press, Krakow 2021), 527 i dalej.
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niektorzy z jego przedstawicieli uznawali si¢ nawet za wspolczesnych
neokartezjan. Stanowila go fenomenologia transcendentalna. Jednym z jej
bardziej znaczacych przedstawicieli byt Edmund Husserl. W 1929 roku wygtosit
on w paryskiej Sorbonie cykl wykladéw, ktore w 1931 roku opublikowat w
jezyku francuskim pt. Medytacje kartezjanskie. W ich cze$ci wstepnej stwierdzit, ze
Kartezjusz poprzez swoje Medytacje wptynal ,catkiem bezposrednio na
przeksztalcenie sie powstajacej juz fenomenologii w nowa postac¢ filozofii
transcendentalnej. Stosownie do tego mozna by ja okreslac jako neokartezjanizm
i to bez wzgledu na to, w jakiej mierze fenomenologia ta — wtasnie na drodze
radykalnego rozwijania kartezjanskich motywéw — zmuszona jest odrzucic¢
niemal cala rozpowszechniong teoretyczna zawartosc filozofii kartezjanskiej”?.
Z historycznego punktu widzenia najistotniejszy byl kartezjaniski ,zwrot ku
czystemu ego cogito”. Tym ,zwrotem” Kartezjusz ,inauguruje catkiem nowy typ
filozofowania, filozofowania, ktdre zmieniajac caty dotychczasowy styl odwraca
sie¢ w radykalny sposob od naiwnego obiektywizmu w kierunku subiektywizmu
transcendentalnego. Subiektywizmu wydajacego si¢ dazy¢ w ciagle nowych, a
przeciez ciagle jeszcze nie zadawalajacych usitowaniach do swego koniecznego,
ostatecznego ksztattu, w ktdrym odstoni sie by¢ moze dopiero jego prawdziwy
sens oraz sens owego radykalnego przeistoczenia”®.

W dalszej czesci tych wykladow Husserl przedstawil wyniki swoich
analiz wszystkich szesciu Medytacji Kartezjusza i w kazdej z nich znalazt
swiadectwo jakiejs niedoskonatosci w dazeniu do owego ,,czystego ego cogito”.
Najistotniejsze, bowiem pociagajace za soba wszystkie pozostate, sa te, ktore
pojawiaja sie w Medytacji I. Kartezjusz przyjal w niej , pewien ideat nauki, ideat
geometrii wzgledem matematycznego przyrodoznawstwa. Ideat ten zawazyt
jako fatalny przesad na catych stuleciach i okresla skrycie réwniez same
Medytacje. Dla Kartezjusza bylo oczywiscie czyms$ z goéry samo przez sie
zrozumialtym, Zze nauka uniwersalna musi mie¢ posta¢ systemu dedukcyjnego,
ktorego cata budowla powinna si¢ opiera¢ na ugruntowujacym dedukcje
aksjomatycznym fundamencie”. Problem w tym, Zze ,fundament polozony jest
jeszcze glebiej niz fundament geometrii i powotany do tego, by réwniez w jej
ostatecznym ugruntowaniu mie¢ udzial”. Tym ,fundamentem” jest wedtug
Husserla , oczywistos¢ w najszerszym znaczeniu tego stowa, doswiadczenie

» Edmund Husserl, Medytacje kartezjanskie z dodaniem Uwag krytycznych Romana
Ingardena, przel. Andrzej Wajs (Warszawa: PWN, 1982), 1 i dale;j.
% Tamze, 5 i dalej.



Kontrowersje postkartezjanskie 167

tego, co istnieje, i tego, w jakim charakterze owe co$ istnieje”3!. Kartezjusz
wprawdzie traktowal oczywistos¢ jako kryterium pewnosci, jednak ta, ktéra
operowatl byla niedoskonata. ,,Doskonata oczywistos¢ i jej odpowiedniki, czysta
i autentyczna prawda, to idee immanentne wszelkiemu dazeniu do poznania,
idee dajace si¢ na drodze wzycia wydoby¢ z kazdego wysitku stawiajacego sobie
za cel uzyskanie wypetnienia dla domniemajacych co$ intencji”.

Jean Luc Marion przeprowadzil analize nie tyle nawet kartezjanskiej
oczywistosci, co warunkujacych ja ,, prostych natur”. Bazowat w niej nie tyko na
kartezjaniskich Medytacjach, ale takze na jego Zasadach filozofii, oraz na Prawidtach
kierowania umystem, w szczegdlnosci na prawidle XII, w ktérym Kartezjusz
najpierw zaleca, aby ,w poznaniu uwzglednia¢ dwa jedynie czynniki: nas,
ktorzy poznajemy i rzeczy same, ktore maja by¢ poznane”, a nastepnie wskazuje
na te zdolno$ci, ktérymi ,w tym celu mozemy si¢ postugiwac: intelekt,
wyobraznig, zmysty i pamiec”32. W samych rzeczach najpierw wyroznia takie,
ktore sa zlozone, oraz takie, ktdre sa proste, a nastepnie podejmie probe
wyliczenia tych, ktére ,, w stosunku do naszego rozumu nazywaja si¢ prostymi”.
Proponuje, aby za owe natury proste uzna¢ wszystkie te, ktdre ,sq znane same
przez sie i nigdy nie zawierajq zadnego fatszu. To okaze sie z tatwoscia, jezeli
odréznimy te zdolnos¢ intelektu, przy pomocy ktorej ujmuje on intuicyjnie
rzeczy i je poznaje, od tej, przez ktoéra wydaje sady twierdzace lub przeczace”.
Zdaniem Mariona, nie jest to jednak takie proste, a nawet tak do konica mozliwe.
Czym$ innym bowiem jest prostota epistemologiczna, a czym$ innym
ontologiczna i nie ma ona zwiazku z istota, a podana przez Kartezjusza w regule
XII lista prostych natur nie tylko nie jest jednorodna, ale takze sporzadzona
zostata w rézny sposob, tj. raz przedstawiane sg one ,,blokowo”, innym razem
,w kontrascie” do natur ztozonych, a jeszcze w innym w zaleznosci od tych
natur. ,(...) nauka zajmuje si¢ prostymi naturami materialistycznego rodzaju —
przedmiotami, ktére moga by¢ ujmowane tylko przez zmysty i wyobraznie. I
mimo, ze ogolne pojecia lub zasady logiki dotycza intelektualnych i materialnych
dziedzin, umyst musi jednak postepowac catkiem réznie, zaleznie od tego, czy
wiedza zalezy od czystego intelektu czy tez od tego intelektu, ktdry wyczuwa
obrazy rzeczy namacalnych. Roznica pomiedzy prostymi naturami, ktore sa
intelektualne i tymi, ktore sq materialne, pokrywa si¢ z roznica pomiedzy
metafizyka i fizyka. Ten kontrast, ktory Kartezjusz precyzyjnie wyrazit po roku

31 Tamze, 16 i dale;j.
32 René Descartes, Prawidta kierowania umystem, przet. Ludwik Chmaj (Warszawa:
PWN, 1958), 55 i dale;j.
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1630, ma kluczowe znaczenie dla jego prac przez nastepne lata i jest motywem
powtarzajacym sig, ktory wystepuje w Medytacjach i w Zasadach”*.

Kilka ogélniejszych uwag

To, ze czyjes poglady sa roznie rozumiane i oceniane uwarunkowane jest
m.in. 16zng miarg stosowang w ich ocenianiu, oraz réznymi kompetencjami
oceniajacych. Mozna to ograniczy¢ poprzez precyzyjne wyrazanie swoich
pogladow. W stosunkowo najwigkszym stopniu taka precyzja jest mozliwa w
naukach formalnych, takich np. jak matematyka. Kartezjusz wprawdzie dazyt do
tej precyzji, a nawet uznat matematyczny wzorzec za najbardziej wlasciwy w
dochodzeniu do prawdy i stosowat go w miare mozliwosci przy réznych
okazjach, to jednak jego filozoficzne poglady nie mozna ich uznac za spetniajace
formalne wymogi system dedukcyjny. Mozna zreszta mie¢ powazne
watpliwosci, czy przy takim ich zréznicowaniu problemowym da si¢ je w petni
sformalizowad. Mozna je jednak na tyle doprecyzowac, aby to, co powiedziane
zostalo wczesniej nie bylo sprzeczne z tym, co zostalo powiedziane pozniej.
Kazdy jednak ma prawo do rewizji swoich pogladow lub przynajmniej do takiej
ich korekty, ktéra oznacza zlagodzenie wymowy najbardziej kontrowersyjnych
zalozen, postulatow i proponowanych rozwigzan. Z tego prawa korzystat
rowniez Kartezjusz. Od wielu innych filozoféw réznit si¢ jednak tym, Ze nie tylko
miat Swiadomos¢ takiej korekty, ale takze jej granic. Dla niego taka granica byto
uznanie ludzkiego intelektu i wspomagajacych go wladz umystu za gléwnego
arbitra w rozstrzyganiu o prawdzie i fatszu. Oznacza to poza wszystkim innym,
ze jego pogladdw nie mozna uznac za ktdéras$ z wersji teizmu. W nim bowiem ta
rola ,,zarezerwowana” jest dla Boga. Mam réwniez powazne watpliwosci, czy
mozna je uznac za ktoras z wersji oswieceniowego deizmu. Wprawdzie Wolter
probowat ,wpisac” te poglady w taka formutle, jednak jego ich zrozumienie jest
co najmniej dyskusyjne. Mozna je uznaé za jedna z wersji nowozytnego
racjonalizmu. Jednak okreslenie to jest tak wieloznaczne, Ze wymaga chociazby
takich dopowiedzen jakie znajduja si¢ w przywotywanej przeze mnie monografii
Panatiosa Kondylisa.

3% Jean Luc Marion, Cartesian metaphysics and the role of the simple natures, in: The
Cambridge Companion to Descartes, 117 i dalej.
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Jesli miatbym krétko odpowiedziec¢ na pytanie: jakie okreslenie jest w tym
przypadku stosunkowo najbardziej trafne?, to powiedziatbym, ze podejscie i
poglady Kartezjusza mozna nazwaé wyrafinowanym intelektualizm. Ich
wyrafinowanie wyraza si¢ nie tylko w starannym , wazeniu” réznego rodzaju
racji ,za” i ,przeciw”, oraz sposobdw ich przedstawiania, ale takze w starannym
dobieraniu ich adresatow. Wprawdzie w tym gronie sa nie tylko filozofowie i
swieccy uczeni, ale takze teolodzy, jednak od tych ostatnich Kartezjusz rowniez
oczekiwal takiego podejscia, ktore oznacza otwartos¢ na dyskusje z odmiennymi
pogladami. Takie osoby zreszta znajdowal nie tylko w gronie swoich
wspolczesnych, ale takze w okresie pozniejszym. Byto ich jednak stosunkowo
niewielu. Wiecej byto takich, ktorzy znajdowali w nich glownie bledy i
krytykowali je z taka gorliwoscia, ktdra rowniez przeszia do historii. Taka
krytyka daje zreszta sporo do myslenia o otwartosci na dyskusje, oraz zdolnosci
do zrozumienia odmiennych racji. Co by sie¢ jednak nie powiedzialo o
odchodzeniu Kartezjusza od religijnej wiary, to nie da si¢ obroni¢ trafnosci
sformutowanego przez Gisbertusa Voetiusa zarzutu, ze propagowal on skrycie
ateizm?®.

Takiego zarzutu nie stawia mu wspodlczesny nam teolog i filozof Jozef
Zycitski. W jego monografii zatytulowanej Granice racjonalnosci Kartezjusz
wystepuje jednak wylacznie w negatywnych rolach. W jej czesci I -
zatytulowanej: Ucieczka od Kartezjusza — Zycinski stwierdza, ze , duchowemu
patronowi wspdtczesnego racjonalizmu (...) nie udalo si¢ zrealizowac programu
matematyzacji” - nie tylko nauki, ale takze muzyki®*. O ile jednak ta druga mimo
tego ,,zachowata swe majestatyczne pigkno”, to ta pierwsza okazala si¢ odporna
na , proste schematy racjonalnosci, ktére wypracowano w kregu sympatykow
Kartezjusza i Francisa Bacona”. Przyznaje jednak, ze ta astrologia, ktdra
,fascynowata niezmiennie nowe generacje tatwych wyjasnien, stanowita dla
Kartezjusza klasyczny wzorzec pseudonauki, w ktorej usiluje sie ttumaczy¢
przyrode bez znajomosci natury niebios, a nawet bez troski o nalezyta
obserwacje ruchéw ciat niebiariskich”. Wedtug Zyciriskiego problem Kartezjusza
polegal na tym, Ze nie postrzegal on niebios, tak jak postrzegaja je chrzescijanie,
a mechanicyzm zaréwno Kartezjusza, jak i kontynuatorow jego myslenia o
zwyczajnym niebie, nie jest w stanie wypelni¢ tej luki, ktora pojawia sie na tej

% Por. René Descartes, List do Voetiusa, przel. Joanna Usakiewicz (Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN, 1998).

5 Jozef Zycinski, Granice racjonalnoici. Eseje z filozofii nauki (Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN, 1993), 25 i dalej.
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granicy, na ktorej konicza sie filozoficzne oraz przyrodnicze spekulacje i zaczyna
sie religijna wiara w takiego Boga, od ktorego wszystko zalezy i do ktdrego
wszystko nalezy. Jego pojmowanie i przedstawianie wymyka sie tym metodom
myslenia, ktoére proponowat i stosowal w swojej praktyce Kartezjusz. W
podsumowaniu tej oceny Zycinski stwierdza, ze ,Rozwijajac z pasja
poszczegdlne sktadniki tej wielkiej wizji Kartezjusz nie mdgl wiedzie¢, iz
ambitny program jest niemozliwy do zrealizowania, gdyz istnieja ograniczenia
stosowalnosci metod racjonalnych”®*. Moim zdaniem jest co najmniej
dyskusyjne, ze taki wytrawny intelektualista jak Kartezjusz nie wiedziat i nie
mogl wiedzie¢, ze istnieja ograniczenia stosowalnosci metod racjonalnych.
Przecza temu jego wypowiedzi pojawiajace si¢ juz w Rozprawie o metodzie, a
konczace si¢ w Zasadach filozofii wyrdznieniem w ,Swiecie widzialnym” takiej
granicy, ktorej przekroczenia wymaga juz Bozego objawienia¥” . W kazdym
przypadku jego intencja jest jasna — to objawienie sytuuje si¢ sferze religijnej
wiary, a nie racjonalnej wiedzy, a to co nalezy do tej wiedzy mozna rozpoznawac
przy pomocy intelektu oraz wspomagajacych go wladz ludzkiego umystu -
takich jak pamiec¢ i wyobraznia.

Czy jest to ta sama intencjonalnos¢, o ktorej méwit Husserl w swoich
Medytacjach kartezjanskich i ktora dookreslal w swoich Ideach czystej fenomenologii
i fenomenologicznej filozofii?*® W  jakiej$ mierze tak, bowiem zarowno w
pierwszym, jak i w drugim przypadku chodzi o to, aby byla to intencjonalnos¢
swiadomosciowa i to wypelniona w mozliwie najwigkszym stopniu takimi
komponentami, ktdre nazywane sa - w zaleznosci od stopnia ich ztoZzonosci —
cogito, cogitatio oraz cogitationes. Pomiedzy intencjonalnoscia tych filozoféw
wystepuja jednak istotne rdznice. Pierwszy z nich bowiem uznal, Ze jego
redukgja cogitare (wszystkich form myslenia) do cogito (myslacego ,ja”) dotarta
juz do fundamentéw $wiadomosci, natomiast drugi, ze wymaga ona jeszcze
sporych intelektualnych wysitkow i nie ma co sie w nich ogladac na jakas boska
pomoc. Tak czy inaczej jest to problem filozoficzny.

Czy jest to problem metafizyczny? Odpowiedz na to pytanie zalezy od
tego jak sie rozumie metafizyke. Jesli jako taka nauke, ktéra — mdéwiac jezykiem
Husserla - ,nie zatrzymuje si¢ przed <<najwyzszymi i ostatecznymi>>
zagadnieniami”, to jest to réwniez problem metafizyczny. Mozna takze

3 Jozef Zyciﬁski, Granice racjonalnosci, 301.

% Por. René Descartes, Zasady filozofii, przel. Izydora Dambska (Warszawa: PWN,
1960), 99 i dalej.

3 Por. Edmund Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, przet.
Danuta Gierulanka (Warszawa: PWN, 1974).
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powiedzie¢, Ze jest to rOwniez problem etyczno-religijny, ale , postawiony na
gruncie, na ktorym wlasnie postawione by¢ musi wszystko, co ma mie¢ dla nas
mozliwy sens”®. To ,,ale” oznacza — poza wszystkim innym — votum separatum
nie tylko od teologii katolickiej, ale takze kazdej takiej, ktéra wychodzi od wiary
w Boga kreatora i dochodzi do wiary w takiego Boga, ktdry oferuje niebo tylko
tym, ktorzy w niego wierza. W odpowiedzi na pytanie: co oferuje w zamian
fenomenologia transcendentalna? Husserl stwierdza, ze oferuje ona
,uniwersalne samopoznanie” i jest taka filozofig, ktora obejmuje ,wszystkie
autentyczne, odpowiedzialne za siebie same nauki”. Trzeba jednak sie
zdecydowad, czy wybieramy te wiare, ktdra byta udzialem takich filozoféw jak
Kartezjusz i Husserl, czy tez ktoras z tych, ktdre , oferuja naiwne i absurdalne
metafizyki”. Skfonny jestem w jakiej$ mierze podpisac sie pod stanowiskiem tych
filozofé6w - jednak nie bezwarunkowo. Jednym z tych warunkoéw jest uznanie,
ze za kazda ,meta...” znajduje si¢ taka rzeczywistos¢, ktdra kusi swojq
zagadkowoscia i zacheca do podjecia kolejnych, bardziej doskonatych prob jej
poznania. Jest jednak kwestia dyskusyjna, czy takie faktycznie byly intencje
motywujace autora Medytacji kartezjanskich.

7
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Streszczenie

Znaczenie filozoféow mozna mierzy¢ nie tylko tym, co istotnie nowego wniesli do
filozofii, ale takze tym, jakie ich nowosci wywotywaly zainteresowanie i kontrowersje.
W tych rozwazaniach skupiam si¢ nad druga z tych kwestii. Nie moze ona jednak by¢
rozpatrywana bez tej pierwszej. Przy zastosowaniu obu miar Kartezjusz okazuje si¢
jednym z najbardziej znaczacych i wptywowych filozoféw nowozytnych. Jego
przesuniecie w filozofii punktu waznosci z Boga na postugujacego si¢ swoimi wiadzami
poznawczymi czlowieka, znalazlo bowiem w czasach pozniejszych wielu
kontynuatorow. Naleza do nich nie tylko ci, ktdrzy w zasadniczych kwestiach
tilozoficznych si¢ z nim zgadzali, ale takze ci, ktorzy krytykowali przyjmowane przez
niego zatozenia i proponowane rozwigzania. Nie w kazdym przypadku tej krytyce
towarzyszylo trafne ich rozpoznanie. Warto jednak rowniez przyjrzec si¢ tym, ktérzy w
niejednym punkcie blednie je odczytywali. Stanowig oni bowiem takze wazny glos w
dyskusji nad miejscem Kartezjusza w nowozytnej filozofii.

Stowa kluczowe: kartezjanizm, kontrowersje teologiczne, kontrowersje filozoficzne,
postkartezjanskie inspiracje

Post-Cartesian Controversies

Summary

The significance of philosophers can be measured not only by what they have
contributed to philosophy that is new, but also by what novelties have aroused interest
and controversy. In these considerations, I will focus on the latter issue. However, it
cannot be considered without the former. Using both measures, Descartes proves to be
one of the most significant and influential modern philosophers. His shift in the point of
importance in philosophy from God to man using his cognitive powers has found many
followers in later times. They include not only those who agreed with him on
fundamental philosophical issues, but also those who criticized the assumptions he
made and the solutions he proposed. Not in every case was this criticism accompanied
by their accurate recognition. However, it is also worth taking a closer look at those who
misread them on more than one point. They are also an important voice in the discussion
on Descartes' place in modern philosophy.
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