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W strone kultury umiaru

Czy potrafimy sie ograniczyé?

Tematyka umiaru, cho¢ gleboko zakorzeniona w tradyciji filozoficznej,
nabiera dzi$ nowego znaczenia w obliczu wielowymiarowych kryzysow
wspolczesnosci. Rosnace napiecia ekologiczne, spoleczne i egzystencjal-
ne unaoczniajg konieczno$¢ poszukiwania modeli Zycia i myslenia, kto-
re nie opieraja si¢ na nieograniczonym wzroscie i maksymalizacji, lecz
na zdolnosci do refleksyjnego ograniczenia i troski o dobro wspdlne.
W czasach, gdy $wiat zmaga si¢ z kryzysem klimatycznym, przesyce-
niem informacyjnym, przemystem nadmiaru i nieustannym przyspie-
szeniem, powraca pytanie: czy potrafimy sie ograniczy¢? Nie chodzi
jedynie o redukcje konsumpcji czy prosty powrét do surowych zasad
ascezy, a raczej o glebsze pytanie o strukture naszych wartosci, o to, co
nadaje sens ludzkim dziataniom i co pozwala nam zy¢ dobrze, nie kosz-
tem innych, lecz z innymi i dla innych.

Temat ten stat sie centralnym zagadnieniem jubileuszowej XV In-
terdyscyplinarnej Konferencji Naukowej z cyklu ,Czlowiek i swiat —
wymiary odpowiedzialnosci”, zorganizowanej przez Katedre Filozofii
Moralnosci i Etyki Globalnej Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii
Grzegorzewskiej w pazdzierniku 2024 roku. Efektem tej konferencji, ale
tez wieloletniej pracy badawczej nad ideq umiaru, jest niniejszy tom
,Ruchu Filozoficznego”. Zebrane tu teksty nie tworza jednolitej szkotly
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myslenia. Przeciwnie — ich silg jest réznorodnosc¢ podejs¢, tradycji i sty-
low filozofowania, ktére wspdlnie rysujq kontury tego, co mozna by
nazwac kulturg umiaru.

Niekiedy refleksja nad umiarem wylania si¢ z reinterpretacji trady-
cyjnych nurtéw mysli filozoficznej. Dorota Tymura przypomina styl
zycia cynikow — bios kynikos — jako radykalny wzorzec ekologicznej
skromnosci. Ich glos, odczytany nie jako groteska, lecz jako forma egzy-
stencjalnego oporu, zyskuje zaskakujaco wspolczesny wymiar. Czasem
umiar pojawia si¢ na przecigciu pozornie odleglych stanowisk. Michat
Wojtczyk zestawia mys$l Leszka Kotakowskiego i Arne Naessa, szukajac
,,ztotego srodka” miedzy humanizmem kultury a egalitaryzmem ekolo-
gii glebokiej. Ten dialog miedzy sacrum a biosfera, miedzy transcenden-
cja a planetarng wspdlnota, odslania potrzebe nowego etosu, ktéry nie
neguje réznic, lecz taczy je w praktyce odpowiedzialnosci.

Z praktycznymi aspektami budowania takiego etosu konfrontuje
czytelnika Waldemar Kmiecikowski, ktéry mierzy sie z idea panodpo-
wiedzialno$ci: czy mozliwa jest etyka, ktéra bierze odpowiedzialnos¢
za wszystko? Jego odpowiedz jest ambiwalentna. Bez umiaru odpo-
wiedzialno$¢ obezwtadnia, zamienia sie w inercje. Umiar stanowi tu
kategorie strukturalng, bez ktdérej nie mozna budowac zywej etyki. Inni
autorzy podejmuja temat bardziej bezposrednio, jak Andrzej i Helena
Ciazelowie, ktdrzy na tle kryzysu klimatycznego zestawiajq etyke cnot
i odpowiedzialnosci globalnej. Ich pytanie o realnos¢ przemiany moral-
nej jest zakorzenione w przekonaniu, ze zmiana ekologiczna nie dokona
si¢ bez przemiany wewnetrzne;j.

Do tradycji Szkoty Lwowsko-Warszawskiej siegga Anna Drabarek, by
przypomnie¢, ze umiar to nie jedna z wielu cnoét, lecz warunek szcze-
Sliwego i harmonijnego zycia. Wladystaw Tatarkiewicz, Tadeusz Kotar-
binski, Wiadystaw Witwicki to filozofowie, ktorych prace wskazuja, ze
polska refleksja nad granicami i samodoskonaleniem miata swoja glebie
i aktualnos¢. Podobnie u Wioletty Dziarnowskiej intuicja ekologiczna —
doswiadczenie wspdlnoty cztowieka z przyroda — znajduje uzasadnienie
w metaetyce Przeleckiego i badaniach nad poznaniem uciele$nionym.
Umiar jest tu nie tyle norma, ile stanem uwrazliwionej $wiadomosci,
gotowej dostroi¢ sie do rytmoéow Swiata. Staje si¢ on zasada mediacji
takze w tekstach dotyczacych zagadnien technologicznych i ontologicz-
nych. Jarostaw Maciej Janowski proponuje, by kryterium doskonatosci
w ujeciu Tatarkiewicza potraktowac jako rame debaty miedzy transhu-
manizmem a biokonserwatyzmem. Migdzy utopijnym przekroczeniem
a reakcyjnym zatrzymaniem jawi sie potrzeba umiarkowanej refleksji
nad tym, czym ma by¢ czlowiek w erze technologiczne;j.
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Adam Kubiak wnosi do refleksji wymiar polityczno-historyczny.
Brak kolonialnego kontekstu w debatach klimatycznych to, wedlug nie-
go, blad nie tylko poznawczy, lecz takze moralny. Bez uwzglednienia
przesztych niesprawiedliwosci umiar moze stac si¢ narzedziem dalsze-
go wykluczania. Autor przypomina, ze umiar, by by¢ cnota, musi mie¢
Swiadomos¢ kontekstu. Z innej strony patrzy na problem Katarzyna
Kabzinska-Masionek, ktora czyta Rogera Scrutona jako filozofa poswie-
cenia. Jej tekst ukazuje, Ze troska o kulture i przyrode wymaga nie tyle
aktywizmu, ile wewnetrznego oporu wobec estetycznej i duchowej
degradacji. PoSwigcenie — niekoniecznie heroiczne, ale codzienne, zwy-
czajne — staje si¢ forma umiaru: dyscypling ducha, rezygnacja z natych-
miastowosci i powierzchownosci. Iwona Stachowska wpisuje sie w ten
nurt refleksji, przenoszac idee umiaru na grunt debat nad dewzrostem
i postwzrostem. Czerpiac z prac Serge’a Latouche’a i Tima Jacksona,
ukazuje umiar jako zasade zwigzang z celowym pomniejszaniem, pro-
stotg i symbiotyczna wspotzaleznoscia cztowieka i natury.

Tak rozumiana kultura umiaru to nie idea ograniczenia dla samego
ograniczenia. To raczej nowy alfabet odpowiedzialnosci: praktyka rela-
cji, troski, rozeznania. To zycie, ktére nie dazy do zawtaszczenia catosci,
lecz szanuje granice, rytmy i inne glosy. W takim ujeciu umiar staje si¢
nie tylko praktycznym postulatem, lecz takze elementem nowej wraz-
liwosci relacyjnej, zgodnej z tendencjami epoki metamodernistycznej,
w ktdrej powaga i ironia, realizm i utopia nie wykluczaja si¢ wzajem-
nie, ale wspolistnieja jako narzedzia refleksji i przemiany. Ten numer
,Ruchu Filozoficznego” jest zaproszeniem do refleksji nad tym, jak na
nowo nauczy¢ sie ograniczenia — nie jako wyrzeczenia, lecz jako aktu
etycznego i obywatelskiego dojrzewania.

Jako redaktor naukowy niniejszego numeru ,Ruchu Filozoficznego”
chcialbym wyrazi¢ gleboka wdziecznos¢ Profesorowi Adamowi Grze-
linskiemu, redaktorowinaczelnemu pisma, za mozliwo$¢ publikacji oraz
za zyczliwa i konstruktywna wspdtprace. Stowa podziekowania kieruje
rowniez do Autoréw, ktérzy podzielili sie swoimi wartosciowymi tek-
stami, wzbogacajac tym samym zawartos¢ numeru. Szczegdlne uznanie
nalezy sie takze Recenzentom, ktérych rzetelna i bezinteresowna praca
recenzyjna miala istotny wptyw na jakos¢ naukowa catego tomu. Na
zakonczenie serdecznie zapraszam Panistwa do lektury zgromadzonych
tu tekstéw i refleksji nad zagadnieniem umiaru.



