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Mechanika sensoryczna — model powstawania wrazen
w Zasadach filozofii Kartezjusza

Wprowadzenie

Rozréznienie miedzy jakosciami pierwotnymi a wtornymi zadebiutowato na
nowozytnej scenie intelektualnej za sprawa Galileusza!. Wszelako dopiero w
koncepcjach wypracowanych przez nastepne pokolenia siedemnastowiecznych
myslicieli nabralo ono wlasciwego cigzaru filozoficznego. Niniejszy artykut
stanowi pierwsza z serii planowanych prac ukierunkowanych na systematyczna

1 Galilei Galileo, Waga probiercza, przel. Agnieszka Maciag, Tadeusz Sierotowicz
(Krakow-Tarnow: Biblos, 2009), § 48, s. 222-228. Zgodnie z wywodzaca si¢ od
Galileusza, nowozytna linia rozumowania, wyrazenia ,jako$¢ pierwotna” uzywam na
okreslenie realnych wlasnosci rzeczy materialnych (ktére moga by¢ nadto
reprezentowane przez odpowiednie wrazenia), za$ terminu ,jakos¢ wtoérna” na
oznaczenie jakosci zmystowych o charakterze czysto wrazeniowym. Terminem , jakos¢
zmystowa” postuguje sie synonimicznie do terminu ,, wrazenie” (bez wzgledu na jego
reprezentacyjny lub niereprezentacyjny charakter). Zadne z tych wyrazen nie pojawia
sie w tekscie Kartezjusza, naleza one jednak do repertuaru utartych kategorii
metateoretycznych.
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analize tego procesu, poczawszy od adaptacji tej dystynkcji w filozofii
Kartezjusza?, a skonczywszy na radykalnych przeksztalceniach, ktérym pod
koniec stulecia poddano ja na gruncie brytyjskim?. Jego tematem jest pierwszy,
Kartezjanski, etap tej ewolucji. Praca ta ma przy tym jedynie wstepny,
przygotowawczy charakter — jej bezposrednim przedmiotem nie jest samo
rozrdznienie miedzy jako$ciami pierwotnymi a wtérnymi, lecz $cisle zwigzana z
ta problematyka teoria powstawania wrazen, wytozona przez Kartezjusza w
Zasadach  filozofii*. Krytyczna analiza tej koncepcji stanowi bowiem
najdogodniejszy punkt wyjscia do bardziej ogolnych rozwazan nad Kartezjanska
teorig jakosci.

1. Miedzy umystem a materiq — powstawanie wrazer na gruncie
ontologii dualistycznej

Krotkie studium bedace przedmiotem naszych analiz znajduje si¢ w czwartej
czesci Zasad filozofii, zatytutowanej: O Ziemi® i zgodnie z wlasnymi stowami
Kartezjusza stanowi fragment materialu umieszczonego w tym dziele w
zastepstwie dwdch pierwotnie zamyslanych czesci, ktdre szczegotowo traktowac
mialy , 0 stworzeniach zyjacych, tj. o zwierzetach i rodlinach” (czes¢ piata) oraz
,0 czlowieku” (cze$¢ szdsta)®. Planowane umiejscowienie w ukladzie
systematycznym Zasad owych zarzuconych ksiag (projektowanych z mysla o
dopelnieniu dociekan nad przyroda nieozywiong rozwazaniami dotyczacymi
przyrody ozywionej) oraz skroconego wykladu, ktdry ostatecznie je zastapil,

2René Descartes, Zasady filozofii, przel. 1. Dambska (Kety: Wydawnictwo Antyk 2001),
I, § 66-71, s. 49-52; 11, § 1-4, 11, s. 55-56, 59; IV, § 188-201, s. 222-238.

3 Zob. np. John Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, przel. Bolestaw J.
Gawecki, t. 1 (Krakow: PWN, 1955), ks. 11, rozdz. VIII, 161-178.

4 Descartes, Zasady filozofii, IV, § 188-201, s. 222-228. Zakres niniejszych dociekan
ogranicza si¢ nadto do zmystow zewnetrznych, a dodatkowo koncentruja si¢ one przede
wszystkim na jakosciach wtérnych (wrazeniach niereprezentacyjnych). W
konsekwencji, abstrahuje w tym miejscu od problemu zmystowej poznawalnosci jakosci
pierwotnych (na ten temat zob. Margaret D. Wilson, ,Descartes on the Perception of
Primary Qualities”, w: Essays on the Philosophy and Science of René Descartes, red. Stephen
Voss (New York-Oxford: Oxford University Press, 1993), 162-176.

5 Descartes, Zasady filozofii, IV, § 188-201, s. 222-228.

¢ Tamze, IV, § 188, s. 222.
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nalezy poczytywa¢ za okoliczno$¢ znaczaca. Usytuowanie wywodow
poswieconych jako$ciom zmystowym, i to tym, ktére podzniejsza filozofia
okresla¢ bedzie mianem , wtornych”, w czesci poswieconej Ziemi dostarcza
bowiem jednoznacznych wskazdéwek na temat ich metodologicznej klasyfikacji —
w jakim$ zakresie problematyka ta nalezy do obszaru dociekanni nad
rzeczywistoscia zewnetrzng, nad $wiatem materialnym. Wiasciwa dziedzing
badan nad nia jest zatem filozofia przyrody: ,[...] nasze zmysly odkrywaja nam
wiele innych rzeczy jak barwy, wonie, dzwigki itp. Gdybym je caltkiem
przemilczal, mogloby si¢ wydawaé, ze pominalem wazny rozdziat w
wyjasnianiu przyrody””’.

Przyrodoznawcze dociekania Kartezjusza prowadzone sa wszelako z pozycji
mechanistycznych. Wydaje si¢ wiec, ze rowniez jakosci zmystowe, przynajmniej
cze$ciowo, powinny zosta¢ objete materialistyczno-mechanistycznym rezimem
eksplanacyjnym®.

Kluczowe pytanie dotyczy rzecz jasna granic, w jakich tematyka ta moze by¢
analizowana tymi metodami. Sam fakt istnienia pewnych ograniczen jest
bowiem wyraznie sygnalizowany juz w zdaniu bezposrednio poprzedzajacym
przytoczona wypowiedz, w ktorym jakosci zmystowe przeciwstawione sa
,ksztaltom i ruchom”, a wiec maszynerii natury, co zasadniczo lokuje je poza
zasiegiem mechanistycznego modelu opisu:

[...] dorzuce tu pare uwag o przedmiotach poznawanych przez zmysty. Dotychczas bowiem
opisywatem Ziemie i caly ten $wiat widzialny niby jaki$ mechanizm, nie biorac w nich pod uwage
niczego wiecej procz ksztaltéw i ruchéw; a przeciez nasze zmysty odkrywaja nam wiele innych
rzeczy jak barwy, wonie, dzwigki itp.?

Miedzy obiema implikowanymi w tym fragmencie wskazéwkami odnosnie
do metodologicznego zaszeregowania problematyki jakosci zmystowych nie

7 Tamze (wyréznienie — B.Z). Zob. takze IV, § 199, s. 227.

8 Rzut oka na Kartezjariskg charakterystyke materii, w ktorej odnajduje on
typologicznie t¢ sama co Galileusz, waska klase jakos$ci matematyczno-kinematycznych
(tyle Ze zunifikowanych za pomoca ontologicznej kategorii rozciagtosci) wystarcza, by
przekonac sie, ze w obszarze filozofii przyrody realizuje on program mechanistyczny z
nie mniejszym zapatem niz Wtoch (zob. np. tamze, I, § 70, s. 50-51; II, § 4, 11, 24, s. 56, 59,
64; 1V, § 198, 199, s. 226-227; por. Galileusz, Waga probiercza, § 48, s. 222-228). Zob. takze
Eduard ]. Dijksterhuis, The Mechanization of the World Picture, przet. C. Dikshoorn
(Oxford: Clarendon Press, 1961), 414-415, oraz Stephen Gaukroger, Descartes” System of
Natural Philosophy (Cambridge: University Press, 2002).

? Descartes, Zasady filozofii, IV, § 188-201, s. 222.
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zachodzi oczywiscie zadna sprzecznosc. Stanowisko Kartezjusza nie wpisuje sie
po prostu w program radykalnego materialistyczno-mechanistycznego
redukcjonizmu, ktory, jak sie wydaje, satysfakcjonowal Galileuszal®. Nie
przyswiecajg mu tez jednak intencje catkowitej subiektywizacji jakosci
wtornych!l. Istota jego podejscia jest raczej — co nie powinno przeciez dziwié —
dualizm. Kartezjuszowi nie chodzi wiec o to, aby same jakos$ci wtorne
sprowadzi¢ do zjawisk czysto materialnych i mechanicznych. Przeciwnie,
poniewaz jakosci te nie maja charakteru matematyczno-kinematycznego jest
pewne, ze nie moga one naleze¢ do zbioru wiasnosci skonceptualizowanej na
modle mechanistyczng materii. W konsekwengji, od pierwszych partii Zasad
explicite utozsamiane sa one z wrazeniami zmyslowymi'?. Samo w sobie,
rozstrzygniecie to nie jest Zadnym novum, idac wyraznie po linii rozumowania
wytyczonej przez Galileusza. Cecha swoista stanowiska Kartezjusza — jasno
pokazujaca, ze mimo relatywnie niewielkiej r6znicy czasowej miedzy obiema
koncepcjami, od samego poczatku osadzone jest ono w zupelnie innym
porzadku teoretycznym — jest wszelako fakt, ze utozsamienie to automatycznie
implikuje odmiennos¢ ontologiczna jakosci zmystowych.

Rozbiezno$¢ miedzy oboma myslicielami ma w tym punkcie charakter
fundamentalny, siegajac samej istoty rewolucji Kartezjanskiej. Jej sednem —i jest
to aspekt o kluczowym znaczeniu dla problematyki jakosci — nie jest bowiem
zwykle wyeksponowanie umystu w ramach pewnego przedmiotowego
kontinuum i uczynienie go uprzywilejowanym obiektem rozwazan, lecz
najbardziej systematyczna od starozytnosci i najbardziej ideotworcza sposrod
wszystkich podejmowanych w epoce nowozytnej préba wyodrebnienia i
ugruntowania sfery swiadomosci jako samoistnej (a w porzadku poznania takze
prymarnej) dziedziny bytowej. Innymi stowy, cecha dystynktywna
kartezjanizmu jest ontologiczna emancypacja i autonomizacja $wiata
mentalnego, a co za tym idzie odseparowanie, a nawet przeciwstawienie materii
i umystu jako fundamentalnie réznych rzeczywisto$ci — zasadniczo odmiennych
uniwersow ontycznych, samoistnie ustrukturowanych i funkcjonujacych na

10 Zagadnienie to analizowalem szczegdétowo w pracach: ,Galileusz i rozroznienie
miedzy jakosciami pierwotnymi a wtérnymi (I). Argument superesencjalistyczny”, Ruch
Filozoficzny 78(1) (2022): 25-49 oraz ,Galileusz i rozréznienie miedzy jakosciami
pierwotnymi a wtérnymi (II). Problem statusu ontologicznego wrazen” Ruch Filozoficzny
78(2) (2022): 33-54.

A w takim duchu jego mysl interpretowat np. Edwin A. Burtt, The Metaphysical
Foundations of Modern Science (London: Kegan, Trench, Trubner, 1932, 2" rev. ed.), 173.

12 Descartes, Zasady filozofii, I, § 66-71, s. 49-52.
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wlasnych, autonomicznych zasadach. Jedna z najdonioslejszych konsekwencji
tego kroku jest zas dywersyfikacja rodzajow realnosci — oba uniwersa bytowe
reprezentuja zupelnie roze typy rzeczywistosci (materialnej i mentalnej), z
ktorymi skorelowane sa catkiem odmienne, swoiste dla nich, sposoby
urzeczywistniania i bytowania.

Innowacje te sprawiaja, ze Kartezjanskie i Galileuszowe koncepcje jakosci,
jakkolwiek w wielu konkretnych punktach zbiezne, od poczatku konstruowane
sa w paradygmatycznie odmiennych warunkach teoretycznych. Rdznica ta
pokazuje zarazem skale dokonanego przez Francuza konceptualnego postepu
(przynajmniej w obrebie omawianej tu problematyki) — poszerzenie przezen
spektrum ontologicznego dostarczyto bowiem srodkéw do uporania sie z
najwazniejszymi, mniej lub bardziej jawnymi, aporiami obecnymi w teorii
Wilocha®. Najistotniejsza zmiana polega na tym, ze na gruncie ontologii
dualistycznej, krytyka jakosci wtornych nie musi juz dtuzej polegac¢ na prostym
negowaniu ich realnosci, a jedynie na negowaniu ich realnosci materialnej —
emancypacja sfery umystu jako odrebnej dziedziny bytowej stwarza bowiem
warunki do usytuowania wyeliminowanych z materii jakosci w
komplementarnym uniwersum przedmiotowym i przyznania im odmiennego,
swoistego dla nich typu realnosci. Sukces ten ma jednak swa metodologiczna
ceng. Jesli bowiem Kartezjariski dualizm implikuje — a tak jest w istocie —
rodzajowy podziat jakosci wedlug kryterium przynaleznosci substancjalnej na
dwie $cisle odrebne klasy ontyczne: jakosci materialnych (przystugujacych
substancji rozciaglej — materii) oraz czysto zjawiskowych - wrazen
(uobecniajacych si¢ w umysle), te drugie, nie nalezac do materialnego swiata
przyrody musza wymykac sie¢ opisowi w kategoriach mechanistycznych. Z
samej swej natury sa one bowiem fenomenami mentalnymi — z wszystkimi
konsekwencjami i catg ontologiczna donioslo$cig, jakie stwierdzeniu temu
nadaja nowe, dualistyczne reguty gry. Totez proba poddania ich analizie w
materialistyczno-mechanistycznym modelu eksplanacyjnym bytaby
kardynalnym, bo kategorialnym, btedem!. Tym, co moze by¢ wyjasnione w
takim modelu i to, jak si¢ przekonamy, w sposéb kompletny, jest natomiast ich
geneza — zespot procesdw sensorycznych prowadzacych do ich powstania.

W ten sposob, Kartezjanska koncepcja zmystowosci uzyskuje zamierzona,
dualistyczng réwnowage. Wytwarzanie wrazen sklasyfikowane zostaje jako

3 Na ten temat zob. Zukowski, ,Galileusz i rozrdznienie miedzy jako$ciami
pierwotnymi a wtérnymi (II)”.
4 Por. Descartes, Zasady filozofii, I, § 6674, s. 49-53.
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proces mechaniczny o czysto materialnym podiozu, podczas gdy jego produkt —
ale tylko on — uobecnia si¢ po stronie umystu:

Ruchy [...] wzbudzone [...] za posrednictwem nerwdéw w mozgu, same réznorodne, w
roznoraki tez sposob oddziatuja na dusze, czyli na umyst $cisle zespolony z moézgiem. Te
za$ rozmaite doznania umystu, czyli mysli, ktore, wyptywajac bezposrednio z owych
ruchdw, nazywaja sie spostrzezeniami zmystéw, czyli jak pospolicie méwimy, wrazeniami
(sensus)'s.

W  konsekwencji, Kartezjariska teoria jakosci pierwotnych i wtornych
charakteryzuje si¢ wielowymiarowoscia, za sprawa ktorej wszelka kompleksowa
analiza tej koncepcji musi obejmowac trzy odrebne, a zarazem komplementarne
plaszczyzny, ktore z racji systematyzacyjnych warto wyszczegolni¢ w kolejnosci
odbiegajacej od oryginalnego porzadku, w jakim zostaly one ujete w Zasadach
filozofii:

(a) Odréznienie dwoch podstawowych sfer bytowych i analiza natury materii
prowadzaca do fundamentalnego podziatu jakosci na dwie klasy — jakosci
materialne (obiektywne, matematyczno-kinematyczne wiasnosci materii) oraz
mentalne (jakosci subiektywne — wrazenia) (II, § 14, 11),

(b) Filozofia swiadomosci: jakosci/wrazenia jako fenomeny stricte mentalne (I,
§ 66-71),

(c) Filozofia przyrody: materialistyczno-mechanistyczny model powstawania
jakosci/wrazen (IV, § 188-201).

Wszystkie trzy obszary problemowe zastuguja na szczegdtowsq interpretacje
teoretyczna. W dalszej czesci niniejszego artykulu — raz jeszcze odwracajac
ustalony porzadek — analizie poddamy wszelako tylko trzeci z nich.

2. Kartezjariska mechanika sensoryczna

Podczas gdy na plaszczyznie ontologii miedzy stanowiskami Galileusza i
Kartezjusza zachodza, jak widzieliSmy, fundamentalne rdznice, w dziedzinie
tilozofii przyrody, czyli w obszarze badan nad rzeczywistoscia zewnetrzna, obaj
mysliciele z réwna konsekwencja wecielaja materialistyczno-mechanistyczny
program eksplanacyjny. Kartezjanska teoria produkcji wrazen spelnia wszystkie
redukcjonistyczne postulaty tego programu — w peini zapracowujac na uzyte w

15 Tamze, 1V, §189, s. 222-223.
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tytule niniejszego artykutu miano ,mechaniki sensorycznej”. Jej rdzeniem jest
koncept, ktory, nieco anachronicznie, opisa¢ mozna jako teori¢ przewodnictwa
nerwowego. Szczegoly fizjologiczne tej teorii nie sq przedmiotem naszych analiz,
bedziemy wiec o nich wzmiankowac tylko o tyle, o ile okaza si¢ istotne z punktu
widzenia interesujacej nas problematyki'®. Tym, co nas zajmuje sa zas$ kluczowe
ontologiczne i epistemologiczne aspekty tej koncepcji rozpatrywane w
kontekscie Kartezjaniskiego ujecia problematyki jakosci. Kwestie te mozna zebrac
i omowic w kilku punktach.

2.1. Problem interakcji psychofizycznej. Tréjcztonowy model produkgiji
wrazen

W odrdznieniu od teorii materialistycznych, takich, jak cho¢by Hobbesowska czy
(w jednej z mozliwych interpretacji) Galileuszowa'’, zapewniajacych — przy
wszystkich generowanych przez nie problemach - komfort wyjasniania
proceséw sensorycznych w kategoriach oddziatywan zachodzacych w jednym,
wspolnym dla podmiotu i przedmiotu, uniwersum ontycznym (tj. jako interakcje
dwoch cial materialnych), dualistyczny rezim metafizyki Kartezjaniskiej stawia
przed jego epistemologia konceptualne wyzwanie sprzezenia ze sobg dwdch, i
to radykalnie réznych, sfer ontycznych'®. Szczegdlny wariant tego problemu,
zarysowujacy si¢ na gruncie teorii jako$ci/wrazen zawiera si¢ w pytaniu, jak to
mozliwe, Ze matematyczno-kinematyczne przyczyny maja zdolnosc¢
wywolywania skutkow, ktére wydaja sie wrecz kategorialnie od nich rézne — w

6 Na ten temat zob. Stanley Finger, Origins of Neuroscience. A History of Explorations
into Brain Function (Oxford: University Press 1994); Edwin Clarke, Charles D. O'Malley,
The Human Brain and Spinal Cord: Historical Study Illustrated by Writings from Antiquity to
the Twentieth Century (San Francisco: Norman Publishing, 1996, 2" rev. & enl. ed), 139-
158; Gaukroger, Descartes’ System, 180-214.

17 Zukowski, ,Galileusz i rozréznienie miedzy jakosciami pierwotnymi a wtérnymi
(I1)”: 40-47.

18 Klasyczng analize Kartezjaniskiej argumentacji na rzecz dualizmu
psychofizycznego mozna znalez¢ w: Margaret Dauler Wilson, Descartes (London-—
Boston: Routledge 2005), 155-193. Terminem ,, przedmiot” postuguje sie¢ w mozliwie
najogolniejszym sensie — na oznaczenie wszelkich obiektéw zewnetrznych, a wiec w
znaczeniu nieobciagzonym pdzniejszymi, zwlaszcza kantowskimi, konotacjami
teoretycznymi.
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jaki sposdb co$ o charakterze czysto kwantytatywnym, jak ksztalt czy ruch, jest
w stanie wytworzy¢ fenomeny istotowo kwalitatywne, np. wrazenie dzwigku
czy barwy? Zadanie reintegracji kartezjanskich ptaszczyzn ontycznych
dostarczylo, jak wiadomo, filozoficznej pozywki wiodacym myslicielom epoki
postkartezjanskiej, przy czym poszukiwali oni przede wszystkim
satysfakcjonujacego, globalnego rozwiazania tego problemu (vide dociekania
okazjonalistow, Spinozy czy Leibniza). Odpowiedz samego Kartezjusza — w
interesujacym nas obszarze — jest natomiast tylez prosta, co wymijajaca. Klucz do
wyjasnienia tajemnicy skutecznosci mechanicznych oddziatywan w radykalnie
obcej im sferze bytowej tkwi w nieprzeniknionej naturze umystu:

[...] taka jest natura naszego umystu, iz samo zachodzenie pewnych ruchéw w ciele moze
w nim wzbudzi¢ rozmaite mysli, nie odzwierciedlajace Zadnego obrazu tych ruchéw; a
zwlaszcza mysli niewyrazne, zwane wrazeniami czy doznaniami zmystowymi [...] taka
jest natura naszego umystu, iz doznawa¢ moze stanow, wiasciwych wszystkim innym
zmystom, réwniez wskutek zachodzenia jakich$ ruchow w okreslonych miejscach ciata?
[...] taka jest — jak wiemy — natura naszej duszy, ze rézne ruchy miejscowe wystarczaja by
wzbudzi¢ w niej wszelkie rodzaje wrazen [...]*

Kartezjanski dualizm odpowiada takze za druga istotna z punktu widzenia
prowadzonych w tym miejscu analiz wlasnos¢ przedstawianego w Zasadach
modelu powstawania wrazen. W poréwnaniu z koncepcjami niepostulujgcymi
tak sztywnego rozgraniczenia obu sfer ontycznych, implikuje on mianowicie
bardziej rozbudowany, bo trdjcztonowy, schemat mechaniki sensorycznej.
Jednym z aspektow zaproponowanej przez Kartezjusza wersji dualizmu jest
bowiem dematerializacja i metafizyczna alienacja podmiotu — utozsamianego
odtad bez reszty z ontologicznie zdenaturalizowanym cogito. Pociggniecie to
skutkuje zas radykalnymi konsekwencjami odnosnie do miejsca zajmowanego w
jego systemie przez ludzkie cialo - nieutozsamiane juz dluzej (jak w
materializmie) z podmiotem ani z zadnym jego aspektem czy skladowgq
(hylemorfizm) zostaje ono translokowane w sfere zewnetrzna, przedmiotowsa.
Jakkolwiek odpodmiotowione, wciaz zachowuje wszelako specjalnag,
uprzywilejowana pozycje wzgledem umystu??. W ostatecznym rozrachunku
przypada mu wiec funkcja materialnego medium — wyroéznionego lecz, jak caty

19 Na ten temat zob. John Heil, Philosophy of Mind (New York-London: Routledge,
2020, 4t ed.), 17-49.

20 Descartes, Zasady filozofii, IV, § 197, s. 226.

21 Tamze, IV, § 198, s. 227.

2 Tamze, I, § 71-72, s. 51-52; 11, § 3, s. 56.
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Swiat zewnetrzny, rozciaglego wycinka rzeczywistosci przedmiotowej, ktory
dzieki infrastrukturze nerwowej moze posredniczy¢ miedzy pozostatymi
obiektami cielesnymi a ostatecznym niematerialnym odbiorcq wywieranych
przez nie oddziatywan.

2.2. Homogeniczno$é przyczyn heterogenicznych jakosci.
Réznorodnosé wrazen jako funkcja potencjatu motorycznego nerwéw

Wylaczenie ciata ze sfery podmiotowej znaczaco poszerza przedmiotowy obszar
zastosowania postulatdw mechanistycznej filozofii przyrody. Dzigki temu
posunigciu oba zasadnicze przebiegi skladajace sie na proces wytwarzania
wrazen — oddziatywanie przedmiotéw na unerwione cialo i tego ostatniego na
umyst — moga bowiem zosta¢ zasadnie objete jednym, materialistyczno-
mechanistycznym schematem eksplanacyjnym. Stanowisko to implikuje istotng
redukcje kauzalng, w catej uobecniajacej si¢ w umysle roznorodnosci wrazen
nakazujac upatrywa¢ wypadkowej mechanicznych oddzialywan miedzy
obiektami materialnymi (przedmiotami a cialem ludzkim oraz wewnetrznymi
sktadowymi tego drugiego), i to pojmowanymi na mechanicystyczng modte, a
wiec okrojonymi do waskiego zespolu cech matematyczno-kinematycznych.
Ulegajac rozpowszechnionej za sprawa filozofii analitycznej modzie do
typizowania i etykietowania mozna by je zatem okredli¢ mianem
materialistyczno-mechanistycznego redukcjonizmu genetycznego. Tego rodzaju
model stanowi jednak niemale wyzwanie teoretyczne, spelnienie jego
postulatow wymaga bowiem wyjasnienia catoksztattu proceséw sensorycznych
i rozmaitosci powstajacych za ich sprawa jakosci/wrazen (i to tak rodzajowo
heterogenicznych, jak barwa i dzwiek) bardzo wubogimi $rodkami
konceptualnymi — jako funkcje ograniczonego, homogenicznego zestawu cech
(matematycznych) i oddzialywan (ruch fizyczny), w ktdre definicyjnie wyposaza
on materie.

Co gorsza, rola ostatniego ogniwa proceséw sensorycznych (zaréwno w
wypadku zmystu zewnetrznego, jak i wewnetrznego) przypada w tej koncepcji
nerwom. Do eksplikacji catej roznorodnosci doswiadczanych wrazen musi zatem
de facto wystarczy¢ odwolanie si¢ tylko do ich wlasciwosci. Tymczasem mozna
przypuszczac, ze cho¢ sama w sobie uboga, mechanicystyczna rzeczywistos¢
materialnych ciat w ruchu wciaz przewyzsza bogactwem wariantéw
strukturalnych jednolita konfiguracje ukladu nerwowego. Nadanie funkcji
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mediatyzacyjnych mechanicystycznie pojetemu cialu sprawia wszelako, ze
transmisja sensoryczna dokonuje si¢ zawsze na drodze dwustopniowej translacji
— nim dojdzie do (ontologicznego) przeksztalcenia pobudzenia nerwowego w
jakos¢/wrazenie w umysle, juz i tak relatywnie skromne, matematyczno-
mechaniczne ,srodki wyrazu”, ktérymi dysponuja oddzialujace rzeczy musza
nadto zosta¢ przetozone na jeszcze skromniejszy ,alfabet” przewodnictwa
nerwowego. Calg roznorodnosc¢ odbieranych wrazen trzeba zatem ostatecznie
wyjasni¢ w kategoriach strukturalnego i motorycznego zréznicowania systemu
nerwowego: ,R0zne odmiany [...] wrazen zaleza, po pierwsze, od réznorodnosci
samych nerwow, a nastgpnie od réznorodnosci ruchéw, ktore zachodza w
poszczegolnych nerwach”2.

Zgodnie z programem mechanicystycznym, owa ,réznorodnos¢ nerwow”
musi, rzecz jasna, ograniczac¢ sie do rozmaitych modyfikacji rozciaglosci, na
przykltad do réznic w ksztalcie i wielkosci (vide uwagi o ,delikatnych” czy
,drobnych” nerwach?). Co wiecej, w dalszym toku wyktadu, aspekt
strukturalny — budowa nerwow — wydaje si¢ w istocie marginalizowany. Lektura
wywodow Kartezjusza sprawia wrazenie, ze pierwszoplanowym, jesli nie
jedynym zrédtem réznorodnosci wrazen jest ruch.

Po pierwsze, explicite odrzuca on bowiem ideg¢ bezposredniego skorelowania
konkretnej struktury nerwow z okreslonymi wrazeniami: ,[...] nie dostrzegamy
zadnej takiej réznicy miedzy nerwami, ktora pozwalataby nam sadzi¢, jakoby
jedne z nich cos innego niz inne przewodzily od narzadéw zmystowych do
mozgu [...]”%. Uklad nerwowy nie jest wiec klawiaturg, na ktérej mozna
wygrywac konkretne jakosci. Przypomina raczej struny skrzypiec, ktére moga
brzmie¢ réznie, w zaleznosci od ruchu, w jaki sa wprawiane. Podobnie, jeden i
ten sam nerw, przewodzac rdézne ruchy zdolny jest wywotywac rozmaite
wrazenia.

Po drugie, jak pokazuja chocby przytoczone wyzej fragmenty, expressis verbis
uznaje on ruch za warunek wystarczajacy do powstania wrazen:

[...] taka jest natura naszego umystu, iz samo zachodzenie pewnych ruchow w ciele moze
w nim wzbudzi¢ rozmaite mysli? [...] taka jest [...] natura naszej duszy, ze rézne ruchy
miejscowe wystarczaja by wzbudzi¢ w niej wszelkie rodzaje wrazen [...]%

2 Tamze, IV, § 190, s. 223.
2 Tamze.

%5 Tamze, IV, § 198, s. 226.
2 Tamze, IV, § 197, s. 226.
% Tamze, IV, § 19§, s. 227.
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Po trzecie wreszcie, ruch okazuje si¢ jedynym bodzcem wrazeniotwdrczym,
czy szerzej, jedynym w ogole bodzcem odbieranym przez umyst. Albowiem: [...]
dusza ludzka [...] gtdwna swa siedzibe ma w mdzgu i w nim wylacznie nie tylko
poznaje i wyobraza co$ sobie, ale takze czuje®.

Dokonuje si¢ to za$ dzieki temu, ze nerwy w rdéznych czesciach ciala
wprawiane sa w ruch a ,ruch ich przenosi si¢ do przeciwlegtych koncow tych
nerwow, umieszczonych w mozgu dokota siedliska duszy [...]”% Co
najwazniejsze zas: ,nie dostrzegamy [...] jakoby do mézgu docierato co$ innego
procz miejscowego ruchu samyech [...] nerwow”.

Czynnik strukturalny — anatomia nerwu — odgrywa wprawdzie pewna role
w produkcji wrazen, wszak nie bez powodu Kartezjusz rozroznia siedem
rodzajow nerwdéw usytuowanych w réznych czesciach ciata (dwa z nich
przyporzadkowuje przy tym zmystom wewnetrznym: ,naturalnemu
pozadaniu” i zmystowi afektywnemu®, a pie¢ zewnetrznym??). Wplyw ten
realizuje si¢ jednak jedynie posrednio. Strukturalne réznice miedzy nerwami
maja znaczenie tyko o tyle, o ile umozliwiaja realizacje r6znych odmian ruchu.
Ich zréznicowanie ma wigc, by tak rzec, preadaptacyjny charakter —
umozliwia wytworzenie kanatu przewodnictwa takiego rodzaju ruchu, jaki
bedzie adekwatny do potrzeb oddziatujacych przedmiotéw?. Wszelako w
ostatecznym rozrachunku to wtlasnie owa roznorodnos¢ potencjatu
motorycznego nerwow, i tylko ona, odpowiada za roznorodnosc
odczuwanych wrazen.

Przyjecie takiego rozwigzania moglo mie¢ dwojakie uzasadnienie. Wskutek
nieznajomosci elektrycznych i chemicznych aspektow funkcjonowania uktadu
nerwowego, pula czynnikéow, na ktoére w wyjasnianiu jego pracy mogt sie
powolac siedemnastowieczny mechanicyzm zawezata si¢ wlasciwie wylacznie
do determinantéw geometrycznych. Badania anatomiczne wskazywaly za$ na
wysoka homogeniczno$¢ budowy nerwdéw. W konsekwengji, ich obserwowane
zroznicowanie strukturalne byto po prostu zbyt mate, by wyttlumaczy¢ ogromna
roznorodnos¢ wywolywanych wrazen. Niemniej jednak, nie sposob nie
zauwazy¢, ze omawiane rozstrzygniecie dostarczato zarazem wsparcia innej, o

8 Tamze, IV, § 189, s. 222.

2 Tamze.

30 Tamze, IV, § 198, s. 226.

31 Tamze, IV, § 190, s. 223-224.

32 Tamze, IV, § 191-195, s. 224-225.
3 Tamze.

199



200 Bartosz Zukowski

wiele wazniejszej idei, ktdra, jak si¢ za chwile przekonamy, stanowita jeden z
kluczowych elementdw teorii Kartezjusza, a mianowicie koncepgji
maksymalnego powiazania tresci wrazen z wplywem wywieranym na ciato
przez przedmioty zewnetrzne. Oddzialywanie tych ostatnich realizuje sie
bowiem poprzez ruch. Uwarunkowanie charakteru wrazen budowa nerwow,
oznaczatoby przyznanie posrednikowi, ktorego rola w transmisji sensorycznej
powinna w zalozeniu ograniczac si¢ do czystego przewodnictwa, samodzielnego
wplywu na tres¢ przekazywanej informacji, czyniagc go w zasadzie
(ponadplanowym) wspotnadawca komunikatu. Bytaby to wiec, ujmujac rzecz w
kategoriach epistemologicznych, koncesja na rzecz Kkonstrukcjonizmu.
Tymczasem ograniczenie przystugujacych nerwom srodkéw wyrazu do ruchu -
sjezyka” uzywanego przez same przedmioty zewnetrzne - przyblizato
koncepcje Kartezjusza do realizacji ideatu catkowicie transparentnego kanatu
informacji. Analogicznie, rozwiazanie to pozwalalo zmniejszy¢ rdznice
potencjatéw miedzy , alfabetami” wykorzystywanymi przez obiekty zewnetrzne
i przez nerwy (cho¢ nie eliminowato catkowicie koniecznosci translacji miedzy
nimi, trudno bowiem domniemywa¢, by pula dostepnych nerwom ruchdéw
doréwnywata motorycznemu bogactwu swiata zewnetrznego).

2.3. Idea czysto przedmiotowego zdeterminowania treéci wrazer

Rozwazania te odstaniaja kolejny, bardziej ogélny, rys Kartezjanskiej mechaniki
sensorycznej, a mianowicie dazenie do pozbawienia umystu jakiegokolwiek
konstrukcyjnego wplywu na wrazenia na rzecz tak glebokiego, jak to tylko
mozliwie uwarunkowania ich tresci aktywnoscig przedmiotow zewnetrznych.
Idea sensorycznej biernosci umystu znajduje wyraz juz na plaszczyznie
terminologicznej, w znamiennym utozsamieniu produktéw odnosnych
procesOw z ,doznaniami” (sensus, sensationes®, affectiones®) i , percepcjami
zmystow” (sensuum perceptiones®). Co$ odmiennego — za sprawa niedwuznacznie

3 Zob np. tamze, IV, § 197, s. 226; René Descartes, ,Principia philosophiae”, wr:
Oeuvres de Descartes, red. Ch. Adam, P. Tannery, t. VII (Paris 1905), CXCVI], s. 320.

% Zob np. Descartes, Zasady filozofii, 1V, § 189, s. 222; Descartes, ,Principia
philosophiae”, CLXXXIX, s. 316.

% Zob np. Descartes, Zasady filozofii, IV, §189, s. 223, przekl. zmod.; Descartes,
»Principia philosophiae”, CLXXXIX, s. 316.



Mechanika sensoryczna — model powstawania wrazef... 201

mentalnych konotacji tego terminu - wydaje si¢ wprawdzie sugerowac
kategorialna klasyfikacja wrazen jako ,mysli” (cogitationes)”. Nadzieje te
rozwiewa wszelako wyrazne zastrzezenie, iz chodzi tu o ,mysli niewyrazne”
(confusae cogitationes®), a wiec ten wtasnie ich typ, w ktérym umyst pozostaje
nietworczy. Kryterium konstrukcyjnej nieingerencji umystu wydaje sie¢ wrecz
wyrodznikiem definicyjnym wrazZenia:

Otdz, cokolwiek odczuwamy, pochodzi to bez watpienia od jakiej$ rzeczy réoznej od
naszego umystu. Nie jest bowiem w naszej mocy sprawi¢, abysmy odczuwali raczej to niz
owo, lecz zalezy to catkowicie od danej rzeczy, ktéra oddzialuje na nasze zmysty* [...] Te
za$ rozmaite doznania umystu, czyli mysli, ktore, wyptywajac bezposrednio z owych
ruchdw, nazywaja sie spostrzezeniami zmystéw, czyli jak pospolicie méwimy, wrazeniami
(sensus)®. [...] Natomiast inne ruchy tych samych delikatnych nerwéw wywotuja inne
rodzaje afektow, na przyktad mitos$é, nienawisé, strach, gniew etc., o tyle, o ile sg one tylko
afektami, czyli uczuciami umystu, tzn. o ile sa jakimi$ niewyraznymi tylko my$lami,
ktorych umyst sam nie wytwarza, a tylko stad je posiada, ze doznaje czegos od ciala, bedac
z nim $cisle zwigzanym?*!.

Wypowiedzi te mozna wprawdzie prébowac zinterpretowac jako odnoszace
sie do =zagadnienia samodzielnego wytwarzania wrazenn przez umysl,
nieprzesadzajace za$ kwestii jego ewentualnego udzialu w tym procesie.
Odczytanie to nie znajduje wszelako zadnego wsparcia teoretycznego. W teorii
Kartezjusza nie znajdujemy bowiem nic, co sugerowaloby, ze umyst odgrywa
jakakolwiek role w konstytucji wrazen. Wrecz przeciwnie, od poczatku do kornca
to materialna przyczyna ruchu nerwow (obiekt zewnetrzny) obsadzana jest w
funkcji jedynej przyczyny ksztaltujacej tres¢ wrazenia — produkt koncowy
proceséw sensorycznych uobecnia si¢ wprawdzie w uniwersum ontycznym
umystu, jest on jednak w zupelnosci zdeterminowany przez ruch nerwow,
bedacy z kolei prosta funkcja sposobu oddziatywania przedmiotu zewnetrznego.
Innymi stowy, tre$¢ wrazen zalezy catkowicie od aktywnosci obiektow
pozaumystowych, wywotujacych okreslone wrazenie za posrednictwem ruchu,
w ktéry wprawiaja nerwy:

3 Descartes, Zasady filozofii, IV, § 189, s. 222; Descartes, ,Principia philosophiae”,
CLXXXIX, s. 316.

3 Descartes, Zasady filozofii, IV, § 190, s. 224; § 191, s. 224; Descartes, ,Principia
philosophiae”, CXC, s. 317; CXCI, s. 318.

% Descartes, Zasady filozofii, II, § 1, s. 55.

40 Tamze, IV, § 189, s. 222-223.

4 Tamze, IV, § 190, s. 224.
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[...] nerwy, ktérych zakoriczenia rozmieszczone sa w skorze calego ciata, moga za jej
posrednictwem stykac¢ si¢ rozmaitymi cialami ziemskimi, ktére same nienaruszane
wprawiaja je w ruch w pewien sposob przez swa twardos¢, w inny przez swdj cigzar, w
inny przez ciepto, w inny przez wilgotnos¢ etc. A na ile réznych sposobéw nerwy zostaja
poruszone lub doznaja przeszkody w zwyktych swych ruchach, tylez w umysle wywotuja
rozmaitych wrazen, od ktorych bierze nazwe tylez jakosci dotykowych® [...] gdy
oddzielne czastki tych cial, ptywajace wraz ze éling w ustach, wprawiaja rozmaicie,
stosownie do swego ksztattu, w ruch nerwy rozmieszczone w jezyku i sasiadujacych z nim
organach, nerwy te powoduja wrazenia rozmaitych smakow*.

Nawet rozroznienie pieciu zmystow zewnetrznych oparte jest na czysto
przedmiotowych przestankach:

Co sie tyczy zmysldw zewnetrznych, to zwykle wylicza si¢ ich pie¢, z powodu pieciu
roznych rodzajow przedmiotéow poruszajacych nerwy obstugujace te zmysty i z powodu
tyluz rodzajéw niewyraznych mysli, pojawiajacych si¢ w duszy na skutek dziatania tych
ruchow#.

Jedynym istotnym aspektem architektury umystowej w procesie powstawania
wrazen jest wiec w zasadzie zdolnos$¢ do odbierania produktow ruchu nerwoéw,
tak jak jedynym liczacym si¢ parametrem ustrukturowania maszynerii nerwowej
jest predyspozycja do przyjecia ruchu narzucanego przez przedmioty.

Na gruncie ontologii tak $cisle dualistycznej, jak Kartezjariska rozwiazanie to
musi jawic sie jako paradoksalne. Wrazenia naleza wszak do zupeinie innego
uniwersum ontycznego i istnieja w zupelnie inny sposéb niz ich materialne
przyczyny. Z samej swej natury sa myslami — modyfikacjami umystuy,
odmianami $wiadomosci. Czy zatem ich tres¢ moze by¢ w petni determinowana
czynnikami przynalezacymi do innej, radykalnie réznej, dziedziny bytowe;j?
Uchylajac sie od rozstrzygania tej kwestii na ptaszczyznie abstrakcyjnej, warto
zauwazy¢, ze odpowiedZ twierdzaca doskonale koresponduje z ogolnymi
zatozeniami epistemologii Kartezjanskiej, dysponujacej nadto konkretnymi
srodkami konceptualnymi do obrony tego stanowiska. Kluczowego precedensu
—jesli nie pramodelu — dla opisywanego rozwiazania dostarcza rozwinieta przez

2 Tamze, IV, § 191, s. 224.
4 Tamze, IV, § 192, s 224.
4“4 Tamze, IV, § 191, s. 224.
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Kartezjusza (a zainspirowana przez Suareza®) teoria poznania intelektualnego,
oparta na rozréznieniu dwdch sposobdéw istnienia przedmiotu — formalnego i
obiektywnego. Zgodnie z ta koncepcja, przynaleznos¢ do okreslonego
uniwersum ontycznego, a co za tym idzie sposdb urzeczywistnienia przedmiotu
w zaden sposob nie wplywa na jego charakter czy nature. Obiekt materialny
moze zatem uobecnia¢ si¢ w umysle (w idei) nie tracac niczego ze swej
przedmiotowej tozsamosci — Storice w umysle i na niebie jest jednym i tym
samym przedmiotem®. Analogiczne rozumowanie zastosowa¢ mozna na
plaszczyznie zmyslowosci, mentalny wymiar wrazen, a wigc sama ich
,wrazeniowos¢”, poczytujac za aspekt czysto formalny (w niekartezjanskim tego
stowa znaczeniu), wyczerpujacy si¢ w samym tylko sposobie urzeczywistnienia,
uobecnienia czy tez, ujmujac rzecz od strony epistemologicznej, percypowania
pewnej tresci — zdeterminowanej zewnetrznie w tym samym stopniu, w jakim
wlasnosci ujmowanego intelektualnie przedmiotu determinowane sa przez jego
materialny analogon. O ile jednak na gruncie poznania intelektualnego,
rozwiazanie to miato istotne uzasadnienie teoriopoznawcze — nadanie idei
intelektualnej znamion perfekcyjnie transparentnego medium dostarczato
gwarancji doskonalej adekwatnos$ci poznania — o tyle przyjecie analogicznych
zalozen w odniesieniu do percepcji zmystowej, w znacznej wszak mierze
niereprezentacyjnej, nalezy chyba ttumaczy¢ bardziej generalnym pragnieniem
utrzymania maksymalnie realistycznej (tzn. niekonstruktywistycznej) orientacji
epistemologiczne;.

2.4. Monokauzalizm

Dociekania te ujawniaja jeszcze jeden aspekt omawianej koncepcji. Zgodnie z
generalnymi pryncypiami mechanicyzmu, w swej teorii zmystowosci Kartezjusz
znajduje miejsce dla tylko jednego typu przyczynowosci, a mianowicie dla
przyczynowosci sprawczej — jedyna dopuszczalna mozliwos¢ oddziatywania na

# Klasyczna praca na temat Suarezjanskich zrddet teorii Kartezjusza jest ksigzka
Timothy’ego. J. Cronina, Objective Being in Descartes and in Sudrez (Roma: Gregorian
University Press 1966).

4% René Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, przel. Maria i Kazimierz
Ajdukiewiczowie, t. 1 (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2010), 45-47, 107-108,
161.
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tres¢ przezy¢ zmystowych polega na aktywnej stymulagji ze strony przedmiotow
zewnetrznych?. Nie dostrzega on natomiast lub nie chce dostrzec tego rodzaju
uprzyczynowienia, ktére (odwotujac si¢ do kanondéw klasycznych) mozna by
okresli¢ mianem przyczynowosci materialnej, czy trafniej (i bardziej
wspolczesnie) — strukturalnej. Innymi stowy, ograniczajac si¢ do przyczynowosci
sprawczej, Kartezjusz przeocza lub celowo odrzuca ewentualnos¢ (ktdra
niebawem, przekuta w idee, stanie sie kamieniem wegielnym idealizmu®), iz
aparat poznawczy moze wywiera¢ pietno na wrazeniach moca samej swej
struktury®.

2.5. Receptywny model percepcji zmystowej

Z czysto mechaniczng teoria powstawania wrazen, lokujaca po stronie umystu
wylacznie produkt koncowy procesow sensorycznych, scisle koreluje
restrykcyjnie receptywny model postrzegania zmyslowego. Tak skadinad
aktywny we wszystkich innych sferach (intelektualnej, wyobrazeniowej etc.), w
obszarze percepcji zmystowej, Kartezjariski umyst funkcjonuje w trybie czysto
reaktywnym. Jego funkcje percepcyjne maja rygorystycznie interojekcyjne
ukierunkowanie i nie okazuja jakichkolwiek przejawoéw konstrukcyjnosci,
wyczerpujac si¢ w samym tylko biernym odbieraniu, pasywnym przezywaniu
uobecniajacych sie w nim tresci fenomenalnych:

Otdz, cokolwiek odczuwamy, pochodzi to bez watpienia od jakiej$ rzeczy réznej od
naszego umystu. Nie jest bowiem w naszej mocy sprawic¢, abysmy odczuwali raczej to niz
owo, lecz zalezy to catkowicie od danej rzeczy, ktéra oddziatuje na nasze zmysly. [...]
odczuwamy [sentimus] czy tez raczej, pobudzeni przez zmysty, jasno i wyraznie ujmujemy
jakas materie rozciagajaca sie wzdtuz, wszerz i w glab, ktdrej rozne czesci wyposazone sa

¥ Warto zauwazy¢, ze jednym z termindw uzywanych przez Kartezjusza na
okreslenie procesu wywotywania wrazen jest czasownik efficere, wystepujacy w postaci
imiestowu takze w wyrazeniu causa efficiens, zob. np. Descartes, ,Principia
philosophiae”, CXC, s. 317; CXCII, s. 318. Na temat wyobrazen zob. Descartes, Zasady
filozofii, IV, § 190, s. 223-224.

48 Zob. np. Richard Burthogge, An Essay upon Reason, and the Nature of Spirits (London:
John Dunton, 1694), 56-60.

# Niezwykle wymowne sa w tym kontekécie wspomniane wyzej (w 2.2.)
konceptualne starania, ktdre podejmuje on w celu zniwelowania wpltywu
strukturalnych parametréw nerwdéw na tre$¢ wrazen.
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w rozne ksztalty i wykonuja rozmaite ruchy, a takze sprawiaja, ze mamy rozmaite
wrazenia [sensus] barw, woni, bolu etc. [...]%.

I znéw, kluczowe rozstrzygniecia zakodowane sa juz w samej warstwie
terminologicznej, wyraznie implikujacej pasywny, receptywny model percepcji i
korespondujace z nim domniemanie czysto zewnetrznego uprzyczynowienia
postrzeganych tresci. Tak nalezy odczytywac chocby uzycie czasownika sentire
(,odczuwac”, ,,doznawa¢ zmystowo”) i pokrewnego mu rzeczownika sensus
(,odczucie”, ,,wrazenie”), niepozostawiajacych watpliwosci co do zasadniczo
biernego charakteru postrzegania zmystowego.

2.6. Przedmiotowe uwarunkowania dystynkcji miedzy jakosciami
pierwotnymi a wtérnymi

Warto wreszcie podkresli¢ Scisty zwiazek pogladu o pozaumystowym
zdeterminowaniu wrazen z kartezjariskim wariantem dystynkcji miedzy
jakosciami pierwotnymi a wtdrnymi. Podczas gdy wspolczesny, postkantowski
nawyk myslowy sklania do podejrzen, ze za czysto subiektywny
(niereprezentacyjny), charakter jakosci wtérnych odpowiada nieuswiadamiana,
konstrukcyjna aktywnos¢ poznawcza umystu, wywody Kartezjusza nie
dostarczaja zadnego wsparcia dla tej tezy. Takie stanowisko niepozbawione jest
podstaw teoretycznych. Warto bowiem zauwazyé, ze doprowadzone do
ostatecznych konsekwengji, rozumowanie to prowadzi nieuchronnie do
zniesienia samej rzeczonej dystynkcji. Trudno wszak domniemywad, by
aktywnos¢ umystu (w sferze zmystowej) miata selektywny charakter. Jesli za$
partycypuje on w konstytucji obu klas wrazen (tj. jakosci wtdrnych oraz wrazen
reprezentujacych jakosci pierwotne) nie sposob negowac obiektywnosci tylko
jednej z nich®. Z analogicznych powodow, subiektywnosci okreslonego typu
wrazen nie da si¢ tez zlozy¢ na karb dualistycznych uwarunkowan
Kartezjaniskiej mechaniki sensorycznej — poczytujac ja za skutek uboczny
translacji miedzy réznymi sferami ontycznymi. Translacja ta stanowi bowiem
nieodigczny element procesu powstawania wszelkiego rodzaju wrazen. Jedyne

% Descartes, Zasady filozofii, II, § 1, s. 55; Descartes, , Principia philosophiae”, I, s. 40.

51 Por. Burthogge, Essay, 58. Cho¢ fragment ten odnosi si¢ bezposrednio jedynie do
terminow  intelektualnych,  odzwierciedla  generalng  linie = rozumowania
charakterystyczna dla epistemologii Burthogge’a.
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sensowne wyjasnienie réznicy miedzy oboma typami wrazen musi zatem
odwotywac sie do kategorii przedmiotowych — nalezy po prostu uznaé, ze w
przeciwienstwie do jakosci wtdrnych, wrazenia reprezentujace jakosci pierwotne
odnosza si¢ do realnych cech rzeczy zewnetrznych. Poniewaz jednak obu klasom
wrazen towarzyszy identyczne ztudzenie realnosci, by je odrézni¢ zmystowos¢
musi siegna¢ po pomoc niezaleznego arbitra — intelektu®. Z punktu widzenia
prowadzonych w niniejszej pracy rozwazan istotniejszy jest jednak inny aspekt
tego zagadnienia. Wiasnosci przedmiotow zewnetrznych nie odciskaja si¢ w
umysle bezposrednio — jedyna zmystowa informacja, jakiej udzielaja one
umystowi zakodowana jest bodZcu wywieranym przez nie w aparacie
nerwowym. W istocie wigc, ,decyzja” o tym czy dane wrazenie bedzie miato
reprezentacyjny czy niereprezentacyjny charakter — czy w umysle pojawi si¢
jako$¢ wtorna czy wrazenie reprezentujace jakos¢ pierwotna — spoczywa w
wylacznej gestii przedmiotow zewnetrznych. Trudno zas$ nie zauwazy¢ jak
doskonale konkluzja ta koresponduje z ideg przedmiotowego zdeterminowania
wrazen.

Zakonczenie

Z perspektywy pozniejszych koncepdji filozoficznych, Kartezjariska mechanike
sensoryczng, podda¢ mozna bardzo odmiennym, niekiedy zupelnie
przeciwstawnym ocenom. Z jednej strony, mozna na przykltad zasadnie
argumentowac (co sam staralem si¢ czyni¢ w innym miejscu®), ze koncepcja
zewnetrznego zdeterminowania wrazen oraz towarzyszace jej idee
transparentnosci aparatu poznawczego, pasywnosci umystu itd., potozyly
podwaliny pod idealizm berkeleyowskiego typu, ktory do zaistnienia
potrzebowat juz tylko dwdch krokow: restytucji poznawczej funkcji zmystow i
zmiany zewnetrznej przyczyny wrazen. Z drugiej strony, z punktu widzenia
idealizmu typu kantowskiego, w teorii tej upatrywa¢ mozna przede wszystkim
zaprzepaszczonej szansy. Innowacje wprowadzone na gruncie filozofii
Kartezjusza, zwlaszcza wyodrebnienie ontycznej sfery umystu, pozwalaty
bowiem oczekiwa¢ od jego epistemologii jakiejS formy refleksji nad

52 Descartes, Zasady filozofii, I, § 66-71, s. 49-52; 11, § 1-4, s. 55-56; Descartes, Medytacje.
53 Bartosz Zukowski, ,Subiektywizacja percepcji zmystowej i dwa modele idealizmu
w filozofii wezesnonowozytnej”, Przeglad Filozoficzny 29(3) (2020): 157.
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podmiotowymi determinantami poznania zmystowego. W istocie, oba ujecia,
cho¢ co do zasady stuszne, sa nazbyt jednostronne. Catosciowa, systematyczna
ocena potozenia Kartezjaniskiej teorii na mapie wczesnonowozytnej filozofii
wymaga podjecia o wiele glebszych analiz sformutowanej przezen koncepcji
jakosci pierwotnych i wtérnych. Niniejszy tekst miat dla nich dostarczy¢ jedynie
punktu wyijscia.
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Streszczenie

Artykut poswiecony jest krytycznej analizie teorii powstawania wrazen, przedstawionej
w Zasadach filozofii Kartezjusza. W toku przeprowadzonych rozwazan zidentyfikowane
zostaty kluczowe ontologiczne i epistemologiczne aspekty tej koncepgji, rozpatrywane
w  kontekscie Kartezjariskiego ujecia problematyki jakosci: problem interakcji
psychofizycznej oraz trojcztonowy model wytwarzania wrazen, implikowane przez
dualistyczna ontologie Kartezjusza; koniecznos¢ wyjasnienia réznorodnosci wrazen
poprzez odwotanie si¢ do waskiej klasy wlasnosci matematyczno-kinematycznych, a w
istocie do potencjaltu motorycznego nerwow; wreszcie, koncepcja czysto
przedmiotowego zdeterminowania treSci wrazen i powiazane =z nia idee
monokauzalizmu, receptywnosci percepcji zmystowej oraz przedmiotowych
uwarunkowan dystynkcji miedzy jakos$ciami pierwotnymi a wtérnymi. Dociekania te
maja charakter przygotowawczy — ich celem jest polozenie fundamentéw pod bardziej
kompleksowq analize rozrdznienia miedzy oboma wspomnianymi typami jakosci w
tilozofii Kartezjusza.

Stowa kluczowe: Descartes, mechanicyzm, uklad nerwowy, percepcja zmystowa,
wrazenie, jako$ci pierwotne i wtérne
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Sensory Mechanics: Model of Sensation in Descartes’
Principles of Philosophy

Summary

This article undertakes a critical examination of Descartes’ theory of sensation as
presented in his Principles of Philosophy. The analysis identifies the key ontological and
epistemological aspects of his account in relation to Descartes” treatment of qualities: the
problem of psychophysical interaction and the tripartite model of sensation implied by
Cartesian ontological dualism; the requirement to explain the diversity of sensations
through a restricted set of mathematical and kinematic properties and, ultimately,
through the motor potential of the nerves; and, finally, the conception of sensory content
as determined solely by external objects, together with the associated notions of
monocausality, the receptivity of sensory perception, and the objective basis for
distinguishing between primary and secondary qualities. These considerations are
preparatory in character — their aim is to lay the foundations for a more comprehensive
analysis of the Cartesian distinction between these two types of qualities.

Keywords: Descartes, mechanicism, nervous system, sense perception, sensation,
primary and secondary qualities
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