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Problem catosci zjawisk w filozofii Kanta

Filozoficzne zagadnienie calosci, totalnosci zjawisk; problem swiata, jego
tre$ci, sposobu istnienia, poznawalnosci, etc. w teorii Kanta pojawia sie
wielokrotnie i petni funkcje pewnego korelatu problemu wiedzy-o-swiecie, ktory
okazuje si¢ by¢ problemem wyjsciowym w tej koncepgji. Dlatego tez w aspekcie
systemowym punktem wyjscia rozwazan Kanta nt. totalnosci zjawisk (Swiata)
jest nie tyle sama owa totalnos¢, lecz pojecie wiedzy lub nauki (die Wissenschaft),
a dopiero w drugiej kolejnosci pojecie Swiata jako przedmiotowego
odpowiednika wiedzy. Wynika to dla krolewieckiego filozofa m. in. z
przekonania o nierozdzielnosci tych dwoch struktur.

Trzeba zatem zaczaé od pojecia wiedzy, ktora jest dla Kanta czyms$
calkowicie réznym od poznania (aktu poznawczego) majacego zawsze
ograniczony zasieg i waznos¢, dotyczacego bowiem jednego przedmiotu (lub
pewnej, ale skoriczonej, ilo$ci przedmiotdw) i bedacego poznaniem konkretnego
podmiotu. Zbidr takich poznan nie moze oczywiscie stanowic jeszcze wiedzy,
poniewaz nie posiada jej istotnych i konstytutywnych wtasnosci, do ktorych, jak
twierdzi Kant, naleza: , konieczna i powszechna waznos¢”, uniwersalno$¢ oraz
obiektywnos¢ (w wersji stabszej: intersubiektywnosc).

Wiedza staje sie zatem w teorii Kantowskiej bezwzgledny ogdt wszystkich
mozliwych poznan, ale polaczonych w jednolity ,system”; dodajmy system,
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ktory nie redukuje si¢ do zbioru poznan. Jezeli wiedza ma by¢ ,, powszechnie i
koniecznie wazna”, to znaczy to, ze musi by¢ absolutnie uniwersalna i
nieprzypadkowa. Musi by¢ takze konieczna, zatem wszystkie jej elementy musza
by¢ potaczone ze soba w $cistym i koniecznym zwiazku, czyli musza by¢ razem
wewnatrz jednej i jednolitej calosci. Zespdt poznan moze stac sie wiedza dopiero
wtedy, kiedy beda ustanowione aprioryczne i bezwzgledne zwiazki miedzy
nimi, kiedy poznania zostana ujete w konieczne prawa i kiedy mozna bedzie do
nich stosowac¢ uniwersalne reguly i metody. Jednakze wszystkie te struktury
moga funkcjonowac tylko w pewnej catosci, zatem warunkiem mozliwosci
wiedzy staje si¢ catos¢, jednolitos¢ i jednos¢ wszystkich poznan mozliwych.

Wiedza to system, czyli bezwzgledny ogot roznorodnych poznan (takze
mozliwych) potaczonych ze soba w jednorodna i spojna catos¢. Jednakze catosc¢
taka wymaga pewnej formy jednosci, bowiem to dopiero ,...jednos¢
systematyczna jest tym, co z pospolitego poznania czyni dopiero nauke, tj. z
prostego zbioru (Aggregat) poznan tworzy system...”! Kolejng istotng wtasnoscia
wiedzy jest jej uniwersalno$¢, co oznacza, ze w jej sklad wchodza nie tylko
wszystkie poznania realne, ale takze wszystkie poznania mozliwe, cho¢by nawet
nigdy nie dane zadnemu podmiotowi poznajacemu.

Struktura, ktora dostarcza wymaganej dla wiedzy jednosci, catosci i
uniwersalnosci staje si¢ u Kanta na —ale juz na wyzszym w stosunku do intelektu
— poziomie czystego rozumu, jedno z jego transcendentalnych poje¢, czyli idei:
idea swiata.

Pojawia si¢ zatem pytanie ,0 czym” ma by¢ tak zdefiniowana wiedza?
Czym i jaki ma by¢ jej przedmiotowy odpowiednik? Z przyjetych przez Kanta
przestanek dotyczacych pojecia wiedzy wynika, ze takim , przedmiotem”
(odpowiednikiem przedmiotowym) wiedzy moze by¢ tylko i wytacznie swiat:
,absolutny ogot wszystkich rzeczy”.

Jak ten $wiat nalezy rozumiec? Czy tak, jak w tradygji filozoficznej jako
catos¢ obiektywnych, transcendentnych wobec podmiotu i catkowicie od niego
niezaleznych i ,,odaczonych” przedmiotéw?

Jednakze tak zdefiniowany swiat dla Kanta staje si¢ swiatem ,rzeczy
samych w sobie” (Dinge an sich) i jako taki bylby catkowicie niedostepny dla
kazdego skonczonego podmiotu poznajacego i zupelnie nie nadaje si¢ na bycie
przedmiotowym odpowiednikiem wiedzy w sensie kantowskim. Dlatego tez
trzeba to , dogmatyczne” pojecie $wiat poddac krytyce filozoficznej i wykazac

! Immanuel Kant, Krytyka czystego rozumu, przet. Roman Ingarden, PWN,
Warszawa 1957, t. 2, 577.
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jego catkowita teoretyczna bezuzytecznosc dla problemu wiedzy, a takze relagji:
wiedza — Swiat.

Wiasnie takie ,niekrytyczne” pojecia $wiata znajduje autor Krytyki
czystego rozumu w nowozytnej tradygji filozoficznej, np. u Wolffa, Leibniza czy
Locke’a. Jednakze przy takim wlasnie tradycyjnym zdefiniowaniu swiata
catkowicie niemozliwa staje si¢ stosowalno$¢ naszej wiedzy-o-$wiecie do swiata.
A przeciez istnieje rzeczywista wiedza, stosowalna w calosci do swiata i
spelniajaca Kantowskie warunki bycia wiedza-o-Swiecie, a mianowicie
matematyczne i czyste przyrodoznawstwo i z pewnoscia nie odnosi si¢ ona do
Swiata-noumenu.

Gdyby $wiat mial by¢ zbiorem noumendw (rzeczy samych w sobie) i
ponadto sam miatby by¢ rozumiany jako noumenon, to jak bytaby mozliwa
wiedza o nim? Jak mozemy pozna¢ taki ,$wiat-noumen”, czyli mie¢ na jego
temat wiedze powszechnie i koniecznie wazna, uniwersalng i obiektywna, skoro
na zawsze jest on poza naszym zasiegiem poznawczym?  Swiat jako
transcendentny i niezalezny od nas byt i zarazem zesp¢t takich bytow bylby dla
istot skoniczonych, takich jak ludzie, wyposazonych w receptywne zmysty i
dyskursywny (w sensie Kantowskim) intelekt tylko rodzajem nicosci (jako
zamknieta w sobie, niepoznawalna i niedostepna catos¢), a nie realnej
rzeczywistosci.

Skoro zatem ,niekrytyczne” pojecie swiata jako zbioru noumenow i to
zbioru, ktéry sam jest takZze rzecza sama w sobie nie moze peic¢ funkcji
odpowiednika przedmiotowego wiedzy, to trzeba wypracowac¢ takie nowe
pojecie swiata, ktére mogloby sie sta¢ jej adekwatnym przedmiotowym
odpowiednikiem. I Kant przedstawia takie nowe, wlasne pojecie — a dokltadniej
— dwa rézne pojecia Swiata, z ktdrych pierwsze okresla jako ,$Swiat empiryczny”,
a drugie nazywa ,éwiatem transcendentalnym”. ,Swiat empiryczny” to
pierwsza, wyjéciowa konstrukcja wypracowana przez ,intelekt” (Verstand) — tak
jak go rozumie Kant - ktdrej zasieg jest ograniczony do podmiotu poznajacego i
do jego poznan. Jest to $wiat, jaki prezentuje si¢ konkrethemu podmiotowi
skladajagcemu si¢ z dwoch warstw: empirycznej (podmiot empiryczny -
konkretny ucielesniony podmiot) i transcendentalnej (podmiot transcendentalny
czyli ,transcendentalna jednosc¢ apercepcji”, ,Ja transcendentalne”, nieosobowe
Ja w ogole).

Jak si¢ jednak okaze, to pojecie Swiata empirycznego, mimo Ze niezbedne
dla problemu wiedzy, nie moze jeszcze by¢ adekwatnym odpowiednikiem
przedmiotowym wiedzy i na poziomie po Kantowsku pojetego ,czystego
rozumu” (reinen Vernunft) zostaje zastapione wiasciwym, adekwatnym, gdyz
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transcendentalnym pojeciem swiata. Sa to dwa zupelne rézne okreslenia swiata
funkcjonujace na réznych poziomach teoretycznych i systemowych filozofii
Kanta. Omoéwie zatem pokrétce obydwa te swoiscie Kantowskie pojecia $wiata.

Tym, co bezposrednio dane poznajacemu podmiotowi sg doswiadczane
rzeczy. Jednakze te zjawiska (ani ich dowolny zbidr) nie tworzg jeszcze Swiata w
znaczeniu empirycznym, stanowia przeciez tylko luzny zespdt niepowiazanych
ze soba obiektow. Ogodt rzeczy danych w czasie i przestrzeni podmiotowi
poznajacemu moze sta¢ sie Swiatem empirycznym dopiero po ziaczeniu ich
wszystkich razem, a zatem po nadaniu im formy jednosci i calosci dla
konkretnego podmiotu. Strukturga nadajaca jednos¢ i taczaca w catos$¢ zbidr
zjawisk dla podmiotu staje si¢ w teorii Kanta intelekt (Verstand) dzialajacy
poprzez swoje zasady, a dokladniej poprzez ,analogie doswiadczenia”
(Analogien der Erfahrung). Z kolei ,,...ogdélna zasada wszystkich trzech analogii
polega na koniecznej jednosci apercepcji w odniesieniu do wszelkiej mozliwej
Swiadomosci empirycznej (spostrzezenia) (zachodzacej) w kazdym czasie, a
przeto [...] zasada ta polega na syntetycznej jednosci wszelkich zjawisk co do ich
stosunku w czasie.”? Oznacza to, ze zjawiska sa w ,syntetycznej jednosci”
Swiata poniewaz sa w czasie. Skoro czas jest jeden, caly, ciagly i jedyny, to jesli
— jak u Kanta — wlasnie czas staje si¢ czynnikiem organizujacym swiat
empiryczny w jednos¢ i spojna catos¢, to wszystko, co jest dane w czasie jest dane
takze wewnatrz jego jednolitej, ciagtej i spdjnej catosci.

To wiasnie analogie doswiadczenia sa takimi zasadami intelektualnymi,
ktore zawieraja prawo gloszace, ze zjawiska (przedmioty) wystepuja w jednym,
catym i spojnym swiecie empirycznym, poniewaz wystepuja w jednym, catym i
spojnym czasie, tzn. w pewnym sensie , przekladaja” one wtasnosci czasu (takie
jak jednolitos¢, calosciowosc i spdjnosc) na wlasnosci ogdtu zjawisk (rzeczy) w
czasie. ,Wszystkie (analogie) razem powiadaja przeto, ze wszelkie zjawiska
wystepuja w jednej przyrodzie i ze musza w niej wystepowac, poniewaz bez tej
jednosci a priori nie bytaby mozliwa jednos¢ doswiadczenia, a wiec takze i zadne
okreslenie przedmiotéw w nim (danych)”?

Wszystko co sie zjawia, co doswiadczane, wystepuje w czasie, a zatem
ogol, catos¢ tego, co doswiadczane przejmuje i reprezentuje cechy czasu: jego
jednos¢, ciaglosc i spojnosé. Jezeli wszystkie przedmioty wiaczone sq w czas, to
analogie doswiadczenia przenosza na swiat empiryczny - wlasnie poprzez
analogie — te same wlasnosci, jakie posiada sam czas.

2 Tamze, t. 2, 337.
3 Tamze, t. 2, 385.
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Czas jest bezposrednim spoiwem wszystkich  poszczegdlnych i
odosobnionych zjawisk w calo$¢, to on taczy je w jednosc¢ i zapewnia cigglosc i
spdjnos¢ swiata empirycznego. Skoro czas jest ,forma naocznosci (Form der
Anschauung)”, forma zjawiania si¢, to wszystko to, co si¢ zjawia w tej formie,
przejmuje od niej jej wlasnosci.

Jednakze czas jako taki nie jest samoistny; w teorii Kanta, jak wiadomo,
jest on w sposob istotowy zalezny od Ja transcendentalnego (,,transcendentalne;j
jednosci apercepcji”) gdyz jest przez owo Ja syntetyzowany; to swiadomos¢
transcendentalna stanowi Zrodto czasu. W najwigekszym skrdcie: czas u Kanta to
struktura, ktora sprowadza sie do aktywnosci i oddzialywania wywieranego
przez podmiot transcendentalny na swoja warstwe empiryczng, swoj podmiot
empiryczny (doktadniej na jego ,zmyst wewnetrzny”) =za posrednictwem
,wyobrazni transcendentalnej”. Ja transcendentalne dostarcza zmystowi
wewnetrznemu swojego Ja empirycznego pewne wilasne przedstawienia,
zaposredniczone i przefiltrowane juz przez wyobraznie transcendentalna, a
nastepnie syntetyzuje i jednoczy te wielo$¢ wlasnych przedstawien i dokonuje
ich subsumpcji z powrotem do transcendentalnej jednosci apercepgji. Caly ten
proces obrazuje wtasnie konstytucje czasu.

Swiat empiryczny jest jednolity, caty i spdéjny jako bezposrednio
zorganizowany przez czas posiadajacy takie wlasnie cechy, ale posrednio i w
ostatniej instancji dlatego, ze to czas przejmuje i odzwierciedla (reprezentuje)
cechy podmiotu transcendentalnego; jego jednosé, catosciowosc i ciaglosc:
»~Analogie nasze przedstawiaja wiec wlasciwie jednos¢ przyrody w powigzaniu
wszelkich zjawisk pod pewnymi wzgledami, ktore nie wyrazaja niczego innego,
jak tylko stosunek czasu (o ile zawiera on w sobie wszelki byt) do jednosci
apercepcji, ktora moze ziscic si¢ jedynie w syntezie (dokonanej) wedle pewnych
prawidet.”*

Swiat empiryczny jest jeden, jednolity, ciagly i spéjny jako ufundowany
ostatecznie na transcendentalnej jednosci apercepcji (Ja transcendentalnym) i
przejmujacy jej wlasnosci, a czas okazuje si¢ tu by¢ pewna  strukturg
posredniczaca, poprzez ktdra swiadomosc¢ transcendentalna formuje swiat i
przenosi na niego swoje wlasciwosci.

Ten rodzaj Swiata: uczasowiony swiat empiryczny jest niesamoistny tak
bytowo, jak i poznawczo od organizujacego go Ja transcendentalnego i wlasciwie
jest jego Swiatem, staje si¢ zatem, mowiac doktadniej, pewnym ,swiatem
otaczajacym” (die Umuwelt) owo Ja.

4Tamze, t. 2, 385.
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Tak skonstruowane Kantowskie pojecie swiata w znaczeniu
empirycznym, przypomina do pewnego stopnia znacznie pdzniejsza koncepcje
Swiata wypracowana w fenomenologii Edmunda Husserla, szczegélnie w jej
dojrzatym paradygmacie z okresu Idei, czy Medytacji kartezjanskich i warto chyba
w tym miejscu przyjrzec si¢ blizej tej wlasnie teorii.

Ot6z Husserl, podobnie jak autor Krytyki wtadzy sqdzenia, wychodzi od
rozumienia $wiata, ktére Kant nazwat, dogmatycznym” pojeciem swiata, a ktére
autor Badan logicznych nazywa $wiatem danym w tzw. ,naturalnym
nastawieniu”. W takim wilasnie ujeciu przyjmuje sie, ze Swiat i wszystkie obiekty
w nim zawarte istniejg w sposob obiektywny, transcendentny wobec podmiotu
poznajacego i catkowicie od niego niezaleznie. ,W tym tedy nastawieniu
teoretycznym, ktore nazywamy «naturalnym», caly horyzont mozliwych badan
jest okreslony jednym stlowem: to jest Swiat. Nauki (wyrosle) z tego pierwotnego
(urspruenglich) nastawienia sg zatem wszystkie razem naukami o tym $wiecie i
jak dtugo ono stanowi wylacznie panujace nastawienie, pokrywaja si¢ pojecia
«prawdziwe istnienie», «rzeczywiste istnienie», tj. realne istnienie, oraz
«istnienie w swiecie» — gdyz wszystko to, co realne, stapia si¢ w jednos¢ swiata.”®
Istota tego naturalnego nastawienia jest tzw. ,generalna teza naturalnego
nastawienia” gloszaca, ze swiat 6w istnieje. Aby jednak odkry¢ prawdziwy sens
tego swiata i rzeczy w nim danych konieczne jest przyjecie innej niz naturalna
perspektywy badawczej, tj. nastawienia fenomenologicznego pozwalajacego, w
przeciwienstwie do naturalnego, tematyzowac swiat, a takze wykry¢ oraz
zbadac zrddlo sensu tego Swiata. Dokonuje si¢ tego w fenomenologii Husserla
przez zabieg metodyczny nazywany epoché (i w dalszej kolejnosci redukcje
transcendentalng), ktora polega na zawieszeniu waznosci wszystkich sadow
egzystencjalnych, poznawczych etc. odnoszacych sie do swiata, na wzieciu ich w
swoisty ,nawias”.

Tematem dociekan fenomenologicznych ma si¢ teraz sta¢ sam swiat jako
calos¢, a takze jego podstawa, czyli to, co stanowi o waznosci bytowej Swiata
danego w nastawieniu naturalnym. Jednakze badania takie nie moga by¢
prowadzone w takim wlasnie naturalnym nastawieniu, dlatego tez trzeba je
poprzez epoché wylaczy¢. Ponadto epoché musi by¢ uniwersalna, tzn. powinna
obja¢ nie jakas$ dziedzine bytowa, ale caly $wiat ,za jednym zamachem”. W
rezultacie epoché, jak twierdzi Husserl, dochodzi do rozdzielenia i oddzielenia
Swiata (razem z nalezaca do niego naturalna swiadomoscia empiryczna) od

> Edmund Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, przet. Danuta
Gierulanka, PWN, Warszawa 1975, ks. 1, 13.
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,czystej i transcendentalnej swiadomosci”. Ponadto ta fenomenologiczna epoché
odkrywa nieznana dotad ,czysta” $wiadomo$¢ transcendentalna (ego
transcendentalne) oraz rowniez dotad nieprzeczuwany i nieznany ,$wiat
fenomenologiczny”.

Poprzez fenomenologiczng epoché swiat staje sie juz nie Swiatem
,naturalnym”, ale ,fenomenologicznym”, tzn. swiatem korelatywnym w
stosunku do ego transcendentalnego i przez to ego ukonstytuowanym. Epoché
odstania ponadto to, Ze swiat uzyskuje juz teraz status sensu wskazujacego na
swiadomos¢ transcendentalng  jako Zrodlo owego sensu oraz czynnik
ustanawiajacy jego waznos¢ bytowa. Epoché odkrywa swiat w jego pierwotnosci,
tj. jego nieabsolutnos¢ i pochodzenie jego sensu z ego transcendentalnego, do
ktorego sens oOw w calosci mozna zredukowad (poprzez ,redukcje
transcendentalng”) lub z ktérego — odwrotnie — caly sens $wiata mozna
wyprowadzi¢. A zatem $wiat w fenomenologii Husserla ma status pewnego
,fenomenu” i korelatu $wiadomosci transcendentalnej, stad tez przestaje by¢
niezalezny i transcendentny wobec podmiotu, jest niesamoistny bytowo i
calkowicie , zredukowany” do ego transcendentalnego.

Prowadzi to do wniosku, ze to pojecie swiata ,fenomenologicznego”,
ktore wypracowal Husserl nie oznacza swiata jako uniwersalnego i
intersubiektywnego uniwersum wszystkich rzeczy i wszystkich podmiotow,
lecz pewien ,o0sobisty” swiat otaczajacy (die Umwelt) konkretnego podmiotu.
Jezeli opozycja do Swiata okazuje si¢ Ja (a to zalozenie przejmuje Husserl
bezkrytycznie z nastawienia naturalnego), to z kolei swiat jawi si¢ jako opozycja
Ja (co wykazuje epoché) i okazuje sie by¢ jego wlasnym swiatem.

To powoduje, ze Swiat fenomenologiczny tak naprawde jest pewnym
,prywatnym” Swiatem otaczajacym (Umwelt) podmiot, ktory staje sie w tym
ujeciu rodzajem samotnej monady, a jego Swiat nie jest i nie moze by¢ swiatem
wspolnym. W zwiazku z tym pojawia sie¢ tu bardzo powazne zagrozenie
mozliwoscig solipsyzmu. Husserl zdawat sobie z tego sprawe i w Medytacjach
kartezjanskich podjat bardzo rozbudowana teoretycznie probe poradzenia sobie z
tym zagrozeniem, jednakze w moim (i nie tylko) przekonaniu idea ,monadologii
transcendentalnej”, ktéra miata w zalozeniu autora Kryzysu odsunac raz na
zawsze mozliwos$¢ popadniecia teorii fenomenologicznej w solipsyzm, takze
tego zagrozenia nie usuneta.

Husserlowski ,swiat fenomenologiczny” wykazuje pewne podobienstwo
do Kantowskiego , $wiata empirycznego” i posiada podobne wiasnosci, takie jak
ograniczenie zasiegu Swiata do pewnego Swiata otaczajacego podmiot,
,prywatnosc¢” i brak intersubiektywnosci swiata, jego nieuniwersalnos¢ itd.
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Jednakze Kant, w przeciwienstwie do Husserla, mial chyba $wiadomos¢
roznych wad, braku wuniwersalnosci, intersubiektywnosci etc. oraz
niewystarczalnosci tego pojecia empirycznego $wiata, skoro zostaje ono
dopetnione w teorii Kantowskiej wlasciwym juz pojeciem $wiata, czyli $wiata w
znaczeniu transcendentalnym. Przystapie zatem teraz do omodwienia tego
wlasnie pojecia $wiata.

Skoro pojecie intelektualne (Verstandesbegriff) ,Swiata empirycznego” nie
jest i nie moze by¢ odpowiednikiem przedmiotowym wiedzy-o-swiecie, to
wlasciwe pojecie swiata trzeba wypracowa¢ na wyzszym = poziomie
teoretycznym i systemowym, tj. poziomie czystego rozumu.

I rzeczywiscie, Kant przedstawia takie wlasnie rozumowe pojecie
(Vernunftbegriff) Swiata, ale jest to juz ,Sswiat transcendentalny”, nieempiryczny.
Na poziomie intelektu $wiat empiryczny oznaczal tylko $wiat otaczajacy
konkretny podmiot, na poziomie rozumu natomiast ,[...] stowo «Swiat», w
znaczeniu transcendentalnym, oznacza absolutna calo$¢ ogétu istniejacych
rzeczy”.5 Swiat uzyskuje juz teraz wymiar uniwersalny, staje sie $wiatem
wszystkich rzeczy, ale takze wszystkich podmiotéw. Taka definicja swiata
oznacza, ze nie moze on by¢ niczym ogladanym (danym w ogladzie), ani
doswiadczanym przez skonczony podmiot poznajacy. Podmiotowi
skonczonemu nigdy przeciez nie moze by¢ dana w jakikolwiek sposob absolutna
catos¢ wszystkich rzeczy; taki uniwersalny oglad mozna przypisa¢ wytacznie
istocie nieskonczonej, tj. Bogu. Skoro tak, to czym wlasciwie jest uniwersalny i
nieskonczony swiat dla istoty skonczonej?

Jak twierdzi Kant, tylko i wyltacznie ,ideg”, a dokladniej: idegq czystego
rozumu, czyli pojeciem czystego rozumu. Zatem , Tak tez mozna by powiedziec:
absolutna cato$¢ wszelkich zjawisk jest tylko pewna idea. Catos¢ ta pozostaje
zawsze zagadnieniem bez rozwigzania, gdyz nie mozemy jej nigdy przedstawic
w obrazie.”” W ten sposob swiat staje sie transcendentalnym pojeciem rozumu,
czyli ideq Swiata, w ktorej zostaje przedstawione w sposob czysto rozumowy to,
co jest przedmiotem tego pojecia. Absolutna calo$¢ wszystkich rzeczy moze by¢
dana tylko i wylgcznie w sposob pojeciowy i ,idealny”, nie mozna jej przeciez
wyindukowac z doswiadczenia, czy tez mie¢ danej w ogladzie.

Tylko takie pojecie Swiata moze pelni¢, zdaniem Kanta, funkcje
odpowiednika przedmiotowego uniwersalnej, koniecznej i intersubiektywnej
wiedzy-o-swiecie. A to przeciez problem wiedzy byt punktem wyjscia rozwazan

¢ Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 2, 158.
7 Tamze, t. 2, 37.
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Kanta, takze tych dotyczacych swiata. Wiedza staje si¢ dla Kanta rodzajem
uniwersalnego systemu, co oznacza, ze jest to bezwzgledny i uniwersalny ogot
wszystkich mozliwych poznan, zorganizowanych i powiazanych przez prawa i
zasady. System ten zostaje zaprojektowany w czystym rozumie jako jego
transcendentalne pojecie, czyli idea $Swiata. Poczatkowo idea $wiata oznacza
zatem pewien plan, projekt catosci wiedzy-o-$wiecie, ktory rozum naklada na
szeregi aktéw poznawczych wypelniajacych ten projekt empiryczna trescia. Idea
swiata petni zatem funkcje apriorycznej formy pojeciowej, ,wydedukowanej”
(w kantowskim sensie dedukcji transcendentalnej) z matematycznego
przyrodoznawstwa i charakteryzujacej si¢ uniwersalnoscia, koniecznoscia,
spdjnoscia i intersubiektywnoscia; formy, w ktora musza sie wpisa¢ wszystkie
rzeczywiste i mozliwe poznania. To idea $wiata (pojecie czystego rozumu)
powoduje, Ze poznania istnieja wewnatrz jednolitej, spdjnej, uniwersalnej catosci.
Idea $wiata w swej epistemicznej funkcji planu wiedzy-o-swiecie jest obiektem
czysto myslowym, nie posiada zadnego realnego odpowiednika, jest tylko
pojeciem, aprioryczna forma rozumowa, skonstruowana w czystym rozumie i
nakladang na poznania, aby mogty one sta¢ si¢ elementami ,systematycznej
jednosci” wiedzy.

A zatem pojecie rozumowe (idea $wiata) oznacza pierwotnie pewien
projekt wiedzy-o-$wiecie, ktory na poziomie czystego rozumu zostaje rOwniez
przeniesiony na sam $wiat, jako odpowiednik przedmiotowy tej wiedzy; jako na
to, ,0 czym” jest ta wiedza-o-swiecie. Transcendentalne pojecie rozumowe (idea
swiata) jako forma wiedzy-o-$wiecie staje si¢ zatem takze podstawa konstrukcji
przedmiotowego odpowiednika tej wiedzy, czyli samego swiata (we wiasciwym
juz teraz, bo , transcendentalnym znaczeniu”).

Jezeli wiedza-o-$wiecie jako systematyczna, uniwersalna oraz spdjna
catos¢ i jednos¢ ma by¢ mozliwa, to rowniez to, ,,0 czym” ona jest musi posiadac
taka sama strukture. ,Zasada regulatywna domaga sig¢, by jednos¢
systematyczna jako jedno$¢ przyrody (Natureinheit), ktéra sie nie tylko poznaje
empirycznie, lecz nadto zaklada sig a priori, cho¢ w sposéb nieokreslony, zatozy¢
w sposob bezwzgledny, a wiec jako [jednosc¢], wynikajaca z istoty rzeczy.”®

Skoro ,,...$wiat jest suma zjawisk, musi wiec istnie¢ jakas jego podstawa
transcendentalna tj. dajaca si¢ pomysle¢ jedynie przez czysty intelekt”®. Taka
,podstawa transcendentalna” $wiata, tym, co sprawia, ze $wiat jest Swiatem:
uniwersalna, spojna i absolutna caloscia wszystkich mozliwych rzeczy jest

8 Tamze, t.2,435.
9 Tamze, t. 2, 437.
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wlasnie idea $wiata w swej funkcji ontycznej. Jak pisze w zwiazku z ta koncepcja
Kanta Martin Heidegger ,,...pojecie $wiata (Weltbegriff) jest taka idea, w ktdrej
bedzie przedstawiona a priori absolutna totalnos¢ wszystkich dostepnych w
skoficzonym poznaniu przedmiotéw. Swiat oznacza wtedy tyle, co «catoéé
wszystkich  zjawisk» lub «catos¢ wszystkich przedmiotéw mozliwego
doswiadczenia»”10.

To dopiero w idei swiata mozliwa jest uniwersalna przyczynowosc¢
(catkowicie rézna od przyczynowosci empirycznej) polegajaca na tym, zZe
wszystko to, co si¢ wpisuje w ten transcendentalny projekt Swiata zostaje
powiazane ze soba  aprioryczna i wszechogarniajaca siecia zwiazkéw
przyczynowych. Kategoria (intelektualne pojecie) przyczyny konstytuuje tylko
relacje przyczynowa miedzy dwoma przedmiotami, nie jest to zatem
przyczynowos¢ uniwersalna. Uniwersalna przyczynowos¢ zostaje ustanowiona
W sposob aprioryczny i rozumowy dopiero w transcendentalnym pojeciu swiata
i dlatego kazda dowolna rzecz, wewnatrz swiata pojmowanego w sposob
transcendentalny, = musi = podlega¢  uniwersalnemu  oddzialywaniu
przyczynowemu.

Jednakze idee, transcendentalne pojecia rozumowe, niczego nie poznaja,
nie denotuja tez Zadnego przedmiotu. , Pojecia intelektu sa pomyslane rowniez
a priori przed doswiadczeniem i w jego celach, ale nie zawieraja niczego wiecej
procz jednosci refleksji nad zjawiskami, jesli maja koniecznie naleze¢ do
swiadomosci empirycznej. [...] Lecz sama nazwa pojecia rozumowego wskazuje
tymczasowo, ze nie pozwala si¢ ono zamkna¢ w szrankach doswiadczenia,
poniewaz dotyczy poznania, ktorego tylko czescia jest kazde poznanie
empiryczne (by¢ moze calosci mozliwego doswiadczenia lub jego empirycznej
syntezy). Wprawdzie zadne rzeczywiste doswiadczenie nigdy w pelni jej nie
dosiega, ale mimo to zawsze do niej nalezy. Pojecia rozumowe stuza do
pojmowania, tak jak poznania intelektualne do rozumienia spostrzezen. Jezeli
zawieraja to, co nieuwarunkowane, to dotycza czegos, czemu podlega wszelkie
doswiadczenie, co jednak samo nigdy nie jest przedmiotem doswiadczenia”!.

Idee (takze idea Swiata) stuzg wylacznie ,,do pojmowania” (zum Begreiffen)
czego$, czego — jak Swiata — skoniczony podmiot nie moze doswiadczy,
natomiast rozum moze wytyczy¢ w pojmowaniu (w tym przypadku poprzez
pojecie swiata) transcendentalny plan catosci rzeczywisto$ci (Swiata) naktadany

10 Martin Heidegger, Wegmarken, Vittorio Klostermann Verlag, Frankfurt/Main
1967, 46.
' Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 2, 20-21.
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potem na szeregi konkretnych przedmiotéw danych w poznaniu.
Transcendentalna i rozumowa idea $wiata nie jest zadnym pojeciem realnego
przedmiotu, ktéry moéglby by¢ dany, doswiadczany i poznany; idea stanowi
raczej pewien ,punkt widzenia”?? i jedyny mozliwy dla istoty skornczonej
rozumowy sposob ujecia totalnosci rzeczywistosci fenomenalne;.

Idea $wiata stanowi zatem staly i uniwersalny projekt rozumowy
rzutowany nastepnie na catos¢ tego, co dane i doswiadczane na poziomie
intelektu; jest pewna transcendentalng forma, nakladang na ogoét mozliwego
doswiadczenia. Jednakze idea $wiata ma znaczenie, tzn. jest wazna i
obowiazujaca tylko i wylacznie w zwigzku z totalnoscig doswiadczenia. Inaczej
mowiac: swiatem, jako odpowiednikiem przedmiotowym wiedzy-o-swiecie,
staje si¢ idea Swiata, ale zespolona z catoscia realnosci fenomenalnej; Swiatem
staje sie pojecie Swiata (rozumowa forma $wiatowosci), ale projektowane na
totalno$¢ empirycznych przedmiotéw lub — patrzac na to od drugiej strony —
calo$¢ mozliwego doswiadczenia wlaczona w transcendentalny projekt swiata.

Idea $wiata stuzy Kantowi wlasnie do tego, by wszystkie doswiadczane
przedmioty dane na poziomie intelektu od razu i a priori byly rozumiane
(pojmowane) na poziomie rozumu jako wewnatrzséwiatowe, jako czesci
uniwersalnego $wiata. Przez takie wlaczenie w transcendentalny plan swiata
kazda rzecz jest czyms innym i zarazem czyms$ wigcej, niz na poziomie
intelektualno-doswiadczeniowym, uzyskuje bowiem odtad nowy i wazny status
ontyczny czesci swiata, a poznanie tej rzeczy nowy sens epistemiczny: czesci
wiedzy-o-swiecie.

Oczywiscie, zawsze trzeba mie¢ na uwadze fakt, ze idea Swiata w
znaczeniu ontologicznym, ktéra Kant prezentuje w swej filozofii, nie jest
dowolnie, czy spekulatywnie skonstruowana, ale zostata — jak sam twierdzi —
,~wydedukowana” z realnie istniejacej nauki, a mianowicie z matematycznego,
,czystego” przyrodoznawstwa, a z kolei podstawa tej idei (a zatem i
przyrodoznawstwa) jest idea $wiata, ale w swym znaczeniu epistemicznym,
czyli jako forma wiedzy-o-swiecie zaprojektowana w transcendentalnym
rozumie.

W zwiazku z tym ustalenia teorii Kanta nt. Swiata i wiedzy-o-Swiecie
odnosza si¢ i obowiazuja tylko w relacji do tej wlasnie dziedziny nauki
nowozytnej, natomiast niektore jej konsekwencje teoretyczne i filozoficzne
oczywiscie moga miec znaczenie takze dla pdzniejszej filozoficznej problematyki

12 Tamze, 423-424.
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swiata; jest to zagadnienie bardzo interesujgce i wazne, ale wymagatoby ono
raczej catej monografii, stad tez nie pojawia si¢ w tym artykule.

Pojecia $wiata wypracowane przez Kanta, zardwno to ,,empiryczne”, jak i
,transcendentalne”, umozliwiaja trwate polaczenie, zespolenie wiedzy-o-$wiecie
i Swiata samego, ale ma to tez taka wazna konsekwencje, Ze jest to zawsze tylko
swiat-w-wiedzy, $wiat taki, jaki jest dany i zaprojektowany przez czysty i
transcendentalny rozum (Vernunft) w wiedzy (w przypadku samego Kanta — w
matematycznym przyrodoznawstwie). Zatem swiat w teorii Kanta jest nam,
istotom skoniczonym, dany nie wprost, bezposrednio i niejako ,we wlasnej
osobie”, lecz zawsze jako zaposredniczony przez wiedze. Ale tez, jak twierdzi
krolewiecki filozof, do innego $wiata, niz ten obecny wilasnie w wiedzy-o-
swiecie, nie mamy i nie mozemy mie¢ zadnego dostepu, musialby to przeciez
by¢ jakis ,,$wiat sam w sobie”, a zatem z definicji niepoznawalny i na zawsze dla
nas niedostepny. Zostaje zatem, jego zdaniem, tylko droga filozofii
transcendentalnej, czyli posredniego odkrywania $wiata i jego treSci poprzez
skorelowang z nim wiedze-o-Swiecie.
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Streszczenie

W artykule przedstawiam problem catos$ci rzeczywistosci w filozofii Kanta i w zwiazku
znim rozne rozumienia $wiata wystepujace w tej koncepgiji: tradycyjne (dogmatyczne),
empiryczne i transcendentalne (wtasciwe). Klasyczne pojecie swiata zostaje poddane
krytyce i odrzucone jako rodzaj “rzeczy samej w sobie”; empiryczne pojecie z kolei
odnosi si¢ do pewnego waskiego, prywatnego Swiata otaczajacego podmiot i jest
niewystarczajace, a transcendentalne, wlasciwe i adekwatne pojecie swiata (“idea
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swiata”) zostaje wypracowane dopiero na poziomie rozumu. Glidwnag osig
interpretacyjna publikacji jest teza o tym, ze skoro w teorii Kanta do $wiata poza wiedza
nie mamy zadnego dostepu, a jedyny $wiat nam dany, to wiasnie Swiat reprezentowany
w wiedzy-o-$wiecie, to filozoficzna droga do rozumienia swiata musi prowadzié przez
wiedze.

Stowa kluczowe: Kant, calo$¢ wszystkich zjawisk, swiat transcendentalny, Swiat
empiryczny, transcendentalizm.

Problem of the Totality of Reality in Kant’s Philosophy

Summary

In this article, I present the problem of the totality of reality in Kant's philosophy
and, in connection with it, the different understandings of the world that appear
in this concept: traditional (dogmatic), empirical and transcendental (proper).
The classical concept of the world is subjected to criticism and rejected as a type
of "thing-in-itself"; the empirical concept, in turn, refers to a certain narrow,
private world surrounding the subject and is insufficient, and the transcendental,
proper and adequate concept of the world ("idea of the world") is developed only
at the level of reason. The main interpretative axis of the publication is the thesis
that since in Kant's theory we have no access to the world outside of knowledge,
and the only world given to us is the world represented in knowledge-about-the-
world, the philosophical path to understanding the world must lead through
knowledge.

Keywords: Kant, the totality of reality, empirical world, transcendental world,
transcendentalism



