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Przeciw , osobie”. Roberta Esposita postulat eliminacji
kategorii ,,osoby” z dyskursu o cztowieku

Wstep

Wspolczesnie obserwuje si¢ wzmozone zainteresowanie kategorig osoby.
Odwotuja sie do niej dziatacze na rzecz walki o prawa zwierzat!, aktywisci i
ekolodzy usitujacy uchroni¢ okreslone obiekty geograficzne przed szkodliwa
dziatalnoscig cztowieka?, zwolennicy zastapienia wyrazenia , prawa czlowieka”
wyrazenia ,prawa osoby”?, jak i propagatorzy tzw. jezyka inkluzywnego,

! Por. ,Orangutan z prawami osoby”, dostep 17.03.2025, www. rp.pl/swiat/
art12086031-orangutan-z-prawami-osoby.

2 Por. ,Osobowos$¢ prawna gor i rzek, dostep 17.03.2025, www.
polityka.pl/tygodnikpolityka/swiat/2105563,1,0sobowosc-prawna-gor-i-rzek.read oraz
,Bug tak chcial. Rzeki dostaja osobowo$¢ prawna”, dostep 17.03.2025,
https://krytykapolityczna.pl/swiat/bug-tak-chcial-rzeki-dostaja-osobowosc-prawna.

3 Robert Spaemann, Osoby. O rézinicy miedzy czym$ a kim$ (Warszawa: Oficyna
Naukowa, 2001), 8.
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postulujacy postugiwanie si¢ w praktykach jezykowych, procz neutratywami i
dukatywami — takze osobatywami?. Niezaleznie jednak od tego, czy pojecie to
wykorzystuje si¢ w znaczeniu prawnym, filozoficznym, jezykoznawczym czy
potocznym - jego niemal zawsze towarzyszy przestanka gloszaca, ze
indywiduum okreslone pojeciem ,o0soba” zostalo rozpoznane jako nosiciel
wartosci, a zatem nalezy wiaczy¢ je do wspdlnoty moralnej i zapewni¢ mu
ochrone prawna. W tym miejscu nalezy jednak podkresli¢, ze chociaz jest to
tendencja dominujaca — przynajmniej we wzmiankowanych tu pokrotce
dyskursach — przekonanie o tym, ze osoba jest nomen dignitatis, pojeciem z
silnymi konotacjami aksjologicznymi, nie jest jedynym stanowiskiem oraz
spotyka sie na gruncie filozofii z radykalna krytyka.

Filozofem, ktéry z pewnoscia moze uchodzi¢ za przyklad sprzeciwu
wobec tejze tendengji, jest wspotczesny wloski filozof, Roberto Esposito. Celem
niniejszego artykutu jest krytyczna rekonstrukcja jego dos$¢ odosobnionego
stanowiska w debacie na temat szeroko pojetej tozsamosci osobowej’, niemal
nieznanego w polskiej literaturze, oraz wstepna ocena zasadnosci postulatu
wysuwanego przez badacza. Glosi on koniecznos¢ eliminacji pojecia® ,,osoba” ze
wszelkich  dyskurséw (w szczegolnosci prawnego i filozoficznego)
odpowiedzialnego za — niech wybrzmi radykalnos¢ i kontrowersja stawianej
przez niego tezy — catkowita niefunkcjonalnos¢ praw cztowieka’.

Stanowisko to zasadniczo trudno umiejscowi¢ w tradycji filozoficznej
namystu nad ,0soba”. Z jednej strony, z nie sposob umiejscowi¢ go w obrebie

* Aleksandra Walkiewicz, ,Jezykowe wyktadniki niebinarnosci ptci w polszczyznie.
Czes¢ 1: Wprowadzenie do problematyki i proba systematyzacji”, Prace Jezykoznawcze,
XXIV/1 (2022), 85-100 oraz Malgorzata Gebka-Wolak, ,Jezykowe wykladniki
niebinarnosci plci w polszczyznie. Czes¢ 2: Innowacje a system i tendencje rozwojowe”,
Prace Jezykoznawcze, XXIV/1 (2022), 101-116.

5> Rekonstrukcja ta nastapi przede wszystkim w oparciu o teksty autora pisane w
jezyku oryginalnym (wloskim) oraz nieliczne polskie ttumaczenia. Tam, gdzie nie
wskazano inaczej, cytaty zostaly przettumaczone przez autora.

¢ Esposito w odniesieniu do ‘osoby’ postuguje si¢ zamiennie terminami: pojecie
(concetto), termin (termine), idea (idea), kategoria (categoria), ktore zaréwno w jezyku
polskim, jak i wloskim, moga przyjmowac¢ odmienne znaczenia. Roznice te staja sie
jednak mniej istotne w rozumieniu jego pogladéw na ,,0sobe” z uwagi na fakt, ze Wioch
niejako ,spaja” je kategoria nadrzedna — , dyspozytywem” (wyjasnienie tego terminu i
jego specyfiki jezykowej nastapi w dalszej czesci artykutu).

7 Roberto Esposito, Pojecia polityczne. Wspdlnota, immunizacja, biopolityka, przet.
Katarzyna i Mateusz Burzyk i i in. (Krakow: Universitas, 2015), 172.
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wywodzacego si¢ od Emmanuela Mouniera personalizmu, opisujacego osobe
jako byt cielesno-duchowy wolny i odpowiedzialny oraz zdolny do relacji, gdy
Esposito uderza wlasnie w ustanowiony przezen paradygmat podmiotu
»,samoposiadajacego si¢”, separujacego si¢ od siebie i od innych . Z drugiej,
poglady Esposita odzegnuja sie réwniez od Husserlowskiej fenomenologii, a
zwlaszcza jej ,etycznych” kontynuatoréw, jak Emmanuel Levinas czy Edith
Stein, ze wzgledu na fakt, Ze jego wizja wspdlnoty daje ontologiczne
pierwszenstwo relacyjnosci jako takiej nie tylko przed ,ty”, ale nawet przed ,ja”.

Stosunek Esposita do ,0osoby” i — szerzej — humanizmu, badacze
niebezzasadnie odnosza do projektu biopolityki Giorgio Agambena, a ich obu —
do Michela Foucaulta. Zaréwno Esposito, jak i Wtoch, sa ,,synami” francuskiego
mysliciela w tym sensie, Ze podazajac za jego przekonaniem, Ze nowoczesna
wladza operuje na zyciu i cielesnosci, uwazaja biopolityke za klucz do
rozumienia nowoczesnosci oraz postrzegaja podmiot jako produkt praktyk
wladzy-wiedzy, a sam humanizm — jako opresyjna maske wiadzy (stad jest on
czesto okreslany mianem , antyhumanizmu”).

Mimo Ze genealogie krytyki podmiotowosci w duchu Foucaulta Agamben
rozwijat od wczesnych lat osiemdziesiatych, to jego konstatacja, ze osoba jako
wytwOr teologiczno-polityczny jest narzedziem na ustugach aparatu wladzy -
powiazana z pojeciem dyspozytywu, o ktorym w dalszej czesci artykutu — pada
dopiero w roku 2006%, rok przed ukazaniem si¢ fundamentalnej dla niniejszej
analizy ksiazki Roberta Esposita Terza persona. Problematyka osoby ujawnia
zasadnicze rdznice miedzy filozofami — i w tym sensie izoluje stanowisko
Esposita od, zdawaloby sie najbardziej mu pokrewnej focualtowskiej tradycji
rozwijanej przez Agambena.

Zaréwno Francuz, jak i Agamben, poprzestaja na projekcie biopolityki
negatywnej (Wloch dodatkowo go radykalizuje). Esposito — z kolei — mimo ze w
duzej mierze dzieli z Agambenem przekonanie o teologiczno-politycznej
proweniencji , 0soby” (ze wszystkimi tego negatywnymi skutkami), to jego
krytyka ma rdwniez wymiar afirmatywny (pojecie ,,0soby” — mimo ze zjadliwie
krytykowane — ma by¢ nie tyle odrzucone, co ,przepracowane” w duchu
rozwijanej przez niego mysli impersonalnej’). Teologiczno-polityczny wymiar
kategorii osoby jest u Esposita w pelni obecny, jednak rozwijany w zupelnie

8 Giorgio Agamben, ,Czym jest urzadzenie?”, w: Giorgio Agamben. Przewodnik
Krytyki Politycznej, red. Zespdt KP (Warszawa: Wydawnictwo Krytyki Politycznej,
2010).

? Z racji zfozonosci tematyki te czes¢ projektu pomijam w niniejszym artykule,
ograniczajac si¢ jedynie do przedstawienia pars deconstruens projektu Esposita.
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innym kierunku niz w filozofii Agambena — nie jako genealogia dyspozytywu
wladzy, lecz jako element jego filozofii wspdlnoty i ontologii relacj.

Kluczowa dla zrozumienia krytyki ,osoby” u Esposita jest triada jego
gléwnych prac — Communitas®, Immunitas’ oraz Bios'? — ktére wyznaczaja
architektonike calej jego filozofii biopolitycznej. W pierwszej Wloch opisuje
wspolnote jako strukture relacyjna oparta na munus, jednoczesnie darze i
zobowigzaniu, poprzedzajacym wszelka indywidualng podmiotowos¢. W
drugiej analizuje proces immunizacji, ktdry — odgradzajac jednostke od
wspOlnoty — chroni ja przed nadmiarem zobowiazania; rezultatem tego procesu
jest nowozytny podmiot uksztalttowany w logice separacji. Trzecia praca z kolei
skupia si¢ na immunologicznej struktury podmiotowosci dla nowoczesnych
spoleczenstw.

Glosa do tej triady jest — kluczowa dla niniejszego studium — Terza persona,
w ktorej Esposito koncentruje sie na kategorii osoby, pojeciu, w ktérym logika
immunizacji osiaga swdj punkt kulminacyjny: izoluje podmiot zaréwno od
innych, jak i od niego samego, a zarazem odcina go od wspodlnoty, czesto w
formie spolecznego wykluczenia. W Pensiero vivente® z kolei Wtoch rozwija
projekt filozofii impersonalnej, zarysowanej pod koniec Terza persona. Natomiast
w Due analizuje logike dwoistosci (due) — strukture polityczno-metafizyczna,
ktora wytwarza separacje miedzy osoba jako wlascicielem (posiadajacym dusze,
rozum) a jego zyciem.

Badania nad mysla Esposita — rozwijane przede wszystkim w swiecie
anglosaskim i wloskim — koncentruja sie¢ gléwnie na jego relacji do biopolityki
oraz wloskiej filozofii postfocaultowskiej. Kluczowa role odgrywaja tu prace
Timothy’ego Campbella'4, thumacza i komentatora Esposita, a takze prace Grega
Birda'>. We Wloszech sa to Davide D’Alessandro, Laura Bazzicalupo oraz
Salvatore Spina. W polskiej literaturze wymieni¢ nalezy przede wszystkim

10 Esposito, Communitas. Origine e destino della comunita (Torino: Einaudi, 1998).

1 Esposito, Immunitas. Protezione e negazione della vita (Torino: Einaudi, 2020).

12 Esposito, Bios. Biopolitica e filosofia (Torino: Einaudi, 2004).

13 Esposito, Pensiero vivente. Origine e attualita della filosofia italiana (Torino: Einaudi,
2010).

4 Por. zwlaszcza: Timothy C. Campbell, Improper Life: Technology and Biopolitics from
Heidegger to Agamben (London; Minneapolis: University of Minnesota Press, 2011).

15 Por. zwlaszcza: Greg Bird, Giovanbattista Tusa, Dispositif: A Cartography
(Cambridge, MA: MIT Press, 2023).
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Mikotaja Ratajczaka'®, autora wielu tekstow dotyczacych wiloskiej filozofii
politycznej, a takze Mateusza Burzyka — autora wstepu do jedynej w Polsce
publikacji ksiazkowej Esposita — zbioru esejow?. Istotnym kontekstem rodzimej
dyskusji jest rowniez ksigzka Andrzeja Kobylinskiego!® dokumentujaca spor
miedzy bioetyka laicka a bioetyka katolicka, w ktorej Esposito stanowi jeden z
punktow odniesienia.

Mimo rosnacego zainteresowania mysla Wlocha ze strony badaczy
zagranicznych i polskich, dotychczasowe badania koncentruja sie gtownie na
biopolitycznym wymiarze communitas oraz logice immunizacji. Problematyka
,,0s0by” — cho¢ stanowi jedno z kluczowych pojec tego projektu — nie doczekata
sie jak dotad osobnej, systematycznej rekonstrukgji. Jest to o tyle istotne, ze w
ujeciu wloskiego filozofa to wlasnie w kategorii osoby — niczym w soczewce —
skupia si¢ logika immunizacji. Stad, dalsze rozwazania nalezy rozpocza¢ od
zarysowania specyficznego sposobu, w jaki Esposito pojmuje samo pojecie
,0s0by”, a w szczegdlnosci od jego genealogicznej struktury.

Dyspozytyw osoby

Esposito rozumie ,,0sobe” nie jako jako synonim czlowieka, lecz jako status lub
kwalifikacje — raczej modus bycia czlowiekiem niz bycie cztowiekiem samo w
sobie. Pojecie to — obecne w prawie, jak i w filozofii — nosi w sobie dziedzictwo
trzech tradycji, ktdre kolejno je ksztattowaty: teologicznej, prawnej i filozoficznej.
Tworza one: persona cristiana, persona romana oraz persona moderna'® - trzech
figurach, ktére wytaniaja sie z badan nad genealogia tego pojecia.

16 Por. zwlaszcza: Mikotaj Ratajczak, Forma zycia i dobro wspolne. Geneza i aktualnosé
wspdtczesnej wioskiej filozofii politycznej (Warszawa: Instytut Badan Literackich PAN,
2020).

17 Por. Mateusz Burzyk, ,Wprowadzenie”, w: R. Esposito, Pojecia polityczne.
Wspolnota, immunizacja, biopolityka, przet. K. i M. Burzyk i in. (Krakow: Universitas,
2015).

18 Por. Andrzej Kobylinski, Osoba w centrum? Specyfika debaty bioetycznej we Witoszech
(Warszawa: Wydawnictwo Naukowe UKSW, 2024).

19 Zaproponowany podzial na trzy figury czerpie z udzielonego przez Esposita
wywiadu. Por. Roberto Esposito Politiche della vita sul margine dell impersonale. Dialogo con
Roberto Ciccarelli, w: Dall’impolitico all'impersonale: conversazioni filosofiche, red. M.L.
Saidel, G.V. Arias (Milano — Udine: Mimesis Edizioni, 2012).



253 Przeciw , osobie”...

Pojecie , 0soba” — niezaleznie od jakiej wyjdzie sie¢ dziedziny ludzkiej
praxis — nie jest jednak wedle Esposita zwyktym, stownikowym terminem, lecz
dyspozytywem?: pojeciem o charakterze performatywnym oddzialywujacym na
rzeczywistos¢ pozajezykowa. Pojecie to filozof zaczerpnat od Michela Foucaulta.
Lacinskie dispositio, z ktérego pochodzi wtoski termin dispositivo i francuski
dispisotif, ma by¢ thumaczeniem greckiego oikonomia, oznaczajacego zarzadzanie
nie tylko domem (gr. oikos), lecz kazda dziedzing tego si¢ domagajaca. Pojecie to,
poczawszy od II  wmn.e, bylo uzywane takze przez pisarzy
wczesnochrzescijanskich (chocéby przez Klemensa Aleksandryjskiego) do
opisywania Trdjcy. Ontologicznie jeden Bog — jest potrojny w swojej oikonomia —
to jest sposobie zarzadzania Swiatem. Pojecie to pozwolito zatem na ,,oddzielenie
w Bogu bytu i dzialania, ontologii i praktyki?'”, co mialo w mniemaniu
Agambena o wiele bardziej dalekosigezne skutki, pozostawiajac w spadku
zachodniej kulturze ufundowanej na tym pojeciu ,schizofrenie”, przez ktdra
kazde dzialanie ,stracito wszelka podstawe w bycie??”. ,Schizofrenia” ta —
niczym rak toczy¢ bedzie przede wszystkim polityke i ekonomie zarzadzajacymi
dziataniami ludZmi i kierujacymi ich mysli na -, wlasciwy” i ,,odpowiedni” tor?.

Drugi skutek, istotniejszy z punktu widzenia dyskutowanego problemu,
dotyczy innej funkgji, ktéra petni dyspozytyw, a mianowicie opisywanej przez
Foucaulta dialektyki u- i odpodmiotowienia?. ,Wiadomo, ze Foucault -
stwierdza Esposito — nigdy nie oddzielit znaczenia tego wyrazenia od
symetrycznego i przeciwstawnego mu pojecia, jakim jest ujarzmienie: jedynie
bedac ujarzmionym - przez innych lub przez siebie samych — stajemy sie
podmiotami®”. Dyspozytywy oferuja pewna forme podmiotowosci, w oparciu o

20 W polskiej literaturze francuski termin dispositif ttumaczony byt m.in. jako ,aparat”
i ,urzadzenie”. Za bezposrednia inkorporacja tego terminu do polszczyzny
przemawiajag argumenty sformulowane przez M. Burzyka. Por. M. Burzyk,
,Wprowadzenie”, w: R. Esposito, Pojecia polityczne. Wspodlnota, immunizacja, biopolityka,
przet. K. i M. Burzyk i in. (Krakow: Universitas, 2015). Z powodu utrwalenia si¢ w
literaturze tych trzech propozydji przektadu bede uzywat ich zamiennie.

21 Giorgio Agamben, ,Czym jest urzadzenie?”, w: Giorgio Agamben. Przewodnik Krytyki
Politycznej, red. Zespot KP (Warszawa: Wydawnictwo Krytyki Politycznej, 2010), 90.

22 Agamben, ,Czym jest urzadzenie?”, 90.

2 Agamben, , Czym jest urzadzenie?”, 91.

% Tadeusz Komendant ttumaczy , assujettissement” jako , ujarzmianie”. Por. Michel
Foucault, Nadzorowac i karaé: narodziny wiezienia, przet. Tadeusz Komendant (Warszawa:
Wydawnictwo Aletheia, 2009).

% Roberto Esposito, , Dyspozytyw osoby”, ttum. K. Burzyk, Znak 734-735 (2016): 68.
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ktora jednostka moze si¢ definiowa¢ za cene odpodmiotawiajacego
,ujarzmienia”, nakladajagcego na jednostke ,jarzmo” kontroli. W sensie
Foucaultowskim dyspozytywami moga by¢ instytucje funkcjonujace w ramach
wladzo-wiedzy: takie jak wiezienie czy szpital psychiatryczny, ale réwniez
spowiedz czy srodki przymusu prawnego.

Bardziej zasadnicza - niezaleznie od rodzaju rozpatrywanego
dyspozytywu — wydaje sie jednak réznica miedzy nowozytnymi dyspozytywami
a tymi z postindustrialnych demokracji. Polega ona na — by tak rzec — zupeinie
odmiennym potencjale upodmiotowienia jednostki. O ile odpodmiotawiajace
,ujarzmienie” bylo elementem konstytutywnym urzadzenia od zawsze (penitent
przystepujacy do spowiedzi musiat zanegowac stara, grzeszng tozsamosc), to
oferowaly jednak uczlowieczajaca, wzglednie czytelng i wyrazista
podmiotowo$¢ (penitent na powrdt odzyskiwat taske i utracona godnosc).
Nowoczesne dyspozytywy zasadniczo przestaly produkowaé podmioty, a
procesy upodmiotowienia i uprzedmiotowienia uniezaleznily si¢ od siebie,
oferujac jedynie , szczatkowq” badz widmowa tozsamos¢. Zrzeczenie sie czesci
wlasnej autonomii przez jednostke na rzecz instytugji nie daje juz gwarangdji, ze
jednostka zyska atrakcyjna i dyskursywnie wypracowang role spoteczna. ,W
nieprawdzie podmiotu — konkluduje Agamben — nie ma juz nic, co prowadziloby
do jego prawdy?”.

W jakim sensie mozna moéwic jednak o dyspozytywie osoby? Na czym
polega jego uprzedmiotawiajacy — co zakrawa na paradoks, zwazywszy na
humanizujace dyskursy, z ktdrymi to pojecie jest zwigzane — charakter? Mimo ze
Agamben w Zadnym miejscu nie zestawia pojecia ,,0soby” z dyspozytywem, to
jednak nie ulega watpliwosci, ze pojmujac ,o0sobe” jako ,spoteczna
rozpoznawalno$¢” poprzez rozmaite role spoteczne, zredukowana wspoétczesnie
do uprzedmiotawiajacej ,nagiej egzystencji” - danych numerycznych i
identyfikacji biometrycznej?” - nadaje jej wtasnie charakter dyspozytywu?.

26 Agamben, ,Czym jest urzadzenie?”, 98.

7 Por. Giorgio Agamben, ,,Tozsamos$¢ bez osoby”, w: Giorgio Agamben, Nago$¢, przel.
K. Zaboklicki (Warszawa: Wydawnictwo W.A.B. 2010), 56-65.

28 Por. Connal Parsley, , The Mask and Agamben: the Transitional Juridical Technics
of Legal Relation”, Law Text Culture 14 (2010): 12-39 oraz Dawid Winctaw, ,Czy
bezosobowa tozsamo$¢ jest mozliwa? O «zdemaskowanej» idei osoby Giorgio
Agambena”, Annales Universitatis Mariae Curie-Skfodowska, sectio I (Philosophia-Sociologia)
42 (2017): 55-68.
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Persona romana

Osobe i dyspozytyw — w jego trzech, poki co jedynie wspomnianych odstonach
— zestawia ze sobg wspolrodak Agambena, Roberto Esposito. Réwniez i on
powotuje si¢ na Foucaultowska (a takze Agambenowska i Deluezjanska)
proweniencje dyspozytywu. Dyspozytyw osoby miatby by¢ zas czystej postaci
wytworem opisywanej przez Foucaulta dialektyki u- i odpodmiotowienia,
personalizacji i depersonalizacji. ,,Opiera si¢ on — stwierdza Esposito — na
przyjetym z zalozenia rozdzieleniu (nieustannie powracajacym) osoby jako
sztucznej jednostki (entita artificiale) od czlowieka jako bytu stanowigcego czes¢
natury (essere naturale), ktdremu mozna przypisac¢ (badz nie) status osobowy*”.
W tej separacji w obrebie podmiotu nie chodzi bynajmniej o zaden rodzaj
dualizmu ontologicznego, ktory glosilby wspotistnienie w cztowieku dwoch
odrebnych substancji, osobowej i ludzkiej, lecz o fakt, ze dyspozytyw osoby —na
ustugach teologii, filozofii i prawa — postrzega poszczegdlne istoty nie tyle jako
stanowigce integralna calos$¢ tu-oto konkretne istnienie, lecz wydziela w nich
pewien ukonstytuowany prawnie i spotecznie modus zwany osoba, gleboko
podatny na ostracyzm spoleczny oraz opresyjnos¢ ze strony aparatu prawa.
Oczywiste staje si¢ zatem, ze w takim ujeciu — ,0osoba” nigdy nie bedzie
synonimem stowa , czlowiek”.

Dla zrozumienia owego wykluczajacego potencjalu dyspozytywu osoby —
wprowadzajacego niebezpieczne podzialy zar6wno w obrebie jednostki, jak i
spoteczenstw — kluczowa okazuje sie etymologia stowa , 0soba”, ktorej Esposito
nie postrzega, w odrdéznieniu od choéby personalistow, jako jedynie wczesnego
stadium rozwoju semantycznego tego pojecia, lecz takze istotowa tres¢, bez
ktorej nie sposob zrozumiec jego performatywnego charakteru®. Wioskie stowo
persona pochodzi z laciny (fac. persona), ktore to stowo jest odpowiednikiem

» Roberto Esposito, Terza persona. Politica della vita e filosofia dell’ impersonale (Torino:
Giulio Einaudi Editore, 2007), 13.

%0 Takie ujecie z koniecznosci napotyka sprzeciw zwolennikéw personalizmu: ,W
dzisiejszych debatach antropologicznych toczonych w ramach technologicznego i
scjentystycznego redukcjonizmu wielu autoréw paradoksalnie powraca do pierwotnego
pojecia osoby jako prosopon, honorujac jedynie jej nieszczesliwe skojarzenie z maska, z
pominigciem dalszych jego znaczen, jak twarz, oblicze, obecno$¢ zywa czy
indywidualny podmiot” [Robert Skrzypczak, Filozofia i teologia osoby bf. Antonio
Rosminiego ojca personalizmu europejskiego (Krakdw: Wydawnictwo AA, 2013), 71].
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greckiego prosopon, oznaczajacego pierwotnie maske noszona przez aktora w
teatrze. Jego etymologie rekonstruuje Marcel Mauss:

Stowo mpodotov mialo mniej wiecej ten sam sens co persona, maska. Moze ono
jednak oznacza¢ indywiduum, ktérym kazdy jest lub chciatby by¢ (te dwa stowa
sg czesto powiazane), prawdziwe oblicze. Bardzo szybko, poczawszy od II wieku
p-n.e. przybrato ono sens persona [...]. Rozciagajac stowo tpddotov na jednostke,
na jej niczym nieostonieta nature, na kazdg oderwana maske, zachowuje ono takze
sens czego$ sztucznego: sens tego, co nalezy do intymnej sfery osoby, i sens tego,
co jest zwigzane z indywiduum?.

Historia idei osoby jest zatem przejsciem od ,maski” do ,indywiduum”
(,0soby” w dzisiejszym, najbardziej potocznym znaczeniu), cho¢ intuicje
zawarte w tej krotkiej rekonstrukgji sugeruja, ze stowo to — zyskujac juz swoje
dojrzale znaczenie, nie utracito konotacji z ,maska” (,,czyms sztucznym”). Do tej
nietozsamosci , maski” i jej ,nosiciela” — i to jest moment, w ktédrym pojecie to
zaistnialo w refleksji moralnej — chetnie nawigzywali stoicy. Przed zbytnim
utozsamianiem sig z intepretowana przez siebie postacia (persona od IIl w. p.n.e.
odnosi sie juz takze do odgrywanej roli®?) przestrzegat aktorow Epiktet: ,, Twoja
bowiem jedynie jest rzecza powierzona ci role odegra¢ pieknie, sam wybor
natomiast roli jest sprawa kogo innego®”. Zdanie to urastalo w nauczaniu
stoickim do imperatywu moralnego — prawdziwym idealem etycznym byt
czlowiek, ktéry niezaleznie od tego, czy los wyznaczyt mu w theatrum mundi role
zebraka czy krdla, odegral ja z godnoscia.

Wylaniajaca si¢ z metaforyki teatralnej idea osoby, strukturalnie
antynomiczna, gdyz skrywajaca w sobie opozycje miedzy maska a skrywanym
pod nig obliczem, miedzy wyobrazeniem i pozorem a rzeczywista trescia, fikcja
a rzeczywistoscia w mniemaniu Esposita umocni t¢ antynomie — wywotujac
dalekosiezne skutki — takze w obrebie prawa rzymskiego (persona romana) oraz
w tonie chrze$cijanstwa (persona cristiana), tradycjach, ktdre wspodlnie na to
semantyczne dziedzictwo sig zlozyly*.

31 Marcel Mauss, Socjologia i antropologia, przet. M. Krdl, K. Pomian, J. Szacki
(Warszawa: Wydawnictwo KR, 2001), 381.

32 Por. Andrea Milano, Persona in teologia. Alle origini del significato di persona nel
cristianesimo (Bologna: Centro Editoriale Dehoniano, 2017), 65.

3 Epiktet, ,Encheiridion”, XVII, w: Epiktet, Diatryby. Encheiridion, przet. L.
Joachimowicz (Warszawa: Wydawnictwo PWN, 1961), 463.

34 Esposito, Terza persona. Politica della vita e filosofia dell impersonale, 92-93.
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Mechanizm podwojenia, czy raczej oddzielenia konkretnej i ,naturalnie”
danej indywidualnosci od jej wtornie wytworzonego wizerunku, wedle Esposita
tkwi u zrdédel rzymskiej kultury spoleczno-prawnej. Rzymska persona jest
bowiem niczym innym, jak terminem technicznym (terminus technicus), ktory
,oddziela zdolno$¢ prawna od naturalnosci bytu ludzkiego®”. Separacje te
dobrze uwidacznia rzymska paremia servus non habet personam (dost. ,niewolnik
nie ma osoby”)*. Konotacja ze Zrodtowa etymologia , persony” zyskuje tutaj
uzasadnienie historyczne: jako ze patrycjusze w atriach swoich domostw
wystawiali woskowa maske przodka (posmiertny odlew jego twarzy), od
ktorego wywodza oni swoj rod (gens) — niewolnikowi, bedacego tego przywileju
pozbawionym, odmawiano nazwiska (nomen gentile), podstawy do rozpoznania
jego zdolnosci prawnej. Z racji tego, Ze rzymska jurysprudencja zasadniczo nie
wigzata podmiotowosci prawnej z przyrodzona czlowiekowi godnoscia to —
znacznie upraszczajac — cztowiek nieobdarzony spoteczno-prawna kwalifikacjq
,persony” pozostawal dla niej niewidoczny (fakt, ze niewolnikéw czesto
okreslano mianem homines®” w gorzki sposéb uwypukla ich nieuprzywilejowana
kondycje). W zwigzku z tym jego status spoteczno-prawny, a raczej jego brak,
zrownywal go z czescia inwentarza, wchodzacego w sklad patrycjuszowskiego
peculium.

Rzymski aparat prawny nie tylko uznawat ,,0sobe” za , podstawowy fakt
prawny®”. Wedle wloskiego filozofa wytwarzal rowniez — by tak rzec -
specyficzny krajobraz ontologiczny, w ktérym tworzone z iscie kreatywna
fantazja abstrakcyjne kategorie, dalece rzutowaly na warunki egzystencjalne
jednostek, ktore nimi drobiazgowo opisywane i réwnie precyzyjnie podtug nich
segregowane. Jakie elementy skiadaly si¢ zatem na ten ,szczelny” krajobraz?

Rzymski jurysta Gajusz z II w.n.e. w Instytucjach — podreczniku
przeznaczonym do nauczania adeptow prawa — wyodrebnia trzy jego zasadnicze
sktadowe: ,Wszelkie za$ prawo, ktdrym sie postugujemy, dotyczy albo osob
(personae), albo rzeczy (res), albo postepowan (i) powddztw (actiones)®”.
Wymienienie osob — jak argumentuje Esposito — jednym tchem obok rzeczy nie
jest przypadkowe, a wrecz emblematyczne dla persona romana. Personalizacja i

35 Esposito, Terza persona. Politica della vita e filosofia dell impersonale, 100.

3¢ Mauss, Socjologia i antropologia, 380.

37 Roberto Esposito, Due. La macchina della teologia politica e il posto del pensiero (Torino:
Giulio Einaudi, 2013), 98.

3% Mauss, Socjologia i antropologia, 377.

% Gaius, Instytucje, ttum. C. Kunderewicz (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, 1982), 31.
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depersonalizacja okazuja si¢ dwoma réwnolegtymi i zasadniczo od siebie
zaleznymi procesami wywotywanymi przez te¢ sama kategorie — persona.

Tuz po podziale prawa Gajusz wyprowadza summa divisio de iure
personarum: ,najogolniejszy [...] podziat jest ten, ze wszyscy ludzie sa albo wolni
(liberi), albo niewolni (servi)*”. Jest to prawo osobowe, stanowiace fundament
prawa rzymskiego, na ktérym to zasadzala si¢ jego normatywnos¢. Juz pierwsze
zdanie inaugurujacy ,najwyzszy podzial” skrywa w sobie pewna antynomie.
Jesli bowiem, zapytuje Esposito uciekajac si¢ do analogii z Kkategorii
systematycznych w biologii, potraktowa¢ kategorie osoby jako ,rodzaj”,
mieszczacy w sobie wszystkie warstwy rzymskiego spoteczenstwa, to jak
uzasadni¢ w obrebie tego rodzaju umieszczenie , gatunku” niewolnikéw (czesto
zresztg okreslanych przez Gajusza mianem personae servi) de facto przynalezacych
do , gatunku” rzeczy (res)? Wedle Wtocha persona romana okazuje si¢ nie tyle
kategoria uniwersalna i egalitarng, stojaca na strazy poszanowania prawa
jednostek (nawet w jego waskim rozumieniu jako przystugujacym im
prerogatyw i przywilejéw), lecz dyspozytywem o trwalych, negatywnych
spotecznie konsekwencjach.

Jak zauwaza Wtadystaw Bojarski: ,Rzymianie nie mieli terminu
technicznego dla oznaczenia zdolnosci prawnej, tzn. zdolnosci do tego, aby by¢
podmiotem, aby mie¢ prawa i zaciaga¢ zobowiazania*”. Aby moc jednak
wyrdznic¢ sposrod innych te jednostki, ktére posiadaja zdolnos¢ prawna (czyli
podmioty prawa — wspoiczesnie definiowane nieznanym przez Rzymian
okresleniem ,0soby fizyczne”), podmiot prawa powiazano z osoba (persona)®.
Zdolnos$¢ prawng posiadaly takze korporacje i fundacje (osoby prawne w
dzisiejszym rozumieniu), jednak to, co niepokoi Wlocha i czyni z terminu
,0soba” dyspozytyw, to przede wszystkim fakt, ze w ojczyznie prawa cywilnego
do przyznania zdolnosci prawnej nie wystarczala kwalifikacja , cztowiek”*.
Czyni to z rzymskiej jurysprudencji (a w szczegdlnosci terminu persona na jej
ustugach) istng machine wykluczenia prawno-spotecznego — dei iure i de facto.

Trzeba przyzna¢, ze pod adresem persona romana Esposito formutuje dos¢
odwazne zarzuty, z ktérymi zgodzilaby sie cze$¢ badaczy rzymskiego
prawodawstwa, a niemal w zupelnosci — filozofowie moralnosci i etycy. Jako

% Gaius, Instytucje, 1.9.

4 Wiadystaw Bojarski, Prawo rzymskie (Torun: TNOIK, 1999), 83.

42 Bojarski, Prawo rzymskie, 83.

# Mimo ze wraz z rozwojem prawa rzymskiego sukcesywnie utrwala sie¢ tendencja
faczenia zdolnosci prawnej z kwalifikacja ,czlowieka”, ,typowy podmiot prawa
(paterfamilias) nie zostal zastapiony przez «cztowieka»” Por. Bojarski, Prawo rzymskie, 84.
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,formalny filtr” (filtro formale) separuje ona prawo od , konkretnej egzystencji i
od wymiaru cielesnego poszczegdlnego cztowieka*”, umieszczajac go w ciasnej
i nieprzezwyciezalnej, abstrakcyjnej kategorii, do ktorej zaszeregowat go aparat
prawny. Wydawac¢ by sie¢ moglo, ze bycie osobg wsrdd tylu ,nie-oséb” jak
niewolnicy (,,nie-osoby w obrebie najogolniejszej kategorii 0sob*”) czy jednostek
formalnie pozostajacych personae, jednak de facto pozostajacych alieni iuris w
stosunku do patres familias (osOb sui iuris — stricte podmiotow prawa) jest zatem
najszczesliwsza kondycja, jaka moze przypas¢ w udziale mieszkancowi
starozytnego Rzymu. Jesli z perspektywy jednostki jest to konstatacja czesciowo
prawdziwa (choc jak si¢ okaze godnosc¢ oraz bezpieczenistwo intereséw personae
sui iuris nie byly zagwarantowane przez cata ich egzystencje), to z cala pewnoscia
efekty dzialania tego dyspozytywu uwidaczniaja si¢ najbardziej na poziomie
spotecznym.

Summa divisio de iure personarum, to jest prawo osobowe, jest fenomentem
o tyle badawczo interesujgcym, ze tworzone przez niego abstrakcyjne kategorie
same w sobie sa puste, pozbawione sensu. Jesli zyskuja takowy, to tylko poprzez
negatywna konotacje z inna kategoria. ,Czlowiekiem wolnym w Rzymie —
stwierdza Esposito — jest ten, kto nie nalezy do nikogo innego, podobnie sui iuris
jest ten, kto nie jest alieni iuris**”. Kazda ,jednostka prawna” powstaje zatem w
ten sposdb, ze dokonuje sie , inkluzja formalna czesci faktycznie wykluczonej*””.

Kluczowym jednak pozostaje pytanie, kto sposrod wyjsciowego podziatu
Gajusza na liberi oraz servi, w pelni mogt cieszy¢ sie przywilejami ptynacymi z
posiadania kwalifikacji persona? To, ze beda to jednostki nalezace do tej pierwszej
grupy jest konstatacja graniczaca z truizmem. Ale wymaga ona koniecznego
dopowiedzenia. Wsrdd liberi tylko niewielka grupa pozostawata personae sui
iuris. Przywileje reszty, podzielonej na rozmaite i wymyslne kategorie, mimo
posiadanej wolnosci, malaly sukcesywnie w miare schodzenia po szczeblach
prowadzacych od personae do servi, a zatem jednostek niewolnych (cho¢
formalnie przeciez bedacych wytworem ius personarum i nazywanych personae
servi, co przynajmniej na poziomie jezykowej konwencji sugerowatoby ich
przynaleznos¢ do ,,0s0b”). Nie jest to miejsce na studium z podstaw rzymskiej
cywilistyki, ale — dla zyskania lepszego wyobrazenia krytykowanej przez

# Esposito, Terza persona. Politica della vita e filosofia dell’ impersonale, 95.

% Esposito, Terza persona. Politica della vita e filosofia dell’ impersonale, 96.

4 Esposito, Due. La macchina della teologia politica e il posto del pensiero, 98-99.
47 Esposito, Due. La macchina della teologia politica e il posto del pensiero, 98.
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Esposita persona romana, warto pokrotce przyjrze¢ sie niektorym kategoriom
bedacych jej tworem.

Na szczycie drabiny rzymskiego spoteczenstwa stali — nalezacy do
wewnetrznie roznorodnej grupy liberi — patres familias (dost. , ojcowie rodzin”),
czyli stricte podmioty prawa. Aby moc sie cieszy¢ petna zdolnoscia prawna,
musieli oni spelnia¢ trzy warunki: odznacza¢ sie wolnoscia (liber), rzymskim
obywatelstwem (cives) oraz petic¢ role zwierzchnika rodziny jako jednostka
wlasnowolna (sui iuris)*®. Czy byt to jednak status, ktory — raz dany, stabilizowat
egzystencje az po jej kres? Podmiotami prawa w Scistym znaczeniu nie byli nawet
wysoko postawieni filii in potestate (synowie bedacy pod wiladza ojca), a zatem
przyszli dziedzice i patres familias. ,,To, ze kazdy syn (przynajmniej w epoce
antycznej) mogt by¢ podmiotem, nad ktérym wiladze Zycia i $mierci petnit jego
ojciec (uprawniony do zabicia go, sprzedania, pozyczenia lub porzucenia),
oznaczalo, ze nikt w Rzymie, nawet jesli urodzit si¢ jako wolny, nie miat
zagwarantowanego statusu osoby*” — rekapituluje Esposito.

Kondycja innych grup wchodzacych w sktad Iliberi niech zostanie
przedmiotem oddzielnego omoéwienia (ich zréznicowany status taczy wspolna
kondycja mocno ograniczonej zdolnosci prawnej — bycie alieni iuris) — to nie ich
istnienie wedle Esposita dowodzi depersonalizujacego potencjalu dyspozytywu
osoby. Przypadek najbardziej interesujacy tej ztozonej typologii jest figura lezaca
— by tak rzec — na przeciwleglym biegunie rzymskiego spoteczenstwa: figura
niewolnika (servus). Jego istnienie jest rezultatem logiki zakladanej przez to
pojecie: jesli ubierze si¢ jednych w szaty personae, pozostalym przypadnie status
ignorujacy ich podmiotowo$¢, przypominajacy status rzeczy. W tym sensie
,mechanizm personalizacji byl niczym wiecej jak dokladna odwrotnoscia
depersonalizacji i vice versa®”.

Ta pobiezna analiza mechanizmdéw dziatania dyspozytywu jako persona
romana rodzi jednak pewna watpliwosé: dotyczy ona jedynie pewnego
zamierzchlego i szczesliwie minionego fenomenu historycznego czy raczej jest
ona czescig dziedzictwa prawnego — przekazanego w spadku w takiej czy innej
formie wspdtczesnym spoleczenistwom? Czy skutki wywolywane przez persona
romana mozna zaobserwowac takze wspolczesnie? Esposito nie pozostawia co do
tego ztudzen:

48 Bojarski, Prawo rzymskie, 83.
# Esposito, Pojecia polityczne. Wspdlnota, immunizacja, biopolityka, 174.
% Esposito, ,,Dyspozytyw osoby”: 70.
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Jak zdofali zauwazy¢ niektorzy historycy, ta charakterystyczna dla prawa
rzymskiego, dokonujaca si¢ poprzez osoby, procedura selekcji i wykluczenia,
zostata — oczywiscie w przeksztatconej formie [...] — przelana do nowoczesnych
systemow prawnych. Obecnie, nie pomijajac wielowiekowego kontrastu miedzy
obiektywistyczng cecha prawa rzymskiego a indywidualistycznym
subiektywizmem prawa nowozytnego, wspdlna ceche, umieszczajaca je w tej
samej perspektywie semantycznej, odnalez¢ mozna w zatozonej réznicy miedzy
statusem osoby i cialem cztowieka, w ktore ta pierwsza okazuje si¢ wszczepiona®'.

Dziedzictwem prawa rzymskiego, ktore przetrwaly istotne zmiany w
nowoczesnych systemach prawnych jest zatem nieusuwalna niewspdtmiernos¢
miedzy ciatem a osoba, analogiczna do tej Zrodlowej, wywodzonej z etymologii
— maski i jej nosiciela. Biorac jednak przywolywana we wstepie powszechnos¢
tego pojecia w wielu dyskursach — zwlaszcza we wspodlczesnych debatach na
temat praw czlowieka - problematyczng staje sie kwestia owej
niewspdtmiernosci. Czyzby hiatus ten zostat zazegnany?

Sprzymierzenca w negatywnej odpowiedzi na to pytanie Esposito znalazt
w osobie Hannah Arendt. Obaj badacze niefunkcjonalnos¢ praw cztowieka wiaza
ze zbytnim uzaleZznieniem podmiotowosci prawnej z posiadaniem pewnej
waskiej kwalifikacji. Autorka Korzeni totalitaryzmu niefunkcjonalnosci praw
czlowieka upatrywata przede wszystkim w ich powigzaniu z kategorig
obywatela (co skutkowato ekskluzywizmem), co skutkowato marginalizacjq
bezpanstwowcéw w okresie przedwojennym. Esposito z kolei fiasko w
wypelnieniu powstatej luki miedzy czlowiekiem a prawem obwinia powojenna
juz tendencja do znoszenia jej poprzez odwolanie do bardziej uniwersalnej
kategorii: osoby®2. ,Jezeli istota ludzka — stwierdza Arendt — traci swoj status
polityczny, zgodnie z tym, co wynika z wrodzonych i niezbywalnych praw
czlowieka, znalez¢ sie w takiej doktadnie sytuacji, jaka przewiduja takie prawa
ogolne. W rzeczywistosci jest zupelnie odwrotnie. Wydaje sie, ze czlowiek
bedacy tylko czltowiekiem i niczym innym, wiasnie utracit te cechy, ktére
umozliwiaty innym traktowanie go jako blizniego>”. Trawestujac stowa Arendt
—jesli ,,osoba” miataby by¢ swego rodzaju statusem —juz nie politycznym i przez
to jeszcze bardziej uniwersalnym - skad wzia¢ gwarancje, ze jesli maska
przystanie przylega¢ do twarzy jej nosiciela, a ten utraci chroniacy go status
,,0s0by”, prawo dostrzeze w nim czlowieka i stanie w jego obronie?

51 Esposito, Pojecia polityczne. Wspdlnota, immunizacja, biopolityka, 174.

52 Por. Esposito, Pojecia polityczne. Wspdlnota, immunizacja, biopolityka, 170.

5 Hannah Arendt, Korzenie totalitaryzmu, przel. D. Grinberg, M. Szawie (Warszawa:
Wydawnictwo Swiat Ksiazki, 2023), 365.
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Persona cristiana

Swoisty klin, dzielacy na dwa asymetryczne skfadniki w ramach pozornej
jednosci, wbija wedle Wlocha takze chrzescijanstwo oraz jego dziedzictwo —
persona cristiana. Osoba w tej tradycji religijnej — z przyjetej przez niego
perspektywy — jest nie tylko narzedziem artykulacji wielosci w boskiej jednosci
w Trdjcy oraz utrzymania dwéch odrebnych natur w jednej osobie Chrystusa,
lecz takze wyraza, wsparta na obu tych fundamentach metafizycznych,
konkretng antropologie. W kazdym z tych trzech przypadkow, dogmatéow
trynitarnego i chrystologicznego oraz wizji ludzkiej natury, ujawni sie
mechanizm separacji (niekiedy skutkujacy wykluczeniem), typowy dla
dyspozytywu osoby.

Trojca jest rzeczywistoscia, w ktorej — zgodnie z tym, co zostalo
powiedziane — zostaja od siebie rozdzielone byt i praktyka, ontologia i rzadzenie
(,administracja i rzadzenie ludZzmi sprawowane przez Boga poprzez druga
osobe Trojcy, a wiec Chrystusa®”). Tajemnica Wcielenia odstania jeszcze inny
wymiar tej separacji: ,Takze w tym przypadku — konkluduje Esposito - mamy do
czynienia z jednos$cia utworzona przez rozdzielenie i rowniez tu dyspozytywem,
ktory pozwala na jej sformutowanie jest, aczkolwiek po odwroceniu rol — osoba:
jesli w Bogu trzy osoby sa utworzone z jednej substancji, Chrystus jest jedyna z
nich, ktora taczy, nie mieszajac ich, dwa stany czy tez dwie zasadniczo rdzne
natury®”. Natury te jednak nie sa ,jako$ciowo” rowne, co dodatkowo podkresla
misterium kenozy Syna Bozego — jego dobrowolnego upokorzenia sie poprzez
znoszenie niedoli ludzkiej kondycji przy jednoczesnym ukryciu jego boskiej
godnosci®. Wykluczajacy mechanizm dyspozytywu osoby wedle Wtocha ujawni
sie w chrzescijanskiej antropologii — wizji
podobienstwo Trdjcy.

Persona cristiana na ustugach teologii wykazuje istotowe podobienstwo do
mechanizmu rozdzielenia i wykluczenia typowego dla rzymskiego prawa
osobowego. Istnieje jednak roznica co do tego, gdzie owa separacja zachodzi:

czlowieka stworzonego na

Jesli w prawie rzymskim podzial obejmuje catq ludzkos¢, dzielac ja na warstwy o
réznym statusie, w teologii chrzescijanskiej przecina, rozdzielajac, tozsamo$¢

5 Esposito, ,,Dyspozytyw osoby”: 68.
% Esposito, ,,Dyspozytyw osoby”: 68.
5% Esposito, ,,Dyspozytyw osoby”: 68.
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poszczegdlnych jednostek. Owszem, prawda jest, ze chrzescijanistwo, w
przeciwienistwie do tego, co ma miejsce w starozytnym Rzymie, zasadniczo
postrzega kazdego czlowieka za osobeg, na obraz i podobienstwo jego stworcy.
Jednak jest tak wiasnie dlatego, ze czlowiek podzielony jest na dwie natury,
duchowaq i cielesng, ostatnia podporzadkowang pierwszej. W ten sposob nastepuje
przejscie od podziatu funkcjonalnego na czltowieka i osobe, jak ma to miejsce w
prawie rzymskim, do podziatu o charakterze ontologicznym, w obrebie ztozenia
czlowiek-osoba, na dwie substancje, ktore je tworza¥.

Ten asymetryczny hiatus miedzy dusza, upodabniajaca do Boga, a grzesznym i
bedacym siedliskiem pokus ciatem, wedle Wlocha mozna odnalez¢ u wielu
pisarzy chrzescijanskich, szczegodlnie u jednego z najptodniejszych pisarzy
starozytnosci — Augustyna z Hippony. Postuguje si¢ on terminem , 0soba” nie
tylko w debacie nad kwestia trynitarna (Swiadomy jego niebiblijnej
proweniencji*® i ograniczen jezykowych podchodzi don z rezerwa®), lecz takze
w refleksji nad ludzka natura.
Osoba ludzka zawdziecza swoja wyjatkowa kondycje podobienistwu do
Stworzyciela, jednak w owym podobienistwie zdaje si¢ uczestniczy¢ zaledwie
jeden sktadnik. ,Oto dlaczego czlowieka nazywamy obrazem Bozym — precyzuje
Augustyn — rozpatrujac go nie w catosci jego natury, lecz jednostkowo, jako
osobe. A obraz Trojcy jest jedynie w jego duchu, czyli umysle®®”. Podobienistwo
czlowieka do Boga jest zatem podobienistwem secundam solam mentem, , wedle
umystu”, ajedynym niezawodnym poznaniem jest poznanie duchowe. Wigze sie
ono takze z postulatem etycznym. Na drodze do chrzescijaniskiej doskonatosci
staja bowiem , dziwaczne zeslizgniecia w kierunku $wiata cielesnego®!”, swiata,
ktorego biskup z Hippony w zaden sposob nie neguje (odrzuca spirytualizm),
uznajac go za dzielo Stwdrcy, cho¢ w jego poznej tworczosci pobrzmiewa jeszcze
gdzieniegdzie manichejska deprecjacja materii.

Osoba wedle Augustyna to, owszem, compositum ciata i duszy, lecz jak
podkresla Esposito — jest to jednos¢ pozorna, powstata wskutek analogicznego

57 Roberto Esposito, Le persone e le cose (Torino: Giulio Einaudi Editore, 2014), 18.

5 Augustyn, O Trdjcy Swietej, thum. M. Stokowska (Krakéw: Wydawnictwo Znak,
1996), 1V.8, 249.

% Jak na przyktad w tym miejscu: ,,Gdy jednak pytamy: Co za Trzej? — wowczas jezyk
ludzki zmaga sie z wielkimi trudnosciami. Odpowiada si¢ wprawdzie: «Trzy Osoby»,
ale mowi sie tak nie tylko po to, zeby je wyrazi¢, ile raczej dlatego, Zeby nie pozostac nic
nie powiedziawszy” (Augustyn, O Trdjcy Swictej, 206).

6 Augustyn, O Tréjcy Swietej, XV.VIL11, 472.

61 Augustyn, O Tréjcy Swietej, XLL.1, 330.
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do tego, funkcjonujacego w prawie rzymskim, mechanizmu typowego dla
dyspozytywu. Powstala ona nie inaczej, jak poprzez ,wylaczajace wiaczenie”
(inclusione escludente): wlaczenie ciata w obreb bytu ludzkiego jawi si¢ niejako
wymuszony kompromis, fatalny w skutkach dla ludzkiej natury w nurtach
chrzescijanistwa zywo czerpiacych z Augustyna, ktory ludzka osobe beda
utozsamiac raczej z jej dusza, anizeli z cialem®. Wedle Wlocha relacja miedzy
tymi dwoma sktadnikami jest w tej tradycji nie tylko asymetryczna, ale takze
instrumentalna i uprzedmiatawiajaca. By zobrazowac te zaleznos$¢ biskup z
Hippony, ucieka si¢ do bogatej w tresci teologiczne analogii: , Jak bowiem w
jednosci osoby dusza czyni uzytek z ciata, Zeby powstat cztowiek — stwierdza
Augustyn — tak w jednosci osoby Bog positkuje sie czlowiekiem, aby byt
Chrystus® [ttum. - D.W.]".

Filozofia Tomasza z Akwinu, w ktdrej zarysowany tu dualizm zostaje
ztagodzony za sprawa kategorii Arystotelesa, w opinii Esposita nie tylko nie jest
wolna od tego rodzaju antagonizujacego myslenia osoby jako bardziej ,,duszy”
anizeli podlegtego jej ,ciala”, co jeszcze ten rodzaj myslenia radykalizuje.
»~Uzytek”, ktory dusza czyni z ciata w mysli Augustyna, u Akwinaty staje sie
,panowaniem” nad ,wlasnymi dziataniami”®. Panowanie to wiaze on z
rozumnoscia, funkcjg ludzkiej duszy bedaca wladza , cztowieka nad swoimi
czynami, wolne determinowanie si¢ do dzialania®”. Semantyka uzytku zostaje
zastapiona zatem semantyka wladzy wprowadzajaca w byt ludzki ,polityczny
rozdzwigk [...] na to, co rozkazuje, oraz na to, co wykonuje polecenia®”. , Zeby
by¢ osoba — komentuje filozofie Akwinaty Esposito — konieczne jest posiadanie
petni wladzy nad materia cielesna, sama w sobie pozbawiona warto$ci, poniewaz
zamknieta w cielesnej powloce®”.

Wymog samostanowienia — a wraz z nim mechanizmy funkcjonowania
dyspozytywu osoby - zostanie postawiony tez ludzkim istnieniom przez

62 Esposito, ,,Dyspozytyw osoby”: 19.

63 Augustinus, Epistula 137, cyt. za: Esposito, Due. La macchina della teologia politica e il
posto del pensiero, 104. Esposito przytacza fragment listu Augustyna bezposrednio po
tacinie, nie podajac przy tym wydania tacinskiego.

¢ Por. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna. O Trojcy Przenajswietszej (I, q. 27-43), t. 3,
ttum. P. Betch (Londyn: ,Veritas”, 1978), g. 29, a. L.

65 Marek Piechowiak, ,Tomasza z Akwinu koncepcja godnosci osoby ludzkiej jako
podstawy prawa. Komentarz do rozdziatéw 111-113 ksiegi III Tomasza z Akwinu
Summa contra gentiles”, Poznarskie Studia Teologiczne, 14 (2003): 224.

¢ Esposito, Due. La macchina della teologia politica e il posto del pensiero, 113.

¢7 Esposito, Due. La macchina della teologia politica e il posto del pensiero, 113.
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wspolczesnego filozofa i teologa, Jacquesa Maritaina. W jego definicji osoby
wyraznie wida¢ inspiracje antropologia Akwinaty: osoba to ,pelny,
indywidualny byt o naturze intelektualnej, rzadzacy swoimi czynami®”.
Rzadzenie to jest w istocie dyktatem rozumu nad swoja czescia zwierzeca — jako
spadkobierca Akwinaty Maritain jest dziedzicem Arystotelesowskiego
pojmowania cztowieka jako zoon logon echon. W ujeciu tym znowuz — wedle
Wilocha - przeziera konstytutywna podwojnos¢, tkwiaca u fundamentu ,,osoby”:
czes$¢ rozumna (logos), by istnie¢, potrzebuje ,, zwierzecia” (zoon) w cztowieku, z
kolei ,, zwierz¢” nie moze istnie¢ bez czegsci rozumne;.

,Jedli cala koncepcja polityki — stwierdza Maritain — polega przede
wszystkim na uwzglednieniu kategorii osoby ludzkiej, to trzeba wziaé¢ pod
uwagge fakt, Ze ta osoba bierze si¢ od zwierzecia obdarowanego rozumem i ze ta
zwierzeca czes$¢ jest ogromna®”. Zakladajac, ze polityka jest troska o dobro
wspOlne racjonalnych podmiotdw, ta zas winna, w personalistycznym duchu, w
swoim centrum stawia¢ ludzka osobe, nosiciela godnosci i podmiot prawa, to
godnym uwagi staje si¢ wymog stawiany wszystkim tym, ktérzy — by tak rzec —
ubiegac beda si¢ o akces do wspdlnoty osdb. Moze sie on okazac — jak sugeruje
Esposito — wymogiem supererogacyjnym, a dla niektérych jednostek wrecz
nieetycznym (gdyz niemozliwym do spelnienia). Jesli bowiem miarg
personalizacji jest zdolno$¢ do wlasnej ,deanimalizacji” przez podmiot,
trzymania przezen ,wlasnego zwierzecia na smyczy”””, jaki status spoleczno-
prawny maja otrzymac ci do tego, trwale badz czasowo, niezdolni: jak chocby
ludzie z ré6znymi rodzajami niepelnosprawnosci intelektualnej”'? Czy i nie tu —
zapytuje Esposito - ujawniaja si¢ fatalne skutki dziatania dyspozytywu osoby?

% Jacques Maritain, Trzej reformatorzy. Luter. Kartezjusz. Rousseau, przet. K. Michalski
(Warszawa-Zabki: Wydawnictwo Fronda, 2005), 51.

% Jacques Maritain, I diritti dell'uomo e la legge naturale (Milano: Vita e Pensiero, 1991),
52; cyt. za: Esposito, Pojecia polityczne. Wspdlnota, immunizacja, biopolityka, 176 [ttum.
cytatu: K. i M. Burzykowie].

70 Esposito, Terza persona. Politica della vita e filosofia dell’impersonale, 110.

71 Por. Esposito, Due. La macchina della teologia politica e il posto del pensiero, 114.
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Persona moderna

Jesli persona cristiana ,dzieli istote zywa na cialo i ducha”, to w filozofii
nowozytnej dyspozytyw osoby , przedziera si¢ samej $wiadomosci jednostki’?”.
Rzecz jasna, opozycja analogiczna do pierwszej skutkujaca ,,odciele$nieniem”
czlowieka wystepuje takze w gtéwnym nurcie filozofii nowozytnej pod postacia
kartezjanskiego podzialu na res cogitans i res extensa. O wiele dalej idace
konsekwencje ptyna wedle Esposita z definicji terminu ,,0soba” zaproponowane;j
przez Johna Locke’a. Jest ona ,istota mys$laca i inteligentng, obdarzong rozumem
i zdolnoscia refleksji, istotg, ktora moze ujmowac siebie mysla jako sama siebie,
to znaczy: jako te sama w roznych czasach i miejscach myslaca rzecz””.

Obecnos¢ ,elementu” racjonalnosci i zdolnosci do refleksji przywodzi na
mys$l klasyczna definicje osoby sformulowana przez Boecjusza — operujaca
kategoriami Stagiryty i rozwinietq pdzniej przez Akwinate: osoby jako
,indywidualnej substancji rozumnej natury’*”. Wprawdzie mowa jest tu o natura
rationalis, jednak w definicji Locke’a nie ma juz $ladu po ,substancji” (jako
empirysta dystansuje sie od tego metafizycznego pojecia), ktoéra dawata definicji
ontologiczny fundament. W jej miejsce pojawia sig, z jednej strony, kryterium
pamieci i zdolnos¢ do autoidentyfikacji (rozpoznawania siebie z przesztosci), z
drugiej — co wybrzmi za chwile — przyjmowania odpowiedzialnosci za wilasne
czyny. Wprowadzenie tego warunku rodzi szereg problemow: czy czlowiek
dotkniety postepujaca demencjq jest ta sama osoba, ktorg byt w latach swojej,
pozostajac w pelni sprawnosci umystowej, przesztosci?”

Nietozsamos$¢ ,,osoby” i ,ciata” to tylko jedna z konsekwencji — wedle
Esposita — spowodowanych przez dyspozytyw osoby. Jesli pierwsza dotyczy
podziatu na ,,0sobe” — uzalezniong od kryterium pamieci — oraz ,,ciato”, druga
dotyczy hiatusu, jaki dyspozytyw ten powoduje w obrebie samej $wiadomosci
podmiotu. ,,«Osoba» - stwierdza w innym miejscu Locke — to termin prawniczy,
ktorego sie uzywa przypisujac komus takie czy inne dziatania i dziatania te

72 Esposito, Le persone e le cose, 22-23.

73 John Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, t. 2, thum. Bolestaw J. Gawecki
(Warszawa: Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, 1955), 471.

74 Boecjusz, ,,Przeciw Eutychesowi i Nestoriuszowi”, w: Boecjusz, Traktaty teologiczne,
przet. A. Kijewska (Kety: Wydawnictwo ANTYK, 2001), 70.

75 Por. Esposito, Le persone e le cose, 23.
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oceniajac’®”. W takim ujeciu swiadomos¢ podmiotu staje sie¢ — by postuzy¢ sie
metafora — rodzajem trybunatu, ktéry dzieli ja na cze$¢, ktora przypisuje
okreslone dziatania sobie (badz komus innemu), oraz cze¢s¢, ktora poddaje je pod
osad. Okreslenie cztowieka mianem ,podmiotu moralnego” oznacza zatem
,uznac go jednoczesnie za podmiot prawa i przedmiot osadu’””, a dychotomia ta
zasadniczo przypomina ten z prawa rzymskiego (oddzielajacy cztowieka od jego
roli i statusu) czy z doktryny chrzescijanskiej (separujacy dusze od ciata)”. Ten
podzial, u Locke’a jedynie funkcjonalny, powrdci takze — jak zaznacza Wtoch —
u Kanta, ktdry osadzi go na terminologii metafizycznej, ustalajac relacje
podlegltosci czlowieka jako istoty naturalnej (homo phaenomenon) wobec
czlowieka jako istoty moralnej (homo noumenon). Wprowadzona przezen
asymetria w obrgbie podmiotu nie skutkowala, co prawda, powstaniem
dualizmu, ale jest przejawem dzialania mechanizmu dyspozytywu: aby
ukonstytuowat sie podmiot konieczne jest, zeby ,Ja-ogladajace”
uprzedmiotowilo ,Ja-ogladane”, nieodrdznialne od innych rzeczy?”.

Punkt kulminacyjny swojej performatywnej mocy dyspozytyw osoby
osigga wedle Esposita w tak zwanej bioetyce neoutylitarnej, stojacej w opozycji
do etyki swietosci zycia (chrzescijaniskiej proweniengji). Peter Singer i Hugo T.
Engelhardt — najczesciej przywotywani filozofowie tego nurtu — z jednej strony
opra zalozenia swoich projektow etycznych na kryterium tozsamosci osobowej
sformulowanym przez Locke’a, z drugiej — beda explicite nawiazywac do prawa
rzymskiego. Co wiecej, stwierdzenie Singera, ze ,nie wszyscy czionkowie
gatunku homo sapiens sa osobami, a nie wszystkie osoby naleza do gatunku homo
sapiens®®” powigksza powstala przepas¢ miedzy ,cztowiekiem” a ,osoba” w
sposéb o wiele bardziej radykalny, niz zrobilo to ius personarum Gajusza. Zeby
mozna byto orzec o tozsamosci osobowej, nalezy wykazac sie odpowiednimi
,wskaznikami czlowieczenstwa” (indicators of humanhood), do ktérych zalicza sie
samoswiadomos¢, samokontrole, poczucie przysziosci i przesziosci, zdolnos¢
odniesienia si¢ do innych, troske o innych, komunikacje i ciekawo$c¢8!.

76 Locke, Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, 490.

77 Esposito, Le persone e le cose, 25.

78 Esposito, Le persone e le cose, 25.

7 Immanuel Kant, O postepach metafizyki, ttum. A. Banaszkiewicz (Gdansk:
Wydawnictwo Stowo/obraz terytoria, 2007), 30.

8 Peter Singer, O Zyciu i $mierci. Upadek etyki tradycyjnej (Warszawa: Panstwowy
Instytut Wydawniczy, 1997), 225.

81 Por. Joseph Fletcher, ,Indicators of Humanhood: A Tentative Profile of Man”,
Hastings Center Report, 5 (2): 1-4 (1972).
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Wedle Esposita takze i ten deskryptywny rodzaj ujecia osoby poprzez
wskazanie kryterium empirycznego w pelni nosi znamiona mechanizmu
typowego dla dyspozytywu. ,Aby moc sie nazywac osoba — konstatuje Wioch —
trzeba podkresli¢ ceche wyrdzniajaca w stosunku do tych, ktdrzy juz nie sa,
jeszcze nie sa albo wcale niq nie beda®”. Akces do wspolnoty osob wymaga
odznaczania si¢ konkretnymi predykatami — ci, ktoérzy nie spetnia tego warunku
progowego, ,pldd ludzki, noworodki, uposledzeni umystowo, bedacy w
glebokiej spigczce®®”, by wymienic¢ tylko niektdrych, okreslani sa mianem nie-
0s0b (nonpersons). Miedzy tymi biegunami rozposcieraja si¢ stadia posrednie —
nie sposob nie zauwazy¢ analogii do rozlicznych kategorii, do ktorych
przynalezaly rzymskie personae alieni iuris — , prawie-osob, pot-osob i osob
tymczasowych?®”.

Jesli doda¢ do tego postulat podleglosci (wysuwany chocby przez
Engelhardta®) tak zdefiniowanych nie-oséb i nie-w-pelni os6b wobec tych,
ktorzy spelniaja postawione warunki, i decyduja — na mocy kryteriow
medycznych, ale i utylitarnych — o Zyciu i $mierci tych z , defektami”, zwiazki
bioetyki neoutylitarnej z prawem rzymskim okaza si¢ jeszcze blizsze. Takze i w
tym obszarze wedle Wtocha zauwazy¢ mozna niewspdtmiernos¢ ,,cztowieka” i
,0soby”, personalizacje zachodzaca przy jednoczesnej depersonalizacji, a
dyspozytyw osoby kolejny raz jawi si¢ jako narzedzie koncepcyjne do utrwalania
podziatow.

Krytycznemu nastawieniu do dyspozytywu osoby towarzyszy postulat
wyrugowania tego pojecia ze wszelkiego dyskursu (w innych miejscach Esposito
ogranicza si¢ jedynie do unicestwienia implikowanego przezern mechanizmu
depersonalizacji i urzeczowienia oraz zachowaniu wszystkich pozytywnych
aksjologicznych konotacji®®). Miejsce ,,0soby”, a przynajmniej tych kontekstow,
w ktdérych ujawniaja si¢ jej performatywne i negatywne (wedle filozofa) skutki,
miataby zaja¢ — szeroko rozumiana — praktyka impersonalna, ktdra jest tym, ,,co
w obrebie osoby blokuje mechanizm dyskryminagji i separacji w stosunku do
tych, ktdrzy jeszcze nie sa, juz nie s lub ktérzy nigdy nie byli zaklasyfikowani

82 Por. Esposito, Pojecia polityczne. Wspdlnota, immunizacja, biopolityka, 177.

8 Hugo T. Engelhardt, The Foundation of Bioethics (New York: Oxford University Press,
1996), 138; cyt. za: B. Brozek, , Pojecie osoby w dyskusjach bioetycznych”, 43 [thum.
cytatu — B. Brozek].

8 Esposito, Pojecia polityczne. Wspdlnota, immunizacja, biopolityka, 176.

% Hugo T. Engelhardt, Manuale di bioetica (Milano: Feltrinelli, 1994), 153.

8 Por. Esposito, Pojecia polityczne. Wspélnota, immunizacja, biopolityka, 177.
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jako osoby®”. Z radji jej ztozonosci i faktu, Ze jej opisanie jest wcigz otwartym
projektem — jej rekonstrukcja zostata tu pominieta.

Ku odnowieniu osoby?

Rekonstrukcja trzech genealogicznych figur: persona romana, persona
cristiana oraz persona moderna pokazatla, ze w ujeciu Esposita pojecie ,,0soby” nie
opisuje ludzkiej podmiotowosci w sposob pelny, lecz kwalifikuje ja poprzez
okreslone kryteria prawne, metafizyczne badZz nowoczesne Kkategorie
samoposiadania. W obrebie kazdej z tych tradydji ,,osoba” dziata jako filtr, ktory
eksponuje jedne aspekty ludzkiej egzystencji, a inne marginalizuje, co uzasadnia
teze Esposita 0 ambiwalentnym charakterze tej kategorii. Zwtaszcza tam, gdzie
filtr ten w konkretnych kontekstach historycznych — jak w prawie rzymskim —
ustawiat te aspekty w wykluczajacej hierarchii, co z koniecznos$ci prowadzito do
spotecznego wykluczenia.

Jednoczesnie analiza ta uwidocznita ograniczenia propozycji wtoskiego
filozofa. Ujecie trzech odmiennych tradycji jako wariantow jednej struktury
prowadzi do ich silnego ujednolicenia i utrudnia odczytanie kazdej z nich w jej
wlasnym kontekscie historycznym. Krytyka oparta na genealogii i etymologii
budzi tez watpliwosci metodologiczne: trudno bowiem przypisa¢ pojeciu
,0soby” tak szeroka sprawczos¢, jaka sugeruje Esposito, bez uwzglednienia
intencji i praktycznych zastosowan podmiotéw nim sie¢ postugujacych. Trafna
pozostaje jego intuicja dotyczaca skltonnosci niektérych tradycji — zwlaszcza
chrzescijanskiej — do spirytualizowania ,,0soby” i jej ,odcielesniania”®$, cho¢ nie
prowadzi ona wprost do koniecznosci catkowitego porzucenia tej kategorii.

Z tego wzgledu bardziej przekonujace wydaje si¢ nie wyeliminowanie
pojecia ,,0soby”, lecz jego krytyczne przemyslenie. Zasygnalizowana przez
Esposita niewspdtmiernosc¢ ,,cztowieka” i ,,0soby” nie musi skutkowaé wyborem
jednej z tych perspektyw kosztem drugiej. Jak zauwaza Roger Scruton, cztowieka
mozna ujmowac zarazem jak organizm (istote biologiczna) i jako osobe nie

87 Esposito, Pojecia polityczne. Wspdlnota, immunizacja, biopolityka, 179.
8 Cho¢ w krytyce tej tendencji Esposito pomija zastugi dwudziestowiecznej teologii
ciala, ale takze juz autoréw starozytnych, jak Tertulian.
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niweczy praktyk opartych na obu ujeciach®. Podobnie Tadeusz Gadacz
stwierdza, ze: ,pojecie osoby jest klopotliwe, ale nie wiem, czy mamy
jakiekolwiek lepsze”.

W sSwietle powyzszych analiz krytyka Esposita stanowi wiec istotny
impuls do przewarto$ciowania tej kategorii, nie za$ konieczny argument na rzecz
jej eliminacji. Pojecie ,osoby” — cho¢ niekiedy historycznie obciazone -
zachowuje potencjat normatywny, ktéry moze zosta¢ zachowany i, zgodnie z
intencja Esposita, powinien by¢ przemyslany na nowo.
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Streszczenie

Artykul jest rekonstrukcja pogladow wspolczesnego wiloskiego filozofa, Roberta
Esposita, dotyczacych jego stanowiska w sprawie postugiwania sie terminem ,,0soba”
w dyskursie o cztowieku oraz wstepnym omowieniem krytycznym tegoz stanowiska.
Jego zasadnicza teza glosi, Ze niefunkcjonalnos¢ praw czlowieka wynika nie tyle z
niedostatecznego rozwoju mysli positkujacej sie pojeciem , persona” (a wiec gtéwnie
stoicyzmem, prawem rzymskim, chrzescijanistwem Augustynskim i tomistycznym,
filozofia nowozytng i przede wszystkim — personalizmem) i niewydolnoscia dyskursu
etycznego i prawnego w objeciu nim wszystkich ludzkich istnien, co raczej
bezrefleksyjna natarczywoscia w postlugiwaniu si¢ nim przez owe dyskursy.
Klopotliwos¢ tego terminu wynika z jego specyfiki jezykowej: nie jest on zwyklym
pojeciem stownikowym pelnigcym funkcje wylacznie informatywna, lecz swoistym
performatywem. Roberto Esposito zestawia jego charakter z dyspozytywem Michela
Foucaulta - opisujacym przy jego pomocy mechanizmy jednoczesnego
,upodmiotowienia” i ,ujarzmienia”. Wedle Esposita oferowana przez pojecie , 0soby”
(etymologicznie prosopon - ,maska” aktorska) tozsamos¢ w specyficzny dla
dyspozytywu sposob wprowadza w obrebie ludzkiego istnienia podziat na to, co w niej
naturalne (,aktor”), oraz ,sztuczne” (,maska”), to jest ,tres¢” konstruowanag
historycznie oraz spotecznie, nierzadko opresyjna dla jednostki opisanej tym pojeciem.
Podjeta w artykule rekonstrukcja podaza za intencjq Esposita, rozpatrujacego potrdjne
dziedzictwo ,0soby” w dyskursie teologicznym, prawnym i filozoficznym. W konkluzji
autor dokonuje wstepnej oceny postulatu eliminacji pojecia ,0soby” z dyskursu o
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czlowieku, wskazujac na jego teoretyczne stabosci (wyprowadzanie faktow
normatywnych z etymologii, nieostros¢ pojecia ,dyspozytywu”, a takze na jego
potencjalng etyczna szkodliwos¢. Bardziej szczegdlowa ocena domaga sie jednak
dalszych badan.

Stowa kluczowe: Roberto Esposito, osoba, krytyka, genealogia, Foucault, dyspozytyw,
impersonalno$¢, communitas, immunitas, immunizacja

Against the ‘Person’. Robert Esposito’s Postulate
for the Elimination of the Category of ‘Person’ from the
Discourse on Human Being

Summary

The article is a reconstruction of the views of the contemporary Italian philosopher,
Roberto Esposito, concerning his position on the use of the term “person” in discourse
about the human being, and a preliminary critical discussion of his position. His main
thesis is that the non-functionality of human rights is due not so much to the insufficient
development of thought using the term ‘persona’ (thus mainly Stoicism, Roman law,
Augustinian and Thomistic Christianity, modern philosophy and, above all,
personalism) and the failure of ethical and legal discourses to include all human beings,
but rather to the unreflective insistence in its use by these discourses. The awkwardness
of the term stems from its linguistic specificity: it is not a mere dictionary term with a
purely informative function, but a kind of performative. Esposito juxtaposes its nature
with Michel Foucault's dispositif - describing with it the mechanisms of simultaneous
‘empowerment’ and ‘subjugation’.According to Esposito, the identity offered by the
concept of the ‘person’ (etymologically prosopon - actor's ‘mask’), in a manner specific
to the dispositif, introduces within human existence a division between the natural
(‘actor’) and the “artificial’ (‘mask’), i.e. a historically and socially constructed ‘content’,
often oppressive for the individual described by this concept. The reconstruction
undertaken in the article follows Esposito's intention, considering the threefold heritage
of ‘person’ in the theological (persona cristiana), legal (persona romana) and
philosophical (persona moderna) discourse, influencing in turn the anthropological-
ethical discourse. In the conclusion, the author makes a preliminary assessment of the
postulate to eliminate the concept of ‘person’ from the discourse on human being,
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pointing out its theoretical weaknesses (the derivation of normative facts from
etymology, the vagueness of the concept of ‘dispositive’, as well as its potential ethical
harm. A more detailed assessment, however, calls for further research.

Keywords: Roberto Esposito, person, critique, genealogy, Foucault, dispositif,
impersonality, communitas, immunitas, immunization



