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Jak feminizm ratuje zwierzeta udomowione?

Zaleznosé, wspétzalezno$é, sprawstwo

Problem zwierzqt udomowionych

Naukowcy poznali i opisali dotychczas okoto miliona gatunkow zwie-
rzat. Szacuja jednak, Ze jest ich o wiele wiecej. Wigkszos¢ z nich stanowia
bezkregowce. Kregowce obejmujg zaledwie 5% zwierzat zyjacych na
Ziemi'. Zgodnie z zasadami taksonomii dziela si¢ one na pie¢ gromad:
ptazy, gady, ryby, ssaki i ptaki. Gromady za$ dzielimy na rzedy, rodzaje,
rodziny i gatunki. Gatunek Homo sapiens nalezy, wraz z 17 innymi, do
rzedu naczelnych (Primates), rodziny cztowiekowatych (Hominidae) i ro-
dzaju Homo, ktdrego jest jedynym zyjacym obecnie przedstawicielem.
Z tej perspektywy nasz gatunek jest jednym z wielu. Jednak dla nas
samych duzo wazniejszy i czesciej uzywany jest inny podziat krdlestwa
zwierzat: na zwierzeta dzikie i udomowione. Nie jest to podziat $cisle
naukowy, jego dychotomicznos¢ jest tez kwestionowana przez badaczy
zajmujacych si¢ animal studies. Sue Donaldson i Will Kymlicka twierdza,
ze wedtug popularnego pogladu: ,,zwierzeta sa albo udomowione, czyli
wyselekcjonowane do zycia posrdd nas, albo dzikie, czyli zamieszkujace

1 Zwierzeta. Encyklopedia ilustrowana (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN, 2005), 15-16.
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lesne dzicze, niebo albo ocean, w kazdym razie niezalezne od ludzkiej
dziatalnosci i ludzkich wytworéw oraz unikajace kontaktu z czlowie-
kiem”2. Ten opis pokazuje, Ze jest to podzial uproszczony i niezgodny
z faktami. Obecnie, gdy 83% catkowitej powierzchni ladéw znajduje si¢
pod bezposrednim lub posrednim wplywem cztowieka®, trudno méwic
o prawdziwej ,dziczy” i separacji nawet w przypadku tzw. zwierzat
dzikich. To cztowiek jest odpowiedzialny za wymieranie gatunkdéw
spowodowane przez utrate terenoéw, fragmentacje siedlisk, degradacje
$rodowiska i klusownictwo. Aktualnie trwa szoste wielkie wymieranie
w dziejach naszej planety. Pierwsze, za ktére to my ponosimy wine.
Tym bardziej ze w XXI wieku tysiackrotnie przyspieszyliémy naturalne
procesy wymierania*. Zwierzat dzikich jest zatem coraz mniej. Biomasa
dzikich kregowcow wynosi obecnie jedynie 3%, zwierzat hodowlanych
az 67%, aludzi 30%. Jeszcze 10 tysiecy lat temu biomasa ludzi i zwierzat
hodowlanych stanowita zaledwie 0,1% biomasy wszystkich kregow-
cow®. Tymczasem dzisiaj 60% wszystkich ssakoéw na Ziemi to zwierzeta
hodowane w celach spozywczych, a na kazdego czlowieka przypada
okoto 30 takich zwierzat®.

Zwierzeta udomowione, czyli wspomniane wczesniej hodowlane
(gospodarskie), ale takze domowe (czyli tzw. pupile), stanowia zatem
powazny problem dla srodowiska. Intensywna hodowla zwierzat od-
powiada w duzej czesci za antropogeniczne zmiany klimatu, na przy-
ktad 37% emisji metanu i 65% emisji tlenku azotu oraz w zaleznosci od
metodologii badan 14,5% lub nawet 51% emisji gazow cieplarnianych’.
Zmiany klimatu przyczyniaja si¢ do zmniejszania si¢ populacji oraz
wymierania catych gatunkéw zwierzat dzikich. Z tej perspektywy
zwierzeta udomowione sg zagrozeniem dla srodowiska naturalnego

2 Sue Donaldson, Will Kymlicka, Zoopolis. Teoria polityczna praw zwierzqt,
przet. Maria Wankowicz, Michal Stefariski (Warszawa: Oficyna 21, 2018), 369.
Donaldson i Kymlicka postuluja wprowadzenie jeszcze jednej kategorii — zwie-
rzat liminalnych (granicznych), funkcjonujacych pomiedzy udomowiony-
mi a dzikimi. Zyjq one, z koniecznosci lub z wyboru, w bliskosci cztowieka,
np. w miastach, niekiedy korzystajac ze stworzonej przez cztowieka infrastruk-
tury. Udato im sie¢ dobrze zaadaptowac do takiego srodowiska zycia. Naleza do
nich m.in. wiewidrki, gotebie, szczury czy lisy.

3 Tamze, 119.

4 Adam Robinski, ,Czas paniki”, Tygodnik Powszechny 3(11) (2019): 168.

® Piotr Skubata, ,Gdzie$ jeszcze musza by¢ dzikie zwierzeta”, dostep
28.03.2025, https://gazeta.us.edu.pl/node/432043.

® Jonathan S. Foer, Klimat to my, przet. Andrzej Wojtasik (Warszawa: Wy-
dawnictwo Krytyki Politycznej, 2020), 95.

7 Tamze, 102 i 259.
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i pogtebiaja katastrofe klimatyczna. Jednak nie zamierzam zajmowac sig¢
tym problemem, cho¢ jest on istotny dla przetrwania naszego gatunku.
Skupie si¢ na tym, jak traktowane s zwierzeta udomowione w ramach
animal studies, aby zajac si¢ ich wlasnym dobrem, a nie korzysciami czy
zagrozeniami dla ludzi. Z tej perspektywy za najwazniejsza nalezy
uzna¢ kwestie relacji zwierzat udomowionych z cztowiekiem. Wedtug
teorii praw zwierzat sa one z koniecznosci i niezmiennie krzywdzace
zarowno dla gatunkéw hodowlanych, jak i dla domowych pupili. Ar-
tykut bedzie proba odpowiedzi na pytanie: czy mozna, wbrew temu
przekonaniu, zaproponowaé¢ nowy nieeksploatacyjny i sprawiedliwy
model koegzystencji, a moze nawet wspolnoty, ze zwierzetami udomo-
wionymi i w jaki sposob pomocna moze by¢ tutaj mys$l feministyczna?

Proces udomowienia (lub wedtug niektérych badaczy samoudomo-
wienia pewnych gatunkow) zwierzat rozpoczat sie 11 do 32 tysiecy lat
temu od psa. Udomowienie polega na tym, ze: ,dzikie zwierze w wy-
niku programéw hodowlanych i wptywania na zachowanie czyni si¢
zdatnym do zycia z ludZzmi w celach uzytkowych lub towarzyskich”s.
Staje si¢ ono w ten sposob zalezne od cztowieka, ktory zapewnia mu
schronienie i pozywienie. Jednoczesnie hodowla zwierzat i rozwdj
rolnictwa okoto 10-12 tysiecy lat temu polozyty kres funkcjonowaniu
ludzko-zwierzecej wspdlnoty opartej na wzajemnym szacunku. Jak, za
brytyjskim antropologiem Brianem Faganem, twierdzi Tomasz Targan-
ski: ,, uprawa ziemi i hodowla obnizyly «osobisty» prestiz zwierzat. Co-
raz rzadziej przypisywano im pierwiastki magiczne — odtad stanowity
rzecz policzalng, miernik bogactwa. Regularny wzrost populacji miej-
skich, w koncu rewolucja przemystowa spowodowaly zerwanie daw-
nych wiezi”®. Zwierzeta zostaty urzeczowione i byly wykorzystywane
przez ludzi na coraz wigksza skale, zwlaszcza wraz z pojawieniem sig
w latach 60. XX wieku hodowli przemystowej. W efekcie zdaniem Toma
Regana: ,, malo jest rzeczy cenionych mniej niz zycie zwierzecia i rownie
mato jest rzeczy, ktére obecnie wywotywalyby mniejsze wspodtczucie
niz wielkie cierpienie, jakie zwierzeta musza znosi¢ dla zaspokojenia
intereséw cztowieka”!’.

8 Eva Meijer, Jezyki zwierzqt, przet. Alicja Oczko (Warszawa: Wydawnictwo
Marginesy, 2021), 100.

 Tomasz Targanski, ,Pierwsi wsrod rownych”, Tygodnik Powszechny 3(11)
(2019): 110.

10 Tom Regan, ,Prawa i krzywda zwierzat”, przet. Zygmunt Nierada, Etyka
18 (1980): 97.
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Ogromna skala i okrutne metody (hodowla przemystowa, testy na
zwierzetach itp.) eksploatacji zwierzat doprowadzity w latach 70. XX wie-
ku do powstania ruchu wyzwolenia zwierzat (ruchu na rzecz zwierzat).
Tym, co pobudzato przedstawicieli tego ruchu zaréwno do teoretycznej
refleksji, jak i do aktywizmu, byta przede wszystkim sytuacja zwierzat
udomowionych. W rezultacie: ,,dzigki jego dziatalnosci do opinii publicz-
nej w coraz wigkszym stopniu zaczeta dociera¢ wiedza i swiadomos¢
losu, jaki spotyka zwierzeta hodowlane, eksperymentalne, wystepujace
w cyrkach itp.”"". W toku wywotanej tym dyskusji proponowano zmia-
ny dotychczasowych, niesprawiedliwych relacji ludzko-zwierzecych.
Propozydje te mozna w duzym uproszczeniu zaklasyfikowa¢ do dwoch
kategorii: opartych na idei dobrostanu oraz przyznaniu zwierzetom praw
analogicznych do praw cztowieka. Oredownicy troski o dobrostan (czyli
optymalny stan egzystengji), tacy jak na przykltad Peter Singer, dopusz-
czaja uzytkowanie zwierzat, czyli wykorzystywanie ich do pracy oraz
hodowanie, na przykfad na jaja, pod warunkiem zapewnienia im przy
tym odpowiedniego dobrostanu, czyli niepowodowania ich fizycznego
i psychicznego cierpienia. Zwolennicy teorii praw zwierzat (migedzy in-
nymi Tom Regan i Gary Francione) sa duzo bardziej radykalni w swoich
postulatach i domagaja si¢ catkowitego zakazu hodowania, zabijania
i wykorzystywania zwierzat w celach spozywczych oraz dla ludzkiej
przyjemnosci'?. Uwazaja, Ze tzw. troska o dobrostan to w rzeczywistosci
przyzwolenie na jedynie nieco bardziej humanitarng eksploatacje. Ze
wzgledu na podobienistwa do walki o wyzwolenie niewolnikow stanowi-
sko to nazywane jest takze abolicjonistycznym lub radykalno-abolicjoni-
stycznym.

Radykalni abolicjonisci sg przekonani, ze nie da si¢ przeksztalcic re-
lacji miedzy ludzmi a zwierzetami udomowionymi w taki sposéb, aby
nie byly one krzywdzace dla zwierzat. Zdaniem Gary’ego Francione,
dopoki zwierzeta udomowione beda wtasnoscia cztowieka, ich potoze-
nie w istotny sposob si¢ nie zmieni. Proces udomowienia uzaleznit pod-
dane mu gatunki od ludzi w sposéb nieodwracalny. ,,Zwierzeta udomo-
wione sg zalezne od nas w kazdym istotnym aspekcie ich zycia: kiedy
i co jedza lub pija, kiedy i gdzie $pia lub moga sobie ulzy¢, czy zostana

1 Tomasz Pietrzykowski, Spor o prawa zwierzqt (Katowice: Wydawnictwo
Sonia Draga, 2007), 52-53.

12 Dorota Probucka, Filozoficzne podstawy idei praw zwierzqt (Krakow: Univer-
sitas, 2013), 69-70.
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obdarzone uczuciem lub mozliwoscia jakiej$ aktywnosci”?® — twierdzi
Francione. Nie sg i nigdy nie beda petnoprawnymi cztonkami ludzkiej
spotecznosci, nie przynaleza jednak juz i do $wiata natury". Wedlug
abolicjonistow nigdzie nie ma dla nich miejsca, a relacja z nimi nigdy nie
bedzie ani ,naturalna”, ani ,normalna”. Nie da sie jej zatem naprawic,
a jedynie zakonczy¢. Dotyczy to zardwno zwierzat hodowlanych, labo-
ratoryjnych, pracujacych, jak i naszych domowych pupili. Dla zwierzat
pozaludzkich optymalnym rozwiazaniem jest catkowite odseparowa-
nie si¢ od cztowieka. ,Abolicjonistyczna koncepcja praw zwierzat opie-
ra si¢ na postulacie, ze ludzie powinni zaprzesta¢ uzytkowania innych
zwierzat, co oznacza zaniechanie jakichkolwiek relacji z nimi, poniewaz
relacje te oparte sa na ucisku”?® - podsumowuje Eva Meijer.

Zdaniem abolicjonistow, jesli do przezycia jakiego$ gatunku zwierzat
niezbedna jest opieka ze strony ludzi, to gatunek ten powinien przesta¢
istnie¢, czyli wymrze¢. W tym celu nalezy zaprzestac jego rozmnazania.
Zwolennicy takiego rozwigzania problemu zwierzat udomowionych
nazywaja to eufemistycznie ,wygaszaniem gatunkéw”. Oprocz rady-
kalnych abolicjonistow za takim podejSciem opowiadaja si¢ tez przed-
stawiciele etyki srodowiskowej. Podkreslaja oni sztucznos¢ zwierzat
udomowionych, brak ich przynaleznosci do dzikiej natury, destrukcyjny
wplyw hodowli na $rodowisko naturalne, a nawet oszpecanie przez nie
krajobrazu'®. W ramach refleksji ekologicznej widoczne jest wyrazne fa-
woryzowanie zwierzat dzikich, ktdre sa uwazane za jedynie prawdziwe,

13 Gary Francione, ,The Inherent Problems of Domestication”, dostep
28.03.20025, https://www.abolitionistapproach.com/pets-the-inherent-problems-
of-domestication/.

4 Radykalni abolicjonisci podtrzymuja nie tylko podziat na zwierzeta dzi-
kie i udomowione, lecz takze na nature i kulture. Mys$l feministyczna, kwestio-
nujac opozycje binarne, pozwala znalez¢ przestrzen dla egzystencji zwierzat
udomowionych. Donna Haraway wprowadzita do nauk humanistycznych ter-
min ,naturokultura” (natureculture) rozumiany jako splatanie obu porzadkow,
ale takze podkreslajacy wchtanianie tego, co naturalne, przez to, co kulturowe
i spoteczne. Zob. Donna J. Haraway, The Companion Species Manifesto: Dogs, Peo-
ple, and Significant Otherness, t. 1 (Chicago: Prickly Paradigm Press, 2003). Do
naturokultury przynaleza nie tylko zwierzeta udomowione, ale i przynajmniej
czesc zwierzat dzikich.

15 Eva Meijer, Zwierzeta mowiqg. W strong demokracji miedzygatunkowej,
przel. Aleksandra Matecka, Mitosz Biedrzycki (Sliwce: Wydawnictwo Okoniny,
2021), 168.

16,7 perspektywy etyki ziemi stado kréw, owiec czy swin jest skaza na
krajobrazie duzo bardziej szkodliwa niz flotylla samochodéw terenowych z na-
pedem na cztery kota”. J. Baird Callicott, In Defense of the Land: Essays of Environ-
mental Philosophy (Albany: State University of New York Press, 1989), 30.
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wolne i dostojne. Ich udomowieni pobratymcy stali sie za$ zdegenerowa-
ni i sa uznawani za zwierzeta ,zbyt ghupie, aby zy¢ na wolnosci, a wiec
proby ich wyzwolenia sa bezcelowe”". Mozna oczywiscie polemizowac
z twierdzeniem o rzekomo niskiej, w poréwnaniu z przedstawicielami
gatunkéw dzikich, inteligencji i zdolnosciach poznawczych zwierzat
domowych. Warto jednak zwroci¢ uwage na fakt, ze deprecjonowanie
zwierzat hodowlanych jest strategia wzmacniajacq ich eksploatacje.
,Przypisywanie zwierzetom mniejszej inteligencji i redukowanie ich
zdolnosci do odczuwania cierpienia jest skutecznym sposobem na roz-
wigzanie paradoksu migsa — paradoksu polegajacego na tym, ze wiek-
szos¢ ludzi, ktérzy méwia, ze lezy im na sercu dobro zwierzat, nadal
je mieso”®® — zauwaza Barbara King, cytujac Steve’a Loughnana. W ten
sposob obroncy zwierzat wspieraja tych, ktdrzy je drecza i wykorzystuja.

Co sprawia, ze nawet osoby przeciwstawiajace si¢ hodowli przemy-
stowej czy wlasnosciowemu statusowi nieludzi w mniej lub bardziej
jawny sposéb wrecz pogardzaja niektédrymi gatunkami, uwazajac je za
mniej inteligentne niz dzikie i niezastugujace na istnienie? Decyduje
o tym zaleznos¢ od cztowieka postrzegana jako hanbigce brzemie. Po-
niewaz: ,w przeciwienstwie do zwierzat dzikich zwierzeta udomowio-
ne przestaty by¢ bytami naturalnymi samodzielnymi i autonomiczny-
mi”?, sa czyms gorszym. Z kolei: ,dzikie zwierzeta idealizuje sie jako
samodzielne, niezalezne i naturalne podmioty gloryfikowane od dawna
przez zachodnig filozofig¢, natomiast gatunki udomowione postrzega sie
jako godne litoci”®. Stad nieche¢ do tych drugich, czy wrecz pogarda
dla nich, godnych w najlepszym wypadku litosci.

Zaleznos¢ jako pietno

Jak trafnie zauwaza Sanaura Taylor, zachodnia filozofia przez wieki glo-
ryfikowata niezaleznos¢ jednostki jako decydujaca o jej miejscu w hie-
rarchii spolecznej i dojrzatosci. Udomowione zwierzeta przypominaja
zdecydowanie bardziej dzieci niz dorostych. Zwtaszcza ze sam proces
domestykacji wigze si¢ ze zjawiskiem neotenii. Dlatego tez ,wariant

17 Sunaura Taylor, Bydlece brzemie. Wyzwolenie ludzi z niepetnosprawnoscig
i zwierzqt, przet. Katarzyna Makaruk (Warszawa: Wydawnictwo Filtry, 2021), 365.

18 Barbara King, Osobowos¢ na talerzu, przet. Adam Pluszka (Warszawa: Wy-
dawnictwo WAB, 2017), 275.

1 Taylor, Bydlece brzemig, 365.

20 Tamze, 371.
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udomowiony ma wiecej cech z okresu dziecigcego, takich jak che¢ do za-
bawy, przyjazne nastawienie do obcych, potrzeba odkrywania, wigksze
oczy, klapciaste uszy, spora glowa w poréwnaniu z reszta ciata i duza
zdolno$¢ przystosowywania sie do nowych sytuacji”?'. Jako takie zwie-
rzeta te nie sa zatem zdolne do samodzielnego funkcjonowania, wyma-
gaja stalego nadzoru ze strony cztowieka. Nigdy nie stang sig¢ istotami
autonomicznymi. Autonomia rozumiana jest jako , samorzadnos¢, sa-
modzielnos¢, niezawisto$¢”?2. Jej posiadanie stanowi jeden z aspektow
bycia osoba i ma wplyw na posiadanie statusu moralnego. Odmawianie
komus$ autonomii skutkuje obnizeniem jego statusu moralnego. Przez
dtugi czas ,luminarze filozofii [...] twierdzili, Ze kobiety nie posiadaja
takiej samej autonomii, co mezczyzni”® i z tego powodu ich status byt
znacznie nizszy niz mezczyzn. Podobnie status zwierzat udomowio-
nych jest nizszy niz ludzi, ale tez ich dzikich krewnych.

Zalezno$¢ gatunkdéw poddanych procesowi domestykacji i brak moz-
liwosci ich powrotu do natury to fakt, ktéremu nie sposob zaprzeczy¢.
Nie mozna po prostu uwolni¢ zwierzat hodowlanych, laboratoryjnych
oraz trzymanych w domach i zostawic ich samym sobie. Czy zatem je-
dyna alternatywa dla ich posiadania i uzytkowania jest wymarcie? Czy
od hanby zaleznosci lepsze jest nieistnienie? Taylor zauwaza, ze przy-
znawanie niektérym jednostkom mniejszej wartosci bylo wykorzysty-
wane jako uzasadnienie ich eksploatacji. Odwotywano si¢ przy tym do
koncepcji umowy spolecznej, ktdra oferowata réwny status w zamian za
rowny wklad w rozwdj spoleczenistwa?:. Dlatego tez, jak uwaza Martha
Nussbaum, ,teoria sprawiedliwos$ci musi zakwestionowa¢ te tradycje
i uwzgledniac¢ bardziej ztozone powody wspodtpracy niz korzys¢, takie
jak mito$¢, wspolczucie i szacunek”?. Takiego nowego spojrzenia moze
dostarczy¢ perspektywa feministyczna.

2 Meijer, Jezyki zwierzqt, 100. Wymienione tutaj cechy neoteniczne mozna
przypisac takze cztowiekowi, uwazanemu przez etologéw ewolucyjnych za ga-
tunek samoudomowiony. Negatywne warto$ciowanie tych cech u innych ga-
tunkow jest przejawem szowinizmu gatunkowego.

22 Stownik etyczny (Lublin: Wydawnictwo UMCS, 1990), 20.

% Mary Ann Warren, Status moralny. Obowiqzki wobec 0sob i innych istot Zy-
wych, przet. Sergiusz Tokariew (L6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu L.éddzkiego,
2019), 22.

# Zwierzeta udomowione wniosty na przestrzeni dziejow ogromny wkiad
w rozwoj naszych spoteczenstw jako zrédto pozywienia, srodki transportu
i sifa napedowa. Mimo to nie sa uznawane za kooperujacych cztonkéw spote-
czenstwa, gdyz uwaza sie je za niezdolne do zawarcia umowy spoteczne;j.

% Taylor, Bydlece brzemie, 286.
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Feminizm a wyzwolenie zwierzqt

Feminizm zajmuje si¢ przede wszystkim ,relacjami miedzy mezczy-
znami a kobietami. Ale stanowi réwniez narzedzie analityczne stuzace
odstanianiu spotecznych konstrukgji relacji miedzy ludzmi i innymi
zwierzetami”?®. Juz pierwsze feministki wspieraty takze dziatania ma-
jace zapobiega¢ okrucienstwu wobec nieludzi. Mary Wollstonecraft
w XVIII wieku przestrzegata przed krzywdzeniem innych gatunkow
(nawet owadow) i zachecata do wlasciwego opiekowania sie zwierzetami
gospodarskimi i domowymi. Wspomina o niej Peter Singer w Wyzwole-
niu zwierzqt: ,jedna z pierwszych feministek, Mary Wollstonecraft, byla
nie tylko autorka Vindication of the Rights of Women, lecz réwniez zbioru
opowiadan dla dzieci Original Stories, ktory miat wpajac¢ im tagodnos¢
wobec zwierzat”¥. Wotanie o prawa kobiety wykpiwano zreszta, migedzy
innymi sugerujac, ze rownie dobrze mozna by sie¢ domaga¢ rownych
praw dla bydta czy pséw?. Jak wida¢, seksizm ma wiele wspdlnego
z szowinizmem gatunkowym?¥. Zaréwno kobietom, jak i zwierzetom
pozaludzkim odmawiano posiadania peini zdolnosci poznawczych,
przede wszystkim rozumnosci, co czynito je istotami gorszymi i nizej
stojacymi w hierarchii. Na to powiazanie obu form ucisku zwraca uwage
ekofemizm, podkreslajac zwiqzek miedzy dominacjq ludzi nad natura
a dominacja mezczyzn nad kobietami®. Dlatego feminizm krytykuje
miedzy innymi tradycyjne w mysli zachodniej dychotomie miedzy cia-
fem a umystem, uczuciem a rozumem oraz natura a kultura, stanowiace
podstawe budowania hierarchii. Kobiety jako bardziej emocjonalne niz
racjonalne i mocniej zwiazane z cielesnoscig utozsamiano z naturg, do
ktdrej przynalezaty inne gatunki zwierzat. Ekofeminizm demaskuje ten
opis jako skonstruowany dla utrzymania wtadzy patriarchalnej i , anali-
zuje, w jaki sposdb mechanizm ten prowadzi zaréwno do ucisku kobiet —

% Carol J. Adams, Polityka seksualna migsa, przel. Michat Stefanski (Warsza-
wa: Oficyna 21, 2022), 21.

¥ Peter Singer, Wyzwolenie zwierzqt, przet. Anna Alichniewicz, Anna Szcze-
sna (Warszawa: PIW, 2004), 296.

% Thomas Taylor opublikowat anonimowo satyre A Vindication of the Right of
Brutes wykpiwajaca postulaty Wollstonecraft.

¥ Josephine Donovan, ,Feminism and the Treatment of Animals: From
Care to Dialogue”, SING 31(2) (2006): 307.

3 Carol J. Adams, ,Ecofeminism and the Eating of Animals”, Hypatia 6(1)
(1991): 125 (Special Issue: Ecological Feminism).
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ktére uznawane sa za bardziej naturalne i uczuciowe od mezczyzn - jak
i pozaludzkich zwierzat”*.

Zwierzeta udomowione zostaty jednak skazane na wymarcie za to,
ze nie naleza juz do natury, ale tez nie staty sie¢ w pelni cz¢sciq naszej kul-
tury. Nie mieszcza sie zatem w dychotomicznym podziale natura-kul-
tura. Radykalne nurty feminizmu kwestionujg dualizmy patriarchalnej
wizji $wiata, tym bardziej ze , pojecia te nie sa neutralne, ale ustanawiaja
hierarchie”®. Nacisk na dominacje i hierarchi¢ jest charakterystyczny
dla mezczyzn badaczy®. Ponadto tak cenione przez filozoféw i naukow-
cOw podziaty, stanowiace podstawe relacji wladzy oraz wykluczania
grup opresjonowanych, niszcza nasza psychike, wspodlnote, a nawet de-
mokracje. , Pekniecia te stepity nasza inteligencje moralng, powodowaty
krotkie spigcia w naszym neurologicznym instrumentarium, popsuty
demokracje i zagrozity naszemu przetrwaniu”** — przestrzega Carol
Gilligan, przywotujac dualizm kartezjanski, ktory stal takze za najbar-
dziej krzywdzaca dla zwierzat koncepcja filozoficzna. Odrzucenie tych
podzialéw moze zatem stworzy¢ nowa przestrzen, w ktdrej beda mogty
zy¢ réwniez zwierzeta udomowione.

Proponowana miedzy innymi przez Gilligan nowa feministyczna
etyka to etyka troski. Podstawe tej koncepcji stanowi troska etyczna,
czyli ,ani nie egoizm, ani bezgraniczne poswigcanie si¢ dla innych;
jest to wywazenie miedzy potrzebami innych a potrzebami wiasnymi,
powiazane z prawda, odpowiedzialnoscia i poszanowaniem godnosci
swojej i drugiego cztowieka”®. Punktem wyijscia jest tutaj relacja mie-
dzy matka a dzieckiem, ktéra poczatkowo jest asymetryczna i oparta
na zaleznosci jednej ze stron. Jednak w pdézniejszym rozwoju moralnym
,w relacjach troski raz jedna dorosta osoba, raz druga staje si¢ dawca
troski badz jej odbiorca”*¢. Odbiorca troski jest osoba zalezna, potrzebu-
jaca wsparcia ze strony innej osoby czy osob. Jednak fakt ten nie czyni
go gorszym ani nie odbiera mu godnosci. Zaleznos¢ i wspolzaleznos¢
stanowia element kondycji ludzkiej, a postrzegane w szerszej perspek-
tywie — takze kondycji zwierzece;j.

%1 Meijer, Zwierzeta méwig, 266.

% Tamze, 267.

3 Meijer, Jezyki zwierzqt, 108.

3 Carol Gilligan, ChodZcie z nami. Psychologia i opor, przet. Sergiusz Kowalski
(Warszawa: Wydawnictwo Krytyki Politycznej, 2013), 147.

% Dorota Sepczynska, , Etyka troski jako filozofia polityki”, Etyka 45(2012): 44.

% Tamze, 43.
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Zalezno$é/wspétzaleznosé jako istotny aspekt kondycii ludzi
i innych zwierzqt

Zdaniem Gilligan tylko feministyczna etyka troski stwarza mozliwos$¢
przeciwstawienia si¢ dyskryminacji i osiggnigecia wyzwolenia, ponie-
waz ,potencjat opresji (naduzywania wtadzy) i obojetnosci (braku tro-
ski) jest wpisany w nasze relacje”¥. Chodzi tu oczywiscie o dotychcza-
sowe relacje w ramach patriarchalnej wizji $wiata. Jesli ja odrzucimy,
to ,tym, co wymaga wyjasnienia, jest brak troski, niezdolnos¢ do jej
okazywania”*®. Takim wtasnie brakiem troski wykazuje si¢ podejscie
abolicjonistyczne oferujace zwierzetom udomowionym jako ,odszko-
dowanie” za wykorzystywanie przez ludzi wygaszenie ich populacji.
Mozna je uznac za jedna z tych fatszywych opowiesci, od ktérych Gilli-
gan zaleca nam si¢ uwolnic. Jest to opowiesc fatszywa, poniewaz snuta
z punktu widzenia czlowieka, a zatem wbrew deklaracjom jej autorow
nadal gatunkowistyczna, lecz w nowej formie. Nowy gatunkowizm
dyskryminuje tylko pewne gatunki zwierzat pozaludzkich i ,czyni
wyjatek dla niektérych wyrdznionych zwierzat”® — w tym przypadku
dzikich. Podstawa dyskryminacji ich udomowionych pobratymcéw
jest, obok przywiazania do dualizmu natura-kultura, przede wszyst-
kim btedne rozumienie kwestii zaleznos$ci oparte na pojeciu autonomii.

Feministyczna etyka troski dowodzi, ze wszyscy jesteSmy w rdoz-
nym stopniu zalezni od innych. Jest to po prostu stwierdzenie faktu
niepociagajace za sobg zadnej hierarchii. Autonomia, rozumiana jako
catkowita niezalezno$¢, jest jedynie konstrukcja teoretyczna, pewna
idealizacja, podobnie jak postrzeganie cztowieka jako istoty tylko ro-
zumnej czy nieucielesnionego umystu badz rzeczy rozumnej. Dlatego
tez potrzebujemy etyki i filozofii polityki wychodzacych od uznania
zaleznosci. W réznych okresach naszego zycia oraz w réznych okolicz-
nosciach (choroba, wypadek, agresja ze strony innych itp.) zmieniac si¢
moze jedynie stopien tej zaleznosci. , Jest zatem stalym elementem ludz-
kiej kondycji zajmowanie jakiegos miejsca, a zazwyczaj szeregu réznych
miejsc, w obrebie jakiego$ zbioru zinstytucjonalizowanych zaleznosci,
relacji rodzinnych i domowych, szkolnych i ogolniej edukacyjnych,

% Gilligan, Chodzcie z nami, 27.

% Tamze, 135.

% Jacek Lejman, Ewolucja ludzkiej samowiedzy gatunkowej (Lublin: Wydawnic-
two UMCS, 2008), 353.
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relacji w obrebie lokalnej spotecznosci, calego spoteczenstwa™? — twier-
dzi Alasdair MacIntyre w ksigzce pod znamiennym tytulem Zalezne
zwierzeta rozumne. Maclntyre przyznaje sie do inspiracji refleksja femi-
nistyczng. Uznaje przy tym zaréwno nasza zalezno$¢, jak i zwierzecosc.
W odniesieniu do naszego postrzegania zwierzat pozaludzkich pisze
za$ o skazeniu epistemicznym, ktére moze uniemozliwia¢ nam uzyska-
nie wiedzy na temat mysli i reakcji przedstawicieli innych gatunkow.
Dlatego potrzebujemy , krytycznego spojrzenia na pewien rodzaj filo-
zoficznego teoretyzowania o zwierzetach™!. Narzedzi do tego moze
nam dostarczy¢ refleksja feministyczna i dokonana w jej duchu rein-
terpretacja pojecia zaleznosci. Zamiast filozoficznego teoretyzowania
mozemy zas, podobnie jak feministki, wyjs¢ od doswiadczenia, ,ponie-
waz relacje miedzy zwierzetami ludzkimi i pozaludzkimi cechujace sie
szacunkiem sa mozliwe i juz obecnie maja miejsce™?. Etyka troski uczy
nas, ze reakcja na zaleznos¢ powinny by¢ odpowiedzialno$¢ i poszano-
wanie godnosci, a nie dostrzezenie okazji do wykorzystania kogos. Pa-
triarchat za$ , przektada abstrakcyjne myslenie ponad relacje i troske™?
i w ramach takiego abstrakcyjnego podejscia dyskryminuje zwierzeta
udomowione.

Warto jeszcze zwrdci¢ uwage na to, o czym wspomina Maclntyre —
zaleznos¢ moze takze przybiera¢ charakter zinstytucjonalizowany.
Dlatego tez jej stopien moze zaleze¢ od tego, jak funkcjonuje konkretna
wspolnota czy cale spoleczenstwo. Kwestia zaleznosci jest rowniez pro-
blemem z zakresu sprawiedliwosci. To taczy problem zwierzat udomo-
wionych z filozofig polityki.

Polityczne teorie praw zwierzqt —
ku sprawiedliwej wspélnocie miedzygatunkowej

Gilligan dowodzi, ze feministyczna etyka troski to etyka ogolnoludzka,
zdolna przeciwstawi¢ si¢ niesprawiedliwosci i umocni¢ demokracje.
Opiera si¢ bowiem ,na gestym, a nie rzadkim rozumieniu demokracji.
Rzadka interpretacja znosi réznice w imie réwnosci, podczas gdy inter-

%0 Alasdair Maclntyre, Zalezne zwierzeta rozumne. Dlaczego ludzie potrzebujq
cnét, przet. Wojciech Szymanski (L6édz: Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkie-
go, 2021), 187.

4 Tamze, 47.

42 Meijer, Zwierzeta mowiq, 169.

# Taylor, Bydlece brzemie, 284.
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pretacja gesta wychodzi z zatozenia, ze bogactwo glosow jest warunkiem
koniecznym zywotnosci demokratycznego spoteczenistwa™!. Oznacza
to konieczno$¢ wlaczenia do debaty publicznej i uwaznego wystuchania
grup dotychczas marginalizowanych, na przyktad osob niepetnospraw-
nych, ale takze zwierzat pozaludzkich. W takim ujeciu wygaszenie nie-
ktérych gatunkow zubazatoby nasze wspolnoty i demokracje. Dlatego
Josephine Donovan stwierdza, ze zmiana sposobu myslenia o zwierze-
tach pozaludzkich i naszych relacjach z nimi jest niezbednym elementem
feministycznej rekonstrukcji swiata spotecznego®. Mysl feministyczna
moze inspirowac teoretykdéw praw zwierzat, a nawet filozofow polityki.

Abolicjonistyczne podejécie do zwierzat udomowionych jest bowiem
krytykowane takze przez autorow, ktorzy twierdza, ze teoria praw
zwierzat nie jest skutecznym narzedziem ich wyzwolenia i wymaga
wzmocnienia przez elementy zaczerpniete z filozofii polityki. Donald-
son i Kymlicka proponuja jaka$ forme obywatelstwa zwierzat udomo-
wionych*. Eva Meijer odwoluje si¢ natomiast do koncepcji demokracji
deliberacyjnej, do ktdrej zostatyby dopuszczone rowniez zwierzeta. Po-
dobnie jak wczesniej feministki w odniesieniu do kobiet, twierdzi ona,
ze glosy zwierzat byly celowo niestyszane (uwazano je za nieposiadaja-
ce jezyka) i wykluczane z debaty publicznej. Jesli wreszcie uznamy je za
zdolne do komunikacji i zaczniemy uwzgledniac ich opinie w kwestiach
ich dotyczacych, to mamy szanse z czasem stworzy¢ system deliberacji
miedzygatunkowej. Bezposrednia deliberacja miedzy ludzmi a innymi
gatunkami juz zachodzi, ale dotad odbywatla si¢ na matq skale, na przy-
ktad w obrebie domu czy gospodarstwa.

Donaldson i Kymlicka wymieniaja trzy aspekty obywatelstwa: pra-
wo pobytu na danym terytorium (narodowosc), przynaleznos¢ do naro-
du, w ktorego imieniu rzadzi panistwo (suwerennos¢ ludu), oraz demo-
kratyczne sprawstwo polityczne. Ich zdaniem ,pewne grupy zwierzat
powinny by¢ postrzegane jako obywatele naszej wspolnoty politycznej
w dwoch pierwszych znaczeniach pojecia obywatelstwa™. Zdolnos¢ do
sprawstwa politycznego nie jest bowiem ani konieczna, ani wystarcza-
jaca do bycia obywatelem. Mozliwe i potrzebne jest jednak takze umoz-

4 Gilligan, ChodZzcie z nami, 25.

% Josephine Donovan, ,Animal Right and Feminism Theory”, SING 15(2)
(1990): 375.

4 Zwierzeta liminalne chca uznac za rezydentéw w ludzkich wspdlnotach,
natomiast dzikie traktowac jako nalezace do suwerennych wspoélnot na wzdr
panistw narodowych.

4 Donaldson, Kymlicka, Zoopolis, 107.
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liwienie zwierzetom udomowionym jakiejs formy sprawstwa politycz-
nego. Mozna wykorzysta¢ w tym celu narzedzia wypracowane przez
teorie obywatelstwa osob niepetnosprawnych. Pokazuja one, Ze uznanie
faktu zaleznosci nie oznacza przekreslenia autonomii i podmiotowej
niezaleznos$ci. Przeciwnie — daje szansg¢ na przebudowe naszych relacji
i struktur spotecznych w taki sposéb, aby umozliwiaty realizacje tych
wartosci rowniez osobom niepetnosprawnym czy zwierzetom poza-
ludzkim poprzez na przykiad tzw. sprawstwo wspomagane (zalezne).
Barbara Arneli, wychodzac od zatozenia, ze wszyscy jesteSmy w znacz-
nym stopniu zalezni od struktur umozliwiajacych nam niezalezne funk-
cjonowanie, stwierdza, ze zalezno$¢ nalezy traktowac ,nie jako antonim
pojecia autonomii, lecz jako jej swego rodzaju zwiastun™8. Zaleznos¢
dotyczy zatem wszystkich — ludzi pelno- i niepetnosprawnych oraz
wszystkich innych gatunkéw zwierzat. Zaleznos¢ to ,wielowymiaro-
we kontinuum, ktére zmienia si¢ zaleznie od jednostki, wykonywa-
nych przez nia czynnosci, kontekstu czy etapu jej zycia™. Mozemy ja
zmniejsza¢, czy tez czyni¢ mniej dolegliwg, dzigki roznym narzedziom
i instytucjom. ,,W neotenii i zaleznosci nie ma nic z natury niegodne-
go”%, a podkreslanie ich hanbiacego charakteru moze zaszkodzi¢ takze
ludziom, na przyktad osobom z powaznymi niepetnosprawnosciami.
Zardéwno w przypadku osoéb niepetnosprawnych, jak i zwierzat udomo-
wionych decydujace dla ich postrzegania siebie jako autonomicznych
i sprawczych jednostek jest to, jak urzadzone jest nasze spoteczenstwo
ijak sa one w nim traktowane’’. Tym, co krzywdzi i odbiera godnos¢, sa
zatem wszelkie formy uprzedmiatawiania i wykorzystywania, ktérym
trzeba jak najszybciej potozy¢ kres. Stworzenie nowej, sprawiedliwej
wspolnoty miedzygatunkowej jest niewatpliwie wigkszym wyzwaniem
niz catkowite wyeliminowanie zwierzat udomowionych. Jednak tylko
w ten sposdb potraktujemy je wreszcie z naleznym szacunkiem, biorac
odpowiedzialnos¢ za wyrzadzana im krzywde. Powinni$my tez pamie-
ta¢, ze ,,osoby historycznie postrzegane jako potrzebujace wsparcia —
okreslane mianem zaleznych albo nazywane ciezarem — wnosza istotny

48 Tamze, 190.

¥ Tamze, 122. Dlatego réwniez zwierzeta dzikie moga by¢ zalezne od ludzi,
nawet bardziej niz te udomowione.

50 Tamze, 147.

1 Wedtug tzw. modeli spotecznych ,niepetnosprawnos¢ nie jest rezultatem
uposledzenia, tylko tego, jak zostato urzadzone spoteczenistwo” (Taylor, Bydlece
brzemig, 36). Dla 0s6b niepelnosprawnych niezaleznos¢ to ,,zdolnos¢ do sprawo-
wania kontroli nad wlasnym zyciem i mozliwo$¢ podejmowania decyzji, a nie
robienie czego$ samemu lub bez pomocy innych” (tamze, 361).
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wklad w relacje, ktore tworzg, a takze w rozwdj spotecznosci i $wiata”>2.
Zwierzeta udomowione takze wniosty i wnosza taki wazny wktad.

Pomimo ogromnej niesprawiedliwos$ci dotychczasowych relacji ze
zwierzetami udomowionymi mozemy znalez¢ takze przyklady koope-
racji i sprawczosci nieludzi. Co wazne, w omawianych nowych teoriach
praw zwierzat punktem wyjscia sa rézne formy wspolnoty i relacji, gdyz
,partycypacja demokratyczna zawsze stwarza si¢ w relacjach z innymi
i wobec innych”. Dotyczy to rowniez zwierzat pozaludzkich, z ktéry-
mi jestesmy uwiklani w rézne interakcje, a dzieki nim mozemy sie wiele
nauczy¢. Zdaniem Meijer zwierzeta zawsze mowily do nas, lecz my nie
chcieli$my ich stucha¢. Podejmujac jednostronnie decyzje o wygaszaniu
populacji gatunkow udomowionych, po raz kolejny lekcewazymy ich
glos. Tym bardziej ze przez wieki wspodlnej egzystencji zdazyly juz one
stworzy¢ z nami miedzygatunkowa wspdlnote. Skoro wprowadziliSmy
je do naszego spoteczenistwa, to pora przyznac¢ im prawa jego cztonkow.
Zwlaszcza ze ,zwierzeta $wietnie rozumieja, ze tworza z nami wspol-
note kooperatywna**, potrafig negocjowac i wspdtpracowac. Poniewaz
proces udomowienia wymagatl posiadania zdolnosci socjalizowania sie
i komunikowania, zaufania do ludzi oraz umiejetnosci przystosowywa-
nia si¢ do nowych warunkéw, poddane mu zwierzeta maja cechy umoz-
liwiajace im kooperacje i partycypacje, a w konsekwencji takze bycie
obywatelami. Dlatego , musimy wreszcie uzna¢ zwierzeta udomowione
za wspolobywateli naszej wspdlnoty”®. W ten sposéb przyznamy im
takze zdolnosc¢ do sprawstwa.

W tradycyjnych wersjach teorii praw zwierzat sa one traktowane
jako ofiary, ktore moga zosta¢ uratowane i wyzwolone tylko przez ludzi,
jako istoty pozbawione glosu, ktére ,same nie potrafig sie wypowie-
dzie¢ we wlasnej sprawie, [...] nie potrafig si¢ zorganizowac, zgtaszac
petycji czy w ogdle wywiera¢ naciskéw politycznych lub przyczynia¢
sie do podnoszenia naszej $wiadomos$ci”®®. Musimy mowic¢ i dziata¢
w ich imieniu. Pomimo deklaratywnego przyznania zwierzetom pod-
miotowosci nadal odmawia si¢ im prawa do samodzielnego okreslenia
swoich potrzeb i preferencji. Nowe podejscie za$ opiera si¢ na zatozeniu,
Ze ,naszym obowiazkiem jest préba zrozumienia, co zwierzeta mogtyby
nam zakomunikowa¢ w sprawie wiasnych potrzeb i preferenciji, a takze

52 Tamze, 365.

5 Meijer, Zwierzeta mowiq, 332.

% Donaldson, Kymlicka, Zoopolis, 211.

% Tamze, 177.

% Regan, ,Prawa i krzywda zwierzat”: 116.
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utatwienie im realizacji wlasnych projektow zyciowych”>. W tym celu
musimy wstuchiwac si¢ w ich glosy. Meijer wspomina w tym kontekscie
o troskliwej percepcji, ktéra pozwala uczy¢ si¢ lepiej rozumiec¢ innych,
a takze o empatii. Z kolei Taylor podkresla, ze wtasciwe byloby, ,gdy-
by aktywisci traktowali zwierzeta jako podmioty wlasnego wyzwole-
nia — podmioty, ktdre potrafig wyraza¢ wlasne pragnienia i potrzeby”.
Zaleznos¢ nie wyklucza bowiem sprawczosci i zdolnosci do méwienia
we wlasnym imieniu. W swiecie, w ktérym wszyscy jesteSmy w jakims$
stopniu zalezni, odmawiajac komu$ sprawczosci, odmawialiby$smy jej
tez sobie. To wiasnie ,feministyczna etyka troski oferuje wyzwalajaca
rame, ktdra pozwala skomplikowac wyobrazenia zaleznosci dzigki temu,
Ze zwraca uwage ha sprawczo$¢ zwierzat udomowionych jako aktyw-
nych podmiotéw oddziatujgcych na nasz wspolny $wiat”*. Zaleznos¢
i sprawczos¢ nie wykluczajg sie nawzajem. Wszystkie zwierzeta — ludz-
kie i pozaludzkie — funkcjonujq w sieci wzajemnych powiazan, wspotza-
leznosci i réznych relacji. Na tym polega nasza kondycja, nie mozemy jej
przekroczy¢ i osiagna¢ w pelni opisywanej przez filozoféw autonomii.
Mozemy jednak zadbac¢ oto, aby nasze relacje, takze te miedzygatunko-
we, byly oparte na zasadach wzajemnego szacunku i sprawiedliwosci.

Podsumowanie

Tradycyjna teoria praw zwierzat, a zwlaszcza radykalny abolicjonizm,
tworzy wyrazna hierarchie zwierzat pozaludzkich. Zwierzeta dzikie
uznaje za lepsze i zastugujace na szacunek oraz podziw, w udomowio-
nych zas widzi tylko bierne ofiary ludzkiej eksploatacji. Tym, co odréznia
te dwie grupy, jest zalezno$¢ od cztowieka, ktora pojawia si¢ wraz z udo-
mowieniem. Gatunki zalezne sg skazane na wykorzystywanie przez lu-
dzi, ich los to los wiecznej ofiary. Najlepiej zatem dla nich, aby przestatly
istnie¢, gdyz nigdy nie pozbeda sie hanbigcego pigtna zaleznosci.

Aby ocali¢ zwierzeta udomowione przed wygaszeniem ich popula-
cji, musimy uwolni¢ je od tego pietna. Moze nam w tym pomoc femini-
styczna etyka troski. Uznaje ona zaleznos$¢ za fakt, za element kondycji
zardwno ludzkiej, jak i zwierzecej. Dowodzi, ze wszyscy jesteSmy w ja-
kims stopniu zalezni. Zaleznosci za$ nie nalezy postrzegacjako okazji do
wykorzystania kogos, lecz jako wezwanie do okazania mu troski. Bycie

7 Donaldson, Kymlicka, Zoopolis, 238.
% Taylor, Bydlece brzemig, 121.
% Tamze, 357.
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zaleznym nie pozbawia nas godnosci ani tez nie wyklucza sprawczosci
czy zdolnosci do kooperaciji. Jako istoty zalezne zwierzeta udomowione
nie réznig si¢ pod tym wzgledem od nas samych. Od wiekow tworza
z nami wspolnote, ktorej sa wazna czescia. Nasze relacje z nimi czesto
miaty i nadal majg charakter eksploatacyjny i krzywdzacy. Naszym
obowiazkiem jest zatem ich naprawienie i uczynienie sprawiedliwymi,
na przykiad dzieki uznaniu zwierzat udomowionych za obywateli czy
wlaczeniu ich do demokratycznej deliberacji. Jest to wyzwanie, ktore
powinnismy podja¢, aby oddac¢ im sprawiedliwos$¢ i wreszcie nalezycie
je wynagrodzi¢ za wkiad, jaki wnosily i wnosza w nasze zycie.
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Streszczenie

Zwierzeta udomowione towarzysza czlowiekowi od tysiecy lat. Jednak przez
wiekszo$¢ tego czasu byty one przede wszystkim wykorzystywane, a czesto
takze krzywdzone i zabijane. Ze wzgledu na eksploatacyjny charakter relacji
ze zwierzetami udomowionymi radykalni abolicjonisci uwazaja, ze nalezy
wygasi¢ ich populacje. Inni przedstawiciele ruchu na rzecz zwierzat poszukuja
jednak mozliwosci stworzenia z nimi sprawiedliwej wspolnoty. Feministyczna
etyka troski pozwala inaczej spojrze¢ na kwestie zaleznosci. Jest ona uznawa-
na za element kondycji ludzkiej (i zwierzecej), a nie za potozenie odbierajace
godnos¢. Zaleznos¢ jest jednoczesnie wezwaniem do troski i do budowania
opartego na niej spoteczenstwa. Podmiotami troski i cztonkami takiego spote-
czenstwa moga by¢ rowniez zwierzeta pozaludzkie.

Stowa kluczowe: zwierzeta pozaludzkie, feminizm, zalezno$¢, troska, spraw-
stwo
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How Feminism Saves Domesticated Animals?2 Dependence,
Interdependence, Agency

Summary

Domesticated animals have accompanied humans for thousands of years. How-
ever, for most of this time, they were primarily abused and often also harmed
and beaten. Due to the exploitative nature of the relationship with domesticated
animals, radical abolitionists believe that their population should be extin-
guished. However, other representatives of the animal movement are looking
for opportunities to create a just community with them. The feminist ethics of
care allows us to look at the issue of dependency in a different way. It is con-
sidered an element of the human (and animal) condition and not as a position
that deprives us of dignity. Non-human animals can also be subjects of care and
members of such a society.

Keywords: non-human animals, feminism, dependence, care, agency



