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Wybrane epizody z historii nowozytnego przyrodo-
znawstwa jako ilustracje réznorodnosci argumentacji w
naukowym dyskursie i jej znaczenia dla wolnosci nauki

Wstep

Wspolczesne nauki przyrodnicze zostaly uformowane w procesie konfrontacji
odmiennych stanowisk metodologicznych, epistemologicznych, a tym samym
roznych pogladdéw na nauke i filozofie nauki. Spér o powyzsze kwestie toczyt sie
miedzy alchemikami, astrologami, zwolennikami magii, a tworcami
powstajacego wodéwczas nowozytnego przyrodoznawstwa i nowozytnej
matematyki. Ze strony tych ostatnich, owa konfrontacja zostata zainicjowana i
postulowana w siedemnastym wieku przez Francisa Bacona, Galileusza, Rene
Descarta, Roberta Boyle’a oraz wielu innych!. Owe rézne stanowiska, w ktorych

'Nalezy jednak pamieta¢, ze nawet w srodowisku uczonych reprezentujacych nurt
nowozytnego przyrodoznawstwa istniata ré6znica w rozumieniu tego czym jest nauka.
Zwraca na to uwage Wojciech Sady w artykule ,Dlaczego Rozmowy i dowodzenia
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wyrazaly sie skrajnie odmienne poglady na nauke i na jej tres¢, a takze na jej
zaloZenia, mozna rozumiec jako ,szkoty” i ,, doktryny”, uzywajac poje¢ Roberta
Boyle’a lub postugujac sie¢ wspolczesnymi kategoriami jako ,paradygmaty”
Thomasa Kuhna, ,,idealy wiedzy naukowej” Stefana Amsterdamskiego, czy tez
,epistemiczne uklady odniesienia” zaproponowane przez Kazimierza
Jodkowskiego?. Sygnalizujac istniejacy w siedemnastym wieku metodologiczny
spér w obrebie nauk przyrodniczych oraz wskazujac na jego dlugotrwaty
przebieg, mozna byloby 6w stan permanentnej dyskusji nazwac takze
,dyskursem” w rozumieniu Gastona Bachelarda®.

W powyzszym kontekscie 6w spdr nalezy takze powigzac¢ z odmiennymi,
wzajemnie wykluczajacymi sie pogladami na przyrode, na filozofi¢ przyrody.

matematyczne Galileusza sa naukowe, a Swiat albo traktat o $wietle Kartezjusza nie?”, w:
Pogranicza nauki. Protonauka — paranauka — pseudonauka, red. Jézef Zon (Lublin: KUL,
2009), 87-100.

2 W niniejszych rozwazaniach traktujac synonimicznie kategorie ,epistemicznego
uktadu odniesienia” i ,paradygmatu” Thomasa S. Kuhna, dokonuje pewnie
konceptualnego skrétu. Jednakze — tak sadze —jest on o tyle uzasadniony, poniewaz oba
stanowiska akcentuja niewspdtmiernosci miedzy odmiennymi metodologicznie i
tilozoficznie uwarunkowanymi perspektywami, lezacymi u podstaw dziatari uczonych,
stawianych celow oraz formutowanych wnioskéw. Niewspotmiernosci, ktore z jednej
strony generuja konflikty, a z drugiej sklaniajag do ich zazegnania. Jednakze, sa one
czynnikiem (lub etapem w procesie ksztattowania wiedzy naukowej), ktéry swiadczy o
pluralizmie argumentéw w naukowym dyskursie.

3 Wprowadzajac kategorie dyskursu do niniejszych rozwazan o pluralizmie
pogladéw w nauce i jego znaczeniu dla jej wolnosci, nawiazuje do epistemologii
Bachelarda. W tym przypadku, kategoria ta jest raczej narzedziem stuzacym do opisu
dynamicznych zmian w wiedzy naukowej, a nie zdefiniowanym elementem w historii
nauki. Jest ona bowiem - wedle bachelardowskiej koncepci — tworem procesu
konfrontacji sprzecznych tendencji ksztattujacych nauke. Z jednej strony Bachelard
wskazuje na oczekiwania ciaglosci tresci wiedzy naukowej wyrazanej w ,zasadzie
korespondencji”, z drugiej zas, na akcentowana przez siebie idee ,cigcia
epistemologicznego”, ktore owa korespondencje zrywa, a przynajmniej narusza. W
konsekwencji rodzi si¢ napiecie na styku tego co zachowawcze, a tego co progresywne,
tego co jest kontynuacja, a tego co jest nowatorskie. Proces naukotworczy musi
obejmowac oba te wykluczajace si¢ mechanizmy. Por. Na przyktad: Krakowski Jerzy,
,Gaston Bachelard i historia epistemologiczna”, Studia Filozoficzne, 2(183) (1981): 68-87.
Bytniewski Pawel, ,Trzy modele nieciaglego procesu historii nauk - Bachelard,
Canguilhem, Foucault”, Filozofia i nauka. Studia filozoficzne i interdyscyplinarne 3 (2015):
241-263.
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Zatem dyskurs ten dotyczy? tego, jak funkcjonuje natura i jaka jest jej ontologia
(w catosci i w szczegotach) oraz tego, jak ja badac i opisywac.

W niniejszych rozwazaniach chcialbym takze zwroci¢é uwage na pewna
implikacje, ktéra wiaze sie¢ z naukowym i filozoficznym dyskursem. Sktania ona
bowiem do refleksji na temat swobody pogladéw formutowanych w nauce, idei
wolnosci jej uprawiania. W konsekwencji zas sktania do namystu prowokujacego
dyskusje nad metodami stosowanymi w nauce oraz stylem wewnatrznaukowej
debaty. A tym samym sklania do pytania o to, czym jest nauka, a czym nie jest*.

W tym kontekscie pojawia sie takze pytanie o to, czy z wolnoscia nauki
mamy do czynienia tylko wéwczas, gdy dyskusja miedzy uczonymi toczy sie na
gruncie odmiennych, nieredukowalnych stanowisk, czy tez moze mie¢ miejsce
wowczas, gdy wymiana pogladéw zachodzi w obrebie tego samego
paradygmatu. I czy owa konfrontacja nieredukowalnych wzgledem siebie
stanowisk lub przeciwnie — w ramach pokrewnych stanowisk, wptywa na
uznanie pewnego typu wiedzy wykreowanej w trakcie dyskusji za nauke czy tez
nie?

Zwroémy zatem uwage na pewien typ argumentacji w naukach
przyrodniczych, odmienny pod wzgledem stylu i zrddel, do ktérych siegaja
uczeni, a w konsekwencji oparty na innych, niz obecnie preferowanych
zatozeniach.

1. Argumentacja. Empiria... ale jaka?

Carl Gustaw Hempel w ksiazce Filozofia nauk przyrodniczych podaje przyklad
argumentacji przedstawionej przez siedemnastowiecznego astronoma Francesco
Siziego, podwazajacej wiarygodnos¢ obserwacji ksiezycow Jowisza dokonanych
przez Galileusza®.

4 Te zagadnienia omowitem — miedzy innymi — w artykutach: , O niektérych Zrédiach
btedéw i odpowiedzialnosci uczonych i uczelni”, w: Odpowiedzialnos¢ spoteczna uczelni
wyzszej, red. Wojciech Horyn, Ryszard Jasiniski (Wroctaw: Politechnika Wroctawska,
2007); ,,O wolnosci filozofii, nauki i nauczania”, Colloquia Communia, 2(97) (2014).
Niniejszy artykut mozna wiec potraktowac jako rozwiniecie wczesniejszych rozwazan.

5 Carl G. Hempel, Filozofia nauk przyrodniczych, przetl. Barbara Stanosz (Warszawa:
Aletheia, 2001), 100-101. Dtuzszy fragment argumentacji Siziego jest cytowany takze w:
Andrzej K. Wroblewski, Historia fizyki (Warszawa: PWN, 2009), 102-103.
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Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze Hempel cytuje tego astronoma w
okreslonym konteksécie. Mianowicie, rozwaza ,istotno$¢” (a wtasciwie
,nieistotnos$¢”) argumentacji Siziego dla wartosci dyskursu naukowego i teorii
naukowych. Jednakze Hempel miat zdecydowanie neopozytywistyczne poglady
na nauke, co rzutowalo na jego ocene dyskursu prowadzonego kilka wiekdéw
wczesniej. Przywotujac opinie Hempla na ten temat, nie prowokuje dyskusji z
jego metodologicznymi pogladami, ale chce wskaza¢ kontekst argumentacji
Siziego, uzasadniajacy do pewnego stopnia ich tres¢, a tym samym ich
metodologiczng sensownosc.

Sizi tak formutuje swoje argumenty, ktore maja uwiarygodni¢ krytyke
wynikéw obserwacji prowadzonych przez Galileusza: ,Zwierzeta zostaly
obdarzone przez Boga, bardziej niz przez sama nature, siedmioma otworami
umieszczonymi w glowie, skad powietrze zostaje przeprowadzone przez
pozostala czes$¢ ciata, aby (zwierzeta) mogly widzie¢, ogrzewac i odzywiac
(swoje cialo). (Otwory) te sa umieszczone w szczegolnej czesci mikrokosmosu:
dwa nozdrza, dwoje oczu, dwoje uszu i jedne usta. Tak tez na niebosklonie czyli
w makrokosmosie, Bég umiescit i ustanowit dwie gwiazdy dobroczynne, dwie
ztowrogie i dwa dajace $wiatlo ciala niebieskie, a takze krazace po orbicie i
obojetne (moralnie) jedno ciato niebieskie — Merkurego. Z tych i wielu innych,
podobnych w swoim rodzaju oraz naturze oddzialywan, ktérych wyliczanie
byloby dlugie i — krotko moéwiac — odstreczajace, wynika nieuchronnos¢
(istnienia) liczby siedem w odniesieniu do planet jak i do wlasciwosci natury. A
zatem nalezy uzna¢, ze naturalna liczba poruszajacych sie planet musi wynosi¢
siedem”®.

Ale odwotanie Siziego do liczby siedem jest bardziej ,, wielowatkowe” niz
wynikatoby to z cytowanego przez Hempla fragmentu. Sizi, podkreslajac
,haturalnos¢” liczby siedem, stwierdza: ,Poréd w lonie matki, wedlug

W zwiazku z tym, ze Hempel cytuje Siziego z ksiazki Holtona i Rollera Foundations of
Modern Physical Science; por. przyp. 1, s. 101, cytat w niniejszym artykule jest
ttumaczeniem z oryginatu dzieta Siziego: Francisco Sitio, Dianoia astronomica, optica,
physica, qua Syderei Nuncii rumor de quatuor planetis a Galilaeo Galilaeo mathematico
celeberrimo recens perspicilli cuiusdam ope conspectis, vanus redditur, Venetiis, 1611, apud
Petrum Mariam Bertanum. (,,Rozwazania astronomiczne, optyczne i fizyczne, w ktérych
pogloska o czterech planetach, obserwowanych przez Galileo Galilei stawnego
matematyka za pomoca nowej lunety, zostanie uznana za btedna. Autorstwa Francisco
Sitio Florentino). Przektad tytulu oraz cytowanych w artykule fragmentéw — Malgorzata
Lubanska. Zachowuje pisownig Sizi za Hemplem.

¢ Sizi, Dianoia astronomica..., 16.
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powszechnej opinii znamienitych lekarzy, konczy si¢ po siedmiu miesiacach.
Stad tez dzieci urodzone w siddmym miesiacu (ciazy) zyja, natomiast te, ktore
rodza sie¢ w 6smym lub szdstym czeSciej i liczniej umieraja. Jaka rozsadna
przyczyna moze wyjasni¢ taki skutek? Z pewnoscig byloby to dalekie od
rozsadnego rozumowania, jesli nie wyjasnilibysmy tej przyczyny, wychodzac od
liczby siedmiu planet. Natura bowiem (poniewaz oddzielamy ja od Boga i
wyodrebniamy jako druga przyczyne) szczegdlnie postuguje sie liczba siedem
przy porzadkowaniu i ustalaniu spraw ludzkich, skoro wptywy i ruchy gwiazd
kieruja tym wszystkim, co jest pozbawione wolnej i cnotliwej woli””.

Za argumentacja odwotujaca sie do liczby siedem stata diuga tradycja
judeo-chrzescijanska, w ktorej ta liczba ma znaczenie religijne, ugruntowane w
Biblii, a w konsekwencji w ,, praktyce” religijnej®. Pierwsze skojarzenia dotyczace
liczby siedem wiaza si¢ z dniami tygodnia, cho¢ tu — pomimo oczywistego
biblijnego kontekstu — mamy do czynienia z tradycja sumeryjska. Takze inni
badacze w swoich rozprawach odwoluja si¢ do tej liczby, na przykiad Jan
Jonston, cytujac roznych uczonych, dzieli zycie cztowieka na 7 czesci: ,Niektorzy
dziela czas zycia cztowieka na trzy okresy, inni na cztery, pie¢, szes¢, albo siedem
ze wzgledu na liczbe planet”.

Ale nie tylko w tradycji judeo-chrzescijaniskiej liczba siedem ma swoj
symboliczny wymiar. Odwolujac si¢ do innych tradygji i bardziej , $wieckich”
znaczen oraz odniesien tej liczby, mozna wymienic: 7 cuddw Swiata starozytnego
(Swiatynia Artemidy w Efezie, Kolos z Rodos, Piramida Cheopsa, wiszace
ogrody Babilonu, posag Zeusa w Olimpii, mauzoleum w Halikarnasie, latarnia

7 Sizi, Dianoia astronomica..., 15, 16. Sizi w tym kontekscie odwotuje si¢ takze do
innych przykladow z biologii cztowieka: czas formowania si¢ ludzkiego zarodka, czas
przesilenia choroby.

8 Aby przywota¢ tylko najbardziej znane toposy w tradycji judeo-chrzescijanskiej
zwiazane z tg liczba, wymieni¢ nastgepujace: 7 darow Ducha éwietego (Madrosci,
Rozumu, Rady, Mestwa, Umiejetnosci, Poboznosci, Bojazni Bozej), 1z; 11,2, n.; 7
grzechow gltéwnych (Pycha, Chciwos¢, Nieczystos¢, Zazdros¢, Nieumiarkowanie w
jedzeniu i piciu, Gniew, Lenistwo); 7 cnét gtéwnych (Pokora, Hojno$¢, Czystosé, Mitosc,
Umiarkowanie, Cierpliwos¢, Gorliwos¢ i Pracowitos¢); 7 demonow Marii Magdaleny
itp.

? Jan Jonston, O statosci natury, przet. Maria Stokowska, (Warszawa: PWN, 1960), 52 i
n.
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w Faros czy 7 medrcow (wg Platona: Bias z Prieny, Solon, Pittakos z Mityleny,
Tales z Miletu, Kleobulos z Lindos, Myzon z Chen, Hilon ze Sparty)™.

Przytaczam argumentacje Siziego oraz inne przyklady ilustrujace
znaczenie liczby siedem, by skonfrontowac je ze stanowiskiem Galileusza i
uzasadni¢ dlaczego uwazam, ze te pierwsze takze spelniaja , warunek
istotnosci”, wbrew temu, co pisze Hempel.

Przyjrzyjmy sie zatem, do czego odwotuje si¢ Galileusz!'.

Uczony ten swoich odkry¢ dokonal postugujac sie luneta. Obecnie
korzystanie z takich przyrzadow jest oczywiste, ale na poczatku siedemnastego
wieku budzito kontrowersje natury technicznej, a w konsekwencji i empirycznej
(epistemologicznej). Sprowadzaly sie¢ one do konstatacji zawartej w pytaniu: ,czy
luneta nas nie oszukuje”. Galileusz jednak, aby uzasadnic¢ swoje przekonanie o
wiarygodnosci obserwacji przez lunete, siegal po argumenty wykraczajace poza
techniczne kwestie. Jako matematyk znal zasady optyki geometrycznej i jej
prawa opisane w jezyku geometrii. Przekonany byt o tym, ze zasady, ktore
wyjasnialy powstawanie obrazéw w lunecie, skoro ich prawdziwos¢ zostata
udowodniona, byly niepodwazalne. Co wigcej, stala za tym nie tylko logika
wywodu, ale takze przemawiajaca do wyobrazni mozliwos¢ zilustrowania
geometrycznych procedur. Innymi stowy, byt przekonany (tak jak starozytni
Grecy), ze to, co uda sie zgeometryzowac (skonstruowaé¢ geometrycznie), to
istnieje realnie, a zatem jest prawdziwe?. Tak wigc luneta, bedac przyrzadem
optycznym, dziata zgodnie z zasadami opisanej geometrycznie optyki. A w
efekcie takiego opisu, nie mogta tworzy¢ zadnych obiektow, zadnych iluz;ji'®.

10 Podaje tylko kilka charakterystycznych przykladow bliskich kontekstowi
argumentagji Siziego. W szerszym zakresie o symbolice liczby siedem pisze obszernie
Wiadystaw Kopalinski, Stownik symboli (Warszawa: Wiedza Powszechna, 1990), hasto
»Siedem”. Autor ten, opisujac symbolike liczby siedem, odwotuje si¢ takze do tradycji
muzulmanskiej i japonskiej. W tym ostatnim przypadku Kopalinski pisze o ,siedmiu
japonskich bogach szczescia”. Pomijajac szczegoly, warto wspomnie¢, ze 0w topos
znalazt swoje odzwierciedlenie w kulturze masowej w filmie ,Siedmiu samurajow”.
(Film ,Siedmiu wspaniatych” jest adaptacja dzieta Kurosawy).

1 Argumenty Galileusza relacjonuje pobieznie, gdyz sa one znane i szeroko
omawiane.

2 Ontologia geometrii staje sie ontologia zgeometryzowanych zjawisk
przyrodniczych.

3 Probujac przy tym zrozumie¢ przeciwnikow Galileusza twierdzacych, Ze ten
przyrzad ,,moze oszukiwac”, powinnismy bra¢ pod uwage takze i to, ze soczewki lunet
byty niedoskonate. Nie znano wowczas technologii, ktéra pozwalatyby na wykonanie
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W powyzszym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze Sizi takze nie podwazat
metodologicznej i heurystycznej warto$ci matematyki, stwierdzajac:
,Dyscypliny matematyczne sa uznawane za najbardziej pewne i prawdziwe ze
wszystkich nauk, poniewaz tylko one opieraja si¢ na dowodach pewnych, o
ktorych — gdy zostana przedstawione rozumowi — nie moze on sadzi¢ inaczej.
Najwazniejsza czescig tych (nauk) jest astronomia, wyrdzniajaca sie sposrod
pozostatych, ze wzgledu na swdj bardzo znamienity przedmiot (badan).
Jednakze wsparta trzema innymi gateziami matematyki, mianowicie geometria,
arytmetyka i optyka, daje zdumiewajace i niezwykte rezultaty”!4.

Kiedy zatem dochodzi do epistemologicznej rozbieznosci miedzy Sizim, a
Galileuszem? Sizi zauwaza: ,poniewaz wigeksze odkrycia dokonuja si¢ przy
wsparciu optyki i geometrii, uznano za stosowne odwotac si¢ rowniez do optyki,
ktéra ma rozstrzygnac¢ ten spoér i kontrowersje oraz wyjasni¢ te niepewna
kwestie. Bowiem ta kwestia, o ile dotyczy widzenia i prowadzenia obserwacji
tych planet za pomoca przezroczystych mediéw gestszych niz powietrze, takich
jak szkla zamocowane w diugiej rurze cynowej, bedzie naleze¢ do optyki jako jej
wlasdciwa i szczegdlna dziedzina, chociaz mowa jest o materii gwiazd, ktéra
wlasciwie nalezy do astronomii. (...) Filozof bowiem wraz z astronomem i
optykiem rozwaza wiele wspdlnych i powiazanych zagadnien; bada zarowno
ogllne, jak i szczegdtowe zjawiska atmosferyczne, ziemskie i niebianskie,
analizuje ruchy niebios, bada istnienie sfer i planet, ich zawile cykle, za¢mienia
Stonica oraz réznorodne zmiany Ksiezyca. Lecz dolna (sfera) poprzez swoje
opadanie oddziela powietrze elementarne (pierwiastkowe) od niebianskiej
esencji, (dlatego tez filozof) bada pochodzenie ognia, nature komet, powstawanie
tecz, halo oraz stupéw Swietlnych. Ktoéz nie uzna, ze wszystkie te rzeczy sa
wspolne astronomii i optyce? (...) w koncu wnioski optyki beda rozpatrywane
oddzielnie. Bowiem jedynie dzigeki dobrodziejstwu samej geometrii wyjasnia
(tilozof) cuda zwierciadet ptaskich, wklestych i wypuklych, ujawnia ztudzenia
oraz bada ich oszustwa”*.

Sizi zatem, nie krytykuje Galileusza z powodu stosowania przez niego
matematyki (geometrii i astronomii), ale krytykuje z powodu jego wiary w
niezawodnos¢ lunety. Funkcjonowanie tego instrumentu nie opiera si¢ tylko na
matematycznych zasadach, zalezy takze od fizycznych, materialnych

soczewek poréwnywalnych jakosciowo do dzisiejszych. Te technologie zapoczatkowat
Zeiss w dziewietnastym wieku.

14 Sizi, Dianoia astronomica..., 11.

15 Sizi, Dianoia astronomica..., 11-12.
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czynnikéw. Sizi wskazuje na techniczne mankamenty samej lunety, materie
soczewek i ich ,nieprzystawalnos¢” do zjawisk optycznych (moglibysmy
powiedzie¢, ze szklana soczewka nalezy do innego $wiata, a zjawiska optyczne
— promien $wiatta, powstawanie obrazéw — do innego). Wskazuje na zaktocenia
majace swoje zrddlo nie tylko w ziemskiej atmosferze, ale i w strukturze
Kosmosu: granica miedzy sfergq ziemska a niebianska moze takze generowac
,ztudzenia”. To wszystko podwaza wiarygodnos¢ lunety jako fizycznego,
materialnego przedmiotu, jako wytworu techniki.

Przekonanie Siziego co do blednych wnioskow Galileusza wynika takze z
wiary, ze tres¢ Ksiegi wyznacza kontekst oraz zakres interpretacji zjawisk w
Swiecie przyrody i w swiecie spotecznym, a zatem determinuje wnioski ptynace
z kazdych obserwacji.

Tresci nowo formulowanych twierdzen, ktére wypomina Galileuszowi
Sizi, staly w sprzecznosci z pogladami nie tylko autorytetéw z dziedziny filozofii
i astronomii, ale i takZe — jak juz wspomniano — z treécig Pisma. Z interpretacji
Pisma wynika bowiem jasno, ze ,jedynie siedem planet zostato stworzonych
przez Boga Najlepszego i Najwyzszego, i umieszczonych na niebie”?®.

Zauwazmy, jak interpretacja Siziego jest osadzona w empirii: wszystko,
do czego si¢ odwotuje w cytowanym wywodzie jest poparte empiria — czyz nie
mamy ,,siedmiu otworow w gltowie”, , siedmiu planet”, , siedmiu przetomow w
chorobie” itd.”? Jednakze to Biblia jest Zrédtem niepodwazalnej prawdy, a
obserwacje moga tylko potwierdza¢ gloszone w niej tresci. W oderwaniu od
Pisma, obserwacje ,skazane” sa na btedy i niepewne interpretacje, nawet jesli
prowadzone sa przy uzyciu przyrzadow, ktérych wiarygodnos¢ jest

16 Sizi, Dianoia astronomica..., 13; por. takze s. 14 oraz 15, na ktorej Sizi przywotuje
analogie miedzy siedmioma ramionami menory, a siedmioma orbitami planet.

7W cytowanym przez Hempla fragmencie pojawia sie takze informacja o ,,siedmiu
znanych metalach”; Hempel, Filozofia nauk przyrodniczych, 102-103.Sizi w swojej
argumentacji, wykluczajac mozliwos¢ istnienia ksiezycow Jowisza, nadaje im status
planet, co wynika z tytulu jego dzieta.Zapewne nie mylit ksiezycow z planetami, ale
akcentowat ich epistemologiczny status — ich niedostrzegalnosc¢ ,, gotym okiem”, a tym
samym ich nieempirycznos¢. Co wigcej, Sizi odwotuje si¢ do argumentow z astrologii —
skoro sa niewidoczne, nie moga mie¢ wplywu na losy ludzi. Takie stanowisko
metodologiczne jest niezrozumiate dzisiaj i by¢ moze stanowi argument dla Hempla, by
uznad te argumentacje za ,nieistotng”. Dlaczego Sizi odwotuje si¢ do tej argumentacji —
jest ona i empirycznie i logicznie nietrafiona — Zaden astronom nie moglby pomylic
ksiezycow z planetami, chyba, Ze Jowisz mialby tworzy¢ odrebny uktad planetarny, a
tym samym moglby zosta¢ usuniety z katalogu planet.
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geometrycznie (a wiec teoretycznie) udowodniona, a tym samym takze jest
uzasadniona ich poznawcza warto$¢, pomimo technicznych ,niedoskonatosci”.
Rozum Boga wyrazony w Jego Slowie, nie mogt by¢ konfrontowany z
poznawczymi efektami uzyskanymi dzieki technice bedacej tworem cztowieka i
wnioskami formulowanymi na podstawie tych obserwacji. Nie mozna byto
budowac zadnej symetrii miedzy trescig Ksiegi a obserwacjami, ktdre statyby w
sprzecznosci z Biblia.

Bronigc ,istotnosci” argumentéow Siziego zwracam uwage nha
perspektywe tego uczonego , ulokowang” w innym , paradygmacie”, w innym
,epistemicznym ukladzie odniesienia” niz Galileusza (za ktora optuje Hempel).
Obie te perspektywy sa nieporownywalne. Jednakze, jezeli Hempel (i filozofia
nauki, ktora on reprezentuje) dokonuje takiego porownania i warto$ciowania, to
tylko przy zaloZzeniu, ze reprezentowane stanowisko Hempla jest
metodologicznie i epistemologicznie bardziej wartosciowe z perspektywy
wspolczesnej nauki i techniki. To znaczy skuteczniejsze heurystycznie i
prognostycznie oraz technologicznie.

Sadze, ze istnieje jeszcze jeden aspekt, ktédry pozwoli zrozumiec
,nieistotnos¢” — z perspektywy dzisiejszej nauki — argumentacji Siziego. Mozna
bowiem za Bachelardem stwierdzi¢, iz Zrédlem ,nieistotnosci” tej argumentacji
jest przeswiadczenie Siziego o ,rownowartosci” kazdego poznania
empirycznego. A to z kolei, wynika wlasnie z owego myslenia
substancjalistycznego zbudowanego ,ze zbieraniny skrajnie rozproszonych, a
nawet zupelnie sprzecznych ze sobg intuicji”®. Te ,zbieraning” widzimy w
probach budowania analogii miedzy niewspoimiernymi rzeczywistosciami, cho¢
warto pamieta¢ o idei adekwatnosci makrokosmosu i mikrokosmosu. Badania
empiryczne, obserwacje dotyczace tych samych ,, obiektow”, zjawisk i zachowan,
mogty prowadzi¢ do skrajnie odmiennych wnioskow, wynikajacych wiasnie z
niewspodtmiernych, nieprzystajacych zatozen.

Pytajac o wolnos¢ naukowego dyskursu i o jego sensownos¢ w ramach
argumentow opierajacych si¢ na empirii (,nadmiernej empirii”), ktéry prowadzi
w konsekwencji do wykluczajacych si¢ wnioskdw, mozna w tym kontekscie
przytoczy¢ takze argumenty odwotujace sie¢ do ,celowosci przyrody”, jej
harmonii, zdeterminowania itd"°.

18 Gaston Bachelard, Ksztattowanie sie umystu naukowego, przet. Damian Leszczynski
(Gdansk: Stowo/obraz terytoria, 2002), 130.

19 Ze wzgledu na ograniczony charakter niniejszej pracy, nie bede omawiat tych
kwestii.
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2. Styl argumentacji, a status dyskursu

Wskazujac na wstepie niniejszych rozwazan teoretyczne i metafizyczne ramy
uprawiania dyskursu, chcialbym obecnie przedstawi¢ krétko propozycje
Kazimierza Jodkowskiego poniewaz —jak sadze — najtrafniej ilustruje poruszang
w niniejszym artykule problematyke. Chodzi o wspomniang koncepcje
,epistemicznych uktadéw odniesienia”.

Autor formutujac ja, zwraca uwage na to, ze funkcjonuje wiele takich
,ukladow”, ale takze — co najwazniejsze — Ze nie podlegaja one naukowej
weryfikacji (czy tez falsyfikacji). Sa wiec konstruowane jako ramy o
metanaukowym statusie, w obrebie ktérych uczony moze tworzy¢ nauke?.
Jednym z takich ,ukladéw” jest — wedlug Jodkowskiego - ,naturalizm
metodologiczny”. Od czasow Darwina jest on przyjmowany przez nauki
przyrodnicze (ogdlniej — empiryczne) jako jedyny i niepodwazalny. Jego za$
podwazenie, a tym bardziej odrzucenie sprawia, ze wiedza przestaje by¢
traktowana jako naukowa. A zatem, w ramach owego ukladu decyduje si¢ o tym,
co jest nauka, a co nie jest (0 czym ponizej)*. W artykule, na ktéry sie powotuje,
Jodkowski konfrontuje teori¢ ewolucji z kreacjonizmem (i , teorig” inteligentnego
projektu). Wskazuje on, Zze te ostatnie funkcjonuja w ramach innego
epistemicznego ukladu odniesienia, opartego na innych zalozeniach. Tym
zalozeniem jest przekonanie o ,prawdziwosci Biblii” prowadzacym do
metodologii ,nadnaturalistycznej” lub inaczej — szukajacej przyczyn zjawisk
przyrodniczych poza sama przyroda?.

20 Wedtug Jodkowskiego: , epistemiczny uklad odniesienia to szereg najogdlniejszych
zatozern, jak mozna i jak nie mozna uprawiac¢ nauki. Bez tych zatozen uprawianie nauki
nie jest mozliwe. Tym samym zalozenn tych naukowo nie da si¢ uzasadni¢ bez
popadniecia w btedne koto. Zatozenia te przyjmowane sa wiec arbitralnie, co nie znaczy,
ze bez powodu. Ale powody te maja najczesciej charakter pozaempiryczny i
Swiatopogladowy”. Kazimierz Jodkowski, ,,Nienaukowy fundament nauki”, Lectiones &
Acroases Philosophicae VI, 1 (2013): 96, por. takze 100, a generalnie rozdz. 5 artykutu.
Systematycznego opracowania tej kategorii podjat si¢ Krzysztof J. Kilian na przykiad w
artykule: ,,Geneza idei epistemicznych ukltadéw odniesienia i ich odmiany”, Filozoficzne
aspekty genezy” 14 (2017): 14, 137-190.

21 Jodkowski, ,,Nienaukowy fundament nauki”: 97-98.

2 Jodkowski, ,Nienaukowy fundament nauki”: 102. O niedostatkach teorii
inteligentnego projektu pisze Adam Grobler Adam w artykule ,Stabosci eksplanacyjne
teorii inteligentnego projektu”. Filozoficzne Aspekty Genezy 10 (2013): 7-16.
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Przedstawione  wczesniej przyklady biegunowo  odmiennych
argumentacji, zarowno co do ich tresci, Zrodet oraz inspiracji, ale takze ich stylu
i celowosci uzmystawiaja, ze funkcjonuja one wlasnie w odmiennych
epistemicznych ukladach odniesienia. Tym samym prowadzony przez Siziego i
Galileusza oraz przez wielu innych uczonych (np. Boyle’a i alchemikdw)
dyskurs, wykracza poza ramy jednego ukladu odniesienia?®. A zatem mozna
zapyta¢: czy tylko taka forma dyskursu polegajaca na konfrontacji
nieredukowalnych wzgledem siebie stanowisk epistemicznych, jest jedynym
gwarantem roznorodnosci nauki i réznorodnosci stylow jej uprawiania? A tym
samym i jej wolnosci w kazdym wymiarze (metodologicznym, organizacyjnym,
administracyjnym, a nawet politycznym)? Jak mozna zauwazy¢, dopiero w
ramach takiego dyskursu zacieraja sie arbitralnie i jednostronnie wyznaczone
granice tego, co naukowe i nienaukowe. Innymi stowy, moga zaistnie¢ warunki
do wyznaczania nowych, bardziej ogélnych granic (linii demarkacyjnych).

Zwroémy uwage, jak wiele szesnasto- i siedemnastowiecznych
(oczywiScie wczesniejszych takze) traktatow naukowych i filozoficznych miato
charakter dialogéw bedacych przeciez forma dyskusji, sporow, konfrontacji
pogladow i stanowisk. Ich uczestnicy reprezentowali najczesciej skrajnie
odmienne perspektywy badawcze, epistemologiczne, odmienne poglady na
nauke i filozofie nauki oraz filozofie przyrody. Wystarczy wymieni¢ dzieta
Giordana Bruna Uczta popielcowa, Galileusza Dialog o dwu najwazniejszych uktadach
swiata (cho¢ juz nie Rozmowy i dowodzenia matematyczne), Roberta Boyle’a The

% Dyskusja Roberta Boyle’a z alchemikami, zaréwno arystotelikami jak i
paracelsystami, stanowila zasadniczy watek filozoficznych i przyrodniczych rozwazan
tego uczonego. Co wiecej, owa konfrontacja odegrata istotng role w ksztattowaniu
nowozytnych nauk przyrodniczych i powstaniu nowozytnej filozofii przyrody.
Jednakze jest to zagadnienie zbyt obszerne, by omawiac je w ramach niniejszej pracy,
tym bardziej, ze poswigcono mu wiele miejsca w szczegdtowych analizach
opublikowanych zaréwno w artykulach jak i w monografiach. Przytocze tylko kilka
wybranych tytutéw prac polskich autoréw, odsylajac zainteresowanych do obszernych
bibliografii zamieszczonych w wymienionych ponizej opracowan. Kazibut Radostaw,
Filozofia przyrody i przyrodoznawstwa Roberta Boylen (Poznan: Wydawnictwo Naukowe
UAM, 2019). Kucharski Dariusz, Wptyw badan chemicznych na rozwdj pogladow Roberta
Boyle'a, w: Z badan nad filozofig XVII wieku, jej Zrodtami i kontynuacjami, red. Jakuszko
Honorata, (Lublin: Lubelskie Towarzystwo Naukowe 2013). Pietrzak Zbigniew, Roberta
Boyle'a teoria nauk empirycznych (Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego,
2021).
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Scepical Chymist, Georga Berkeley’a Trzy dialogi miedzy Hylasem i Filonousem i
wiele innych.

Jakie korzysci ptynety z dziet o strukturze dialogéw? Sadze, ze taka forma,
w przeciwienstwie do ,oschtych”, ,apodyktycznych”, ,bezwarunkowych”
traktatow, stuzyta nie tylko przekonaniu czytelnika do wlasnego stanowiska, ale
takze uwiarygodnieniu prezentowanych pogladow dzigki bezposredniej
wymianie argumentow. Dialogi nawiazywatly do literackiego dramatu — miaty
swoja dynamike (dramaturgie) i ,0soby dramatu”. U czytelnika wywotywato to
wrazenie, ze jest swiadkiem toczacego sie wlasnie procesu, w ktdrym wiedza jest
ksztattowana — ,,rodzi sie” jej tres¢, forma i styl argumentacji. ,Dialog” zmienia
biernego czytelnika (odbiorce) w czynnego uczestnika dysputy majacego
(przynajmniej potencjalnie) wptyw na jej tres¢, przebieg i wnioski. Ostatecznie
podjeta przez niego decyzja o uznaniu lub odrzuceniu takiego, a nie innego
stanowiska byta nie tylko wyborem, ale przede wszystkim efektem aktywnego i
swiadomego uczestnictwa w procesie badawczym. Czytelnik stawatl sie nie tylko
obserwatorem, ale i badaczem, mial poczucie wplywu na ksztaltowanie sie tresci
wiedzy naukowe;j.

Jesli wspolczesna nauka jest ,spadkobierczynia” siedemnastowiecznego
modelu jej uprawiania, to potrzeba dyskursu jest wpisana w dziatalnos¢
badawczg, jest warunkiem konstytuujacym nauke i gwarantujacym jej trwanie.
Kiedy dyskurs ustaje, wiedza naukowa zmienia si¢ w zbidér dogmatow?.

Ale czy wolnos¢ dyskursu niesie jakie$ ograniczenia? Czy owa wolnos¢ i
tak rozumiany dyskurs wymagaja konfrontacji nieredukowalnie odmiennych
stanowisk oraz stojacych za nimi argumentami i wnioskami? Czy taka
konfrontacja musi dokonywac¢ si¢ w ramach roznych ,szkét”, ,doktryn”,
,paradygmatow” itd.? Czy dyskurs w obrebie jednego , paradygmatu” lub
,ideatu wiedzy naukowej”, jednego ,ukladu epistemicznego” umozliwia i
realizuje postulat wolnosci nauki, wolnosci jej uprawiania, organizagji itp.?

Sadze, ze wlasciwg ilustracja wolnosci dyskursu naukowego w
rozwazanym kontekscie bedzie wspdtczesny spdr miedzy ewolucjonistami a

2 Jakie sg przyczyny zawieszenia owego dyskursu — to osobny problem, ale zawsze
stanowig one ograniczenie wolnosci jego uprawiania. W przypadku konfrontacji teorii
Ptolemeusza i teorii Kopernika swoboda dyskursu byla niemozliwa ze wzgledéw
religijnych, politycznych i kulturowych. W zwiazku z tym, byla administracyjnie
zwalczana. W starozytnej Grecji, czynniki religijne i polityczne miaty niewielki wptyw
na idee przyrodnicze, dlatego tez obie te teorie mogly wspdtistnie¢. To uzmystawia, jak
szkodliwe dla nauki sg poza merytoryczne srodki przekazu idei.



66 Zbigniew Pietrzak

kreacjonistami. Aby przyblizy¢ te kwestie odwotam sie do pracy Steve’a Fullera
Nauka vs religia?...

Autor zwraca uwage na istotna, z punktu widzenia niniejszych rozwazan,
kwestie. Mianowicie twierdzi, ze dyskusja miedzy kreacjonistami a
ewolucjonistami wykracza poza merytoryczne, naukowe zagadnienia. Wiaza sie
one ze stanowiskami religijnymi i politycznymi. Ci pierwsi reprezentuja
konserwatywne, tradycyjne wartosci moralne, ci drudzy liberalne i
relatywizujace owe wartosci . Co wiecej, wedtug Fullera, teoria ewolucji
systematyzujac dane empiryczne (chciatoby sie powiedzie¢ — narzucajac ich
interpretacj¢, determinujacich role w procesie budowania wiedzy przyrodniczej)
i odchodzac od religijnych Zrédet oraz motywacji uprawiania nauki sprawia, ze
dziatalnos¢ uczonych ,w gruncie rzeczy nie ma sensu”, a tymczasem
kreacjonizm (TIP) unika tej putapki®.

W tym kontekscie ponownie pojawi si¢ kwestia swobody dyskursu w
obrebie tego samego uktadu (paradygmatu itp.). Fuller wielokrotnie podkresla
(w calej cytowanej ksigzce), ze pomimo ujednolicajacej metodologii i zatozen
(badawczych, epistemologicznych) wynikajacych z przyjetego epistemicznego
uktadu odniesienia, to jednak rozne dyscypliny biologiczne , staraly sie podazad
wlasnymi drogami badawczymi”?®. W konsekwencji za$ funkcjonuja realne
spory nawet pomiedzy biologami ewolucyjnymi reprezentujacymi odrebne
perspektywy (na przykiad, S.J. Gould - paleontolog vs R. Dawkins — genetyk)®.
Mozliwo$¢ zaistnienia i funkcjonowania swobodnego naukowego dyskursu
miataby wiec, w przypadku nauk biologicznych, wynika¢ z faktu, iz w swej
narracji nie generuja one (nauki biologiczne) jakich$ Scistych zwiazkow o
charakterze logicznym i matematycznym. Sa one dos¢ luzne, gdyz funkcjonuja
w ramach teorii ewolucji przypominajacej ,bardziej .. program partii
politycznej”*®, niz zmatematyzowang teorie fizyczna. To zas$ pozostawia pole do
swobodnych interpretacji i metodologicznej réznorodnosci.

Czy to oznacza, ze bardziej zmatematyzowane, a wiec $cislej logicznie i
formalnie powiazane teorie, w dodatku w ramach jednego paradygmatu skazane
sa na jatowa dyskusje? Jatlowq, poniewaz i tak rozstrzygnieta przez narzucajaca

% Steve Fuller, Nauka vs religia? Inteligentny projekt a zagadnienia ewolucji, przet.
Tomasz Bieroni (Poznan: Zysk i S-ka Wydawnictwo, 2009).

2 Fuller, Nauka vs religia, 7-8.

7 Fuller, Nauka vs religia, 8-9.

28 Fuller, Nauka vs religia, 10.

» Fuller, Nauka vs religia, 9-11.

3% Fuller, Nauka vs religia, 17.
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sie perspektywe badawcza i filozoficzng zawartq w istniejacym paradygmacie.
Sadze, ze istniejace obecnie rozne stanowiska badawcze i teorie uzmystawiaja, ze
tak nie jest®!.

Kilka uwag koricowych

Niniejsze rozwazania po$swigcone byty jednemu z wielu aspektéw zwiazanych z
kontrowersjami wokot idei wolnosci nauki: swobody jej uprawiania,
postulowania metod i wyznaczania celéw, formutowania wnioskow oraz
wymiany pogladoéw. Ale takze akceptacji fundamentalnych zatozen
wplywajacych na powyzej wymienione kwestie. Mozna je zawrze¢ w pytaniu:
czy wolnos¢ nauki musi wigza¢ sie z konfrontacja odmiennych,
nieredukowalnych wzgledem siebie paradygmatéw, epistemicznych ukladéw
odniesienia itd., czy moze nie jest to warunek konieczny? To oznaczaloby, ze o
swobodzie dyskursu moglibysmy takze mowi¢, gdyby zachodzit on w ramach
tego samego paradygmatu (megaparadygmatu).

Stawiajac to pytanie w kontekscie wspdtczesnej nauki, warto zastanowic
sie¢ nad tym, jaki epistemologiczny status przypisa¢ konfrontacji argumentow
miedzy zwolennikami teorii ewolugji, a jej przeciwnikami. Miedzy akademicka
archeologia i paleontologia, a zwolennikami ingerencji pozaziemskich
cywilizacji w dzieje czlowieka, a nawet w dzieje calej planety. Miedzy
zwolennikami szczepien i antyszczepionkowcami (a ogodlniej, zwolennikami
teorii spiskowych)?

Zwolennicy ingerencji pozaziemskich cywilizacji w dzieje ludzko$ci
przytaczaja wiele przykladow swiadczacych o obecnosci i aktywnosci ,,gosci z
Kosmosu”. Odwotujg si¢ zatem do empirii, podobnie jak Sizi. Spoér zwolennikéw
Ericha von Danikena * z akademickimi archeologami, paleontologami i

31 Por. na przyktad: John Gribbin, Szesé niemozliwych rzeczy. Kwanty ukojenia i tajemnice
subatomowego $wiata, przel. Urszula i Mariusz Sewerynscy (Warszawa: Proszynski i S-ka,
2020).

32 Wspominajac idee, ktore zainicjowal wspdtczesnie Daniken w swojej , klasycznej”
juz ksiazce Wspomnienia z przysztosci (1968), a ktore doczekaty sie wielu kontynuatoréw
tworzacych nurt tak zwanej , paleoastronautyki”, nalezy zwrdci¢ uwage na dwie
podstawowe kwestie. Po pierwsze, mys$l o istnieniu zycia poza Ziemia nie budzi juz dzi$
kontrowersji. Co najwyzej wiaza si¢ one z pytaniami o to, czy istnieja wysoko rozwiniete
cywilizacje wyprzedzajace cywilizacje Ziemska o tysigce lat oraz czy owe pozaziemskie
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astrofizykami charakteryzuje ten sam metodologiczny , kontrapunkt”, co spér
miedzy kreacjonistami a ewolucjonistami. Obie strony funkcjonuja w obrebie
nieprzystajacych epistemicznych uktadéw odniesienia. Nawet jezeli do pewnego
stopnia metodologie tych skrajnie przeciwstawnych perspektyw zazebiajq sie
(empiria, eksperymenty, matematyzacja), to w koncowych konkluzjach
nawzajem si¢ wykluczaja. Zaréwno kreacjonisci jak i zwolennicy obecnosci
pozaziemskich cywilizacji na Ziemi, te same dane empiryczne, na ktore powotuje
sie nauka, interpretuja w kontekscie odmiennych ukladow epistemicznych,
podwazajac tym samym fundamentalne wyniki badan nauki akademickiej. Ta
ostatnia caly intelektualny, organizacyjny i metodologiczny, a nawet polityczny
wysitek kieruje na odtworzenie oraz opis dziejow Kosmosu, zycia na Ziemi, a
takze rozwoju ludzkiej kultury, odwotujac si¢ do znanych mechanizméw, wedle
ktorych funkcjonuje przyroda. Koncepcja ,,gosci z Kosmosu”, w $wietle badan
wspolczesnej nauki, kldci sie z obecna wiedza kosmologiczna, dotyczaca na
przyklad wielkos¢ i wieku Kosmosu. Ewentualne za$ anomalie, ktore miatyby
ostabi¢ , oficjalng kosmologie” i moglyby potwierdzi¢ stusznos$¢ przeciwnych
koncepgji, zdaniem naukowcow, wykraczaja poza to, co naukowe. Dlatego tez
na uniwersytetach nie funkcjonuja , katedry kreacjonizmu” czy , katedry Ericha
von Déanikena”.

Tak jak juz wspomniatem, wspdtczesna nauka funkcjonuje w ramach
paradygmatu opartego na kilku zalozeniach: realizmu i/lub instrumentalizmu
(w réznych odmianach), ewolucjonizmu, naturalizmu, materialnego domkniecia
przyczynowo-skutkowego i programowej a-religijnosci (a czesto po prostu
antyreligijnosci). Dodajmy, paradygmatu wypracowanego, miedzy innymi,
przez Galileusza. Zalozenia te wyznaczaja takze warunki istotnosci
argumentacji, a tym samym ich , naukowo$¢” lub ,nienaukowos¢”. W pewnym
wiec sensie, w ramach tych zatozen dokonuje si¢ demarkacji miedzy nauka, a
para-nauka, pseudo-nauka. Argumenty Siziego nie wpisuja si¢ w paradygmat
wspolczesnej nauki, dlatego tez Hempel uwaza je za nieistotne. W tym
kontekscie sa one rowniez nieadekwatne ze wzgledu na przedmiot poznania. Tak
wiec, w tym sporze decyduje si¢ takze o czyms, co nazwalbym zasadnoscia,

cywilizacje aktywnie i bezposrednio uczestniczyly w ksztattowaniu dziejow ludzkosci.
Po drugie, tak jak w przypadku kontrowersji dotyczacych Teorii Inteligentnego
Projektu, tak i w odniesieniu do , paleoastronautyki”, pojawiajq si¢ zastrzezenia natury
metodologicznej zwigzane z tym, Ze proponowane przez Danikena i jego zwolennikow
metody badan oraz wnioski formutowane na ich podstawie, a w konsekwencji gtoszone
przez nich tresci, stoja w opozycji do metodologii wypracowanej przez wspodtczesne
nauki empiryczne, spoteczne i historyczne.
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adekwatnosciag metod i argumentacji w naukowym dyskursie, a w konsekwencji
takze ich sensownoscia. Jest oczywiste, ze metody (ich ,subtelnos¢”,
,rozdzielczos¢”, kierunkowosc) stosowane w jednej dyscyplinie oraz styl
argumentacji nie zawsze sa adekwatne i przydatne, a tym samym wartosciowe
poznawczo w innych dziedzinach.

Kwintesencja konfrontacji wnioskéw formutowanych w ramach réznych
paradygmatow byt (i nadal jest) spér o wiek Ziemi i Kosmosu. Czy mozna byto
dokonywac tych obliczen wedle ,biblijnego kalendarza”? Dla uczonych, dla
ktorych Biblia nadal jest , probierzem prawdy”, oczywiscie tak. Jakze odmienne
i nieporownywalne z biblijnymi przekazami, byly wyliczenia na podstawie
procesdOw geologicznych zaproponowane przez Buffona i Leyella. Wyniki
uzyskane przez obu uczonych réznia sie¢ w stosunku do obecnych danych, ale to
nie efekty tych obliczenn sa najwazniejsze, lecz zwrot ku poszukiwaniom
przyrodniczych zrodet informacji na ten temat. Wymagaly one takze zmiany
metod, a tym samym i metodologii. Argumenty Buffona i Leyella sa , istotne”,
gdyz wpisujq sie w paradygmat wspodtczesnej nauki.

Powrdce raz jeszcze do pytania — czy nieadekwatnos¢ metod moze by¢
,probierzem” naukowosci danej dyscypliny? Oczywiscie osobng kwestig jest to,
kto mialby decydowac¢, rozstrzyga¢ o istotnosci, adekwatnosci i wartosci
argumentacji, a tym samym o ,,jakosci” naukowego dyskursu.
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Streszczenie

Carl Gustaw Hempel w ksigzce Philosophy of Natural Science przytacza argumentacje
sformulowang przez siedemnastowiecznego astronoma Francesco Siziego, ktory
podwazal wiarygodnos$¢ dokonanych przez Galileusza obserwacji ksiezycdw Jowisza.
Argumentacja Siziego byla dla Hempla nieakceptowalna i uwazat ja za ,nieistotng”.
Analizujac argumentacje Siziego, chce zwrdci¢ uwage na fakt, iz uczony ten formutowat
wnioski funkcjonujac w odmiennym paradygmacie (epistemicznym ukladzie
odniesienia), niewspdtmiernym z paradygmatem Galileusza. Oceniajac wartos¢ jego
pogladéw nalezy wlasnie 6w kontekst uwzglednic.

Przebieg konfrontacji pogladéw miedzy tymi uczonymi prowokuje takze do
pytania o wolnos¢ nauki, o wolno$¢ naukowego dyskursu. Czy wiaze si¢ ona z
konfrontacja argumentow formutowanych tylko na gruncie odmiennych
paradygmatow, czy tez w ramach tego samego paradygmatu.
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Zwazywszy rowniez na paradygmatyczna jednolitos¢ wspodtczesnej nauki
(naturalizm, materializm, matematyzacja) i jej powszechna instytucjonalizacje, mozemy
spyta¢ czy taka jednolitos¢ nauki ogranicza intelektualng i konceptualng swobode
uczonych? Czy taka paradygmatycznos¢ moze by¢ gwarantem ich wolnosci?

Mozna zatem zadaé pytanie, czy owa nieprzystawalnos¢ ,epistemiczna”
warunkuje swobode intelektualng i metodologiczng uczonego, a tym samym zmiany w
nauce, a kiedy ja wiezi.

Stowa kluczowe: Galileusz, Francesco Sizi, paradygmat, epistemiczne uklady
odniesienia, empiria, dyskurs, konfrontacja, wolnos¢ nauki,

Selected Episodes from the History of Modern Naturadl
Science as lllustrations of the Diversity of Argumentation in
Scientific Discourse and lts Philosophical Significance for the
Freedom of Science

Summary

In Philosophy of Natural Science, Carl Gustav Hempel references the argumentation
advanced by the seventeenth-century astronomer Francesco Sizi, who challenged the
validity of Galileo’s observations of the moons of Jupiter. Hempel found Sizi’s reasoning
unacceptable and deemed it “irrelevant”. In analysing Sizi's argument, I wish to
emphasize that the scholar formulated his conclusions operating within a different
paradigm (epistemic frame of reference) that was incommensurable with that of Galileo.
Any evaluation of his views must take this context into account.

The clash of perspectives between these two scholars also raises the question
concerning the freedom of science, of scientific discourse. Does this freedom entail a
confrontation only between arguments grounded in different paradigms, or can it also
exist within a shared paradigm?

Given the paradigmatic uniformity of contemporary science (naturalism,
materialism, mathematization) and its pervasive institutionalization, we may ask
whether this homogeneity restricts the intellectual and conceptual freedom of scholars
or if such paradigm adherence might instead safeguard it?
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This, therefore, prompts the question: does the “epistemic” incommensurability
foster researchers’ intellectual and methodological freedom, thereby driving scientific
progress, or does it constrain them?

Keywords: Galileo, Francesco Sizi, paradigm, epistemic frames of reference, empirical
evidence, discourse, confrontation, freedom of science



