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O zniewalajqcej wolnosci woli
w filozofii Blaise’a Pascala

Nie jest dobrze by¢ zbyt wolnym.
Blaise Pascal'

Wolnos¢ w filozofii Blaise’a Pascala nie jest gtéwnym przedmiotem roz-
wazan, jednak odgrywa wazna role kontekstu, w ramach ktoérego wy-
powiadat si¢ on na temat opozycyjnych wobec siebie zagadnien: umystu
i woli.

roli w filozofii Pascala oraz zwrdcenie uwagi na konsekwencje, jakie
wynikaja z analizy zagadnienia wolnosci w odniesieniu do umystu
i woli. W sposob szczegdlny zwracam uwage na relacje miedzy umy-
stem a wola, ktéra warunkowana jest wolnoscia rozpatrywana w kon-
tekscie zycia ,,czlowieka bez Boga”. Badania zostaty zrealizowane przy
wykorzystaniu metody komparatystycznej i analitycznej wybranych
fragmentoéw filozoficznych tekstow Pascala.

! Blaise Pascal, Mysli, przet. Tadeusz Zeleniski (Boy) [w uktadzie ]. Chevalie-
ra] (Warszawa: PAX, 1989), 160 [326].
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Akceptowalny zakres wolnosci

Motto rozwazan, przy pewnych zalozeniach interpretacyjnych, mozna
odczytac jako przestroge, ktora zostata sformutowana na podstawie ne-
gatywnych konsekwencji, doswiadczonych lub przewidywanych. Jed-
nym z zaltozen interpretacyjnych jest to, ze w przypadku przytoczonej
wypowiedzi Pascala wolno$¢ byla rozwazana w kontekscie nedznego
zycia ,cztowieka bez Boga”, a nie szczesliwego zycia ,cztowieka z Bo-
giem”. Przestanka tego zatoZenia jest przyjety przez Pascala plan opubli-
kowanego posmiertnie nieukonczonego dziela (Pensées)* oraz kolejnos¢
jego fragmentéw w uktadzie J. Chevaliera.

W filozofii Pascala zycie , czlowieka bez Boga” moze by¢ rozumiane
na dwa sposoby. Wyznacznikiem pierwszego jest chrzescijanstwo, co
oznacza, ze takie zycie polega na odwrdceniu sie od Boga lub wyzna-
waniu wiary niechrzescijaniskiej, czy tez niewyznawaniu zadnej wiary,
ale bez wykluczenia mozliwosci istnienia Boga. Przy tej okazji nalezy
odnotowac, ze dla Pascala autorytetem w wyjasnianiu zawitosci teolo-
gicznych wiary chrzescijanskiej i wynikajacych z nich konsekwencji byt
przede wszystkim $w. Augustyn. Wyznacznikiem drugiego sposobu ro-
zumienia zycia ,,cztowieka bez Boga” jest programowo abstrahujace od
wiary i Boga ujecie modelowe, a zatem teoretyczne — myslenie tak, jakby
Boga nie bylo, przy ewentualnym uwzglednieniu ateizmu jako prakty-
ki zyciowej. Ujecie to skupia si¢ na samej naturze cztowieka i ukazuje,
z jednej strony, jego nedze, niemoc, brak zrozumienia, z drugiej zas —
jego wielko$¢, rozum, wiedze. Ten swoisty awers i rewers ludzkiej natu-
ry z uwzglednieniem wielu innych jej aspektéw Pascal przedstawiat na
wiele sposobow, miedzy innymi za pomoca metafory trzciny myslacej’.
Dla podjetych rozwazan na temat zniewalajacej wolnosci woli wazny
jest przede wszystkim drugi sposob rozumienia zycia , cztowieka bez
Boga”, przy czym analizujac go, nie mozna abstrahowac od pierwszego,
poniewaz w filozofii Pascala sposoby te si¢ przenikaja, tworzac dla niej
niezwykle ztozony kontekst. Ztozonos¢ te poteguje konsekwencja przy-
jecia pierwszego sposobu, ktéra polega na koniecznosci uwzglednienia
w rozwazaniach Boga jako statego punktu odniesienia — odwrocenie si¢
od Boga nie wyklucza Jego istnienia, lecz je zaklada.

Kolejne zalozenie wyraza si¢ w tezie, ze Pascal odnosit wolnos¢ tylko
do wybranych form aktywnosci czlowieka rozpatrywanej w kontekscie

2 Por. tamze, 52 [73, 74].
3 Por. tamze, 140 [264, 265].



O zniewalajgcej wolnosci woli w filozofii Blaise’a Pascala 75

zycia ,bez Boga”, uwzgledniat przy tym jej akceptowalny zakres od — do.
Swiadczy o tym abstrahowanie od rozwazar na temat czynnosci zwia-
zanych z ciatem, ktére warunkowane sa prawami przyrody, oraz zwrot
,by¢ zbyt wolnym”, wskazujacy na nadmiar wolnosci i zarazem na to, ze
wolnosc¢ jest stopniowalna. Ujecie negatywne wyrazone wartosciujacym
zwrotem ,nie jest dobrze” wskazuje natomiast na to, ze wolnosc¢ jest nie-
zbedna, ale tylko w ograniczonym zakresie od — do. Przekroczenie go,
zaréwno jesli chodzi o niedomiar, jak i nadmiar, skutkuje negatywnymi
konsekwencjami. Postulowany zakres wolnosci Pascal zestawit z szero-
ko rozumiang dogodnoscia:

Nie jest dobrze by¢ zbyt wolnym;
nie jest dobrze mie¢ wszystkie dogodnosci*.

Katalog dogodnosci jest bardzo obszerny. Ze wzgledu na kontekst tej
wypowiedzi zakladam, ze w tym przypadku dogodnosc sprowadza sie
do wszelkiego rodzaju przywilejow, sposobnosci i utatwien zwiekszaja-
cych komfort, zmniejszajacych wysitek, skracajacych czas wykonywanej
pracy itp. Innymi stowy, wszystko to, co przyczynia si¢ do podniesienia
szeroko rozumianej jakosci zycia i osiagania okreslonych korzysci. Tak
rozumiane dogodnosci moga by¢ rozpatrywane przy zastosowaniu ka-
tegorii sprawczosci (moc sprawcza).

Zestawienie wolnosci z dogodnosciami, ktére z zalozenia dla zainte-
resowanego nimi s wymierne i tym samym policzalne, pozwala przy-
ja¢, ze wolno$¢ w odniesieniu do wybranych form aktywnosci czlowieka
byta przez Pascala rozpatrywana wylacznie pod wzgledem ilosciowym.
Wolno$¢ wyrazona jest zatem liczba ograniczen i ich wymiernym zakre-
sem, co z kolei jest zwigzane z granica akceptowalnego zakresu wolnosci.

W celu odniesienia si¢ do poruszonych zagadnien nalezy wyodreb-
ni¢ trzy kwestie. Pierwsza sprowadza si¢ do modelowego wyznaczenia
dwoch niezmiennych ekstremdéw: braku wolnosci i wolnosci catkowitej.
Brak wolnosci swiadczy o krytycznej liczbie ograniczen i ich zakresie,
co uniemozliwia jakiekolwiek niezdeterminowane dziatanie; natomiast
wolnos¢ catkowita swiadczy o braku jakichkolwiek ograniczen. Kwestia
druga sprowadza si¢ do przyjecia dwdch zmiennych punktéow granicz-
nych wyznaczajacych akceptowalny zakres wolnosci od — do. Kwestia
trzecia dotyczy kryterium wyznaczania akceptowalnego zakresu wol-
nosci oraz podmiotu, ktdry ten zakres wyznacza. O ile pierwsze dwie
kwestie sa stosunkowo proste, poniewaz chodzi w nich tylko o ujecie

4 Tamze, 160 [326].
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formalne, o tyle kwestia trzecia jest problematyczna ze wzgledu na swo-
ja ztozonos¢. Ponadto jest rowniez bezposrednio zwigzana z zagadnie-
niem negatywnych konsekwencji, ktdre pojawiaja si¢ po przekroczeniu
akceptowalnego zakresu wolnosci. Wobec tego w odniesieniu do kwe-
stii trzeciej mozna postawi¢ nastepujace pytania: czym sa te kryteria?
kto lub co wyznacza za ich pomoca akceptowalny zakres? o jakie kon-
sekwencje chodzi?

W udzieleniu odpowiedzi na postawione pytania bedzie pomocne
zwrdcenie uwagi na drugi fragment Mysli, ktdry nastepuje bezposred-
nio po cytowanym. Uklad fragmentéw jest istotny, poniewaz odczyta-
nie ich jako bezposrednio powiazanych ze soba uzasadnia przyjete za-
lozenia: po pierwsze, ze wypowiedz Pascala, ktéra postuzyla za motto
rozwazan, powinna by¢ rozpatrywana w kontekscie zycia ,cztowieka
bez Boga”; po drugie, ze Pascal odnosit wolnos¢ tylko do wybranych
form aktywnosci cztowieka.

Nadmierny rozum bywa oskarzany o szalenstwo, jak nadmierny jego brak;
jedynie posrodek jest dobry. Tak uchwalita wigkszos¢ i kasa kazdego, kto sie
jej umyka jakim badz kranicem?®.

Przy zatozeniu, ze przytoczony fragment dotyczacy rozumu po-
winien by¢ rozpatrywany w odniesieniu do zagadnienia wolnosci,
o ktorej mowa we fragmencie poprzedzajacym, odpowiedz na pytanie
trzecie jest fatwa: konsekwencja negatywna jest oskarzenie o szalenstwo
z wszystkimi tego mozliwymi nastepstwami (na przyktad ubezwtasno-
wolnienie). Odpowiedz na pytanie drugie rowniez nie jest trudna. W cy-
towanej wypowiedzi jest mowa o tym, ze podmiotem wyznaczajacym
akceptowalny zakres wolnosci rozumu jest ,wigkszo$¢”; ze wzgledu na
jej role i kompetencje proponuje uzy¢ zbitki poje¢ ,sedzia-wiekszos¢”.
Odpowiedz na pytanie pierwsze jest niestety problematyczna, poniewaz
,sedzia-wiekszo$¢” nie postuguje sie statymi kryteriami, w dodatku sa
one czesto niewymierne, a przyjecie ich jest warunkowane zmiennymi
przestankami; jezeli zostanie zalozone, Ze kryteria te przyjmowane sa
przez aklamacje lub przy uwzglednieniu obowiazujacego prawa uchwa-
1a w wyniku glosowania, to trzeba takze wzia¢ pod uwage, ze uprawnie-
ni do jej podejmowania moga dowolnie dobiera¢ przestanki i kierowac
sie nimi, nie wylaczajac przestanek o charakterze emocjonalnym i per-
sonalnym. Nie jest rOwniez wykluczona zmiana samego prawa. Wobec
tego nalezy stwierdzi¢, ze wazne jest nie to, jakimi kryteriami postuguje

5 Tamze, 160 [327].
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sie ,,sedzia-wigkszos¢”, lecz to, jaki zostat przyjety akceptowalny zakres
wolnosci i jakie konsekwencje zostaty przewidziane w przypadku prze-
kroczenia tego zakresu.

W odniesieniu do ,,sedziego-wiekszosci”, ze wzgledu na dowolnos¢
w doborze przestanek i kierowaniu sie¢ nimi, mozna postawic teze, ze
przystuguje mu wolnos¢ zniewalajaca — nawet wowczas, kiedy ,,sedzia-
-wiekszos¢” z powodu catkowitego mentalnego ograniczenia nie bedzie
wolny. W przypadku ostatnim nalezy wiec odnotowac — co prawda nie-
dorzeczna, ale realna (tu: mozliwa) — zaleznos¢: ,, sedzia-wiekszos¢” po-
zbawiony wolnosci z powodu swoich mentalnych ograniczen dysponuje
zniewalajaca wolnoscig w stosunku do tych, ktérych ogranicza swoimi
decyzjami. Taki sposéb rozumienia wolnosci zniewalajacej w ramach
filozofii Pascala nie jest jednak jedyny.

Trzy porzqdki rzeczy

Sa trzy porzadki rzeczy: ciato, umyst, wola. Cielesnicy to bogacze, krole: za
przedmiot maja ciato. Ciekawi i uczeni: majg za przedmiot mysl. Medrcy:
maja za przedmiot sprawiedliwosc.

Bog powinien wtada¢ nad wszystkim i wszystko ma sie odnosi¢ do Nie-
go. W rzeczach ciata panuje pozadliwos¢; w rzeczach umystu — ciekawos¢;
w madrosci — duma®.

Wymienione przez Pascala trzy porzadki rzeczy, rozpatrywane w uje-
ciu ontycznym, wymuszaja postawienie tezy, ze wola jest substancja
odrebng od ciata i umystu, co z kolei jeszcze bardziej komplikuje, i tak
juz — zdaniem Pascala — niemozliwe do zrozumienia, stanowisko doty-
czace cztowieka. W tej kwestii za punkt wyjscia Pascal obrat dualizm psy-
chofizyczny (,jestesmy ztozeni z dwdch przeciwstawnych i réznorakich
natur, z duszy i ciata””) i — podobnie jak $w. Augustyn — skonstatowat:

Czlowiek jest dla siebie samego najbardziej zadziwiajacym przedmiotem
w naturze: nie moze bowiem pojaé, co to jest ciato, a jeszcze mniej, co to
duch, najmniej zas, w jaki sposdb cialo moze by¢ spojone z duchem. To jest
dlan szczyt trudnosci, a wszelako to jego wtasna istota®.

¢ Tamze, 372 [698].

7 Tamze, 69 [84].

8 Tamze, 70-71 [84]. ,,Albowiem i ten sposob ztaczenia sig, sposob odmien-
ny, przez ktory duchy, z ciatami sie zetknawszy, staja si¢ istotami Zyjacymi,
z duszy i ciata ztozonymi (animalia), jest rtéwniez ze wszech miar dziwny i nie-
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O ile punkt wyjscia pod wzgledem formalnym byt stosunkowo pro-
sty (dualizm psychofizyczny), o tyle uwzglednianie przez Pascala innych
kwestii dotyczacych cztowieka doprowadzito do stanowiska bardzo zto-
zonego, a w niektorych kwestiach wrecz problematycznego. Positkujac
si¢ przytaczanymi przez Pascala argumentami sceptycznymi, mozna
stwierdzi¢, ze problematycznos¢ stanowiska dotyczacego cztowieka
wynika z naturalnych utomnosci poznawczych. Jezeli zaczniemy za-
stanawiac si¢ nad samym soba, to dojdziemy do wrecz ,monstrualnych
wnioskow” (cztowiek jako ,,monstrum niepojete”)’; nie tylko dlatego, ze
mamy problem z poznaniem, a w konsekwengcji nie rozumiemy, czym
sa elementy konstytuujace cztowieka oraz na czym polega i jak jest moz-
liwy ich zwiazek, lecz takze dlatego, ze Pascal, analizujac zagadnienie
dualizmu psychofizycznego, raz méwit o duszy, a innym razem o duchu.
Ze wzgledu na temat prowadzonych rozwazan abstrahuje od wyjasnie-
nia tej kwestii, dlatego w celu uproszczenia wywodu przyjmuje, ze pojec
ducha i duszy mozna uzywac zamiennie, natomiast ich dobdr przez Pas-
cala wynikat z kontekstu poruszanej problematyki'.

Bez wzgledu na to, czy mowa o duchu, czy duszy, jest to substancja,
ktorej przystuguje umyst i wola; nalezy przy tym jednak pamietac, ze
trzy porzadki rzeczy rozpatrywane w ujeciu ontycznym wymuszaja
postawienie tezy, ze wola takze jest substancja, w dodatku odrebng od
ciata i umystu, ktore konsekwentnie tez nalezy rozumiec jako substan-
cje. Abstrahujac od ontologicznej kwestii samoistnosci tych substancji,
wspomniane ,przystugiwanie” rozpatruje jako relacje, ktére zachodza

pojety przez czltowieka, cho¢ wiladnie sam czltowiek jest istotg taky” (Sw. Au-
gustyn, Parnstwo Boze, przet. ks. Wtadystaw Kubicki (Krakéw: Vis-a-Vis Etiuda,
2023), 1051).

 Por. Andrzej Ostrowski, ,Przekroczy¢ nieprzekraczalne — o monstru-
alnych konsekwencjach filozofii B. Pascala”, Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria
4(128) (2023): 397 i n.; por. takze Pascal, Mysli, 161 [330].

10°W filozofii $w. Augustyna dusza byfa rozumiana jako element catosci,
jaka jest cztowiek, natomiast pojecie ducha odnosito sie do tej catosci: , duchy,
z ciatami si¢ zetknawszy, staja si¢ istotami zyjacymi, z duszy i ciata ztozony-
mi” ($w. Augustyn, Paristwo Boze, 1051); ,ja, jeden duch”, przy czym zagadnienie
ducha jako catosci komplikuje si¢ w kontek$cie rozwazan dotyczacych pamie-
ci i umystu: ,A przeciez jest to moc mojego ducha, nalezaca do mojej natury.
Oto sam nie moge ogarna¢ tego wszystkiego, czym jestem! Jestze wiec duch
zbyt ciasny, by moglt samego siebie obja¢ w pelni?” ($w. Augustyn, Wyznania,
przel. Zygmunt Kubiak (Warszawa: Instytut Wydawniczy Pax, Wydawnictwo
Archidiecezji Warszawskiej, 1992), 287, 290-291 i n.). Duchami mogty tez by¢ isto-
ty bezcielesne — ,, duchy-czarty” (por. $w. Augustyn, Paristwo Boze, 1051).
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pomiedzy nimi, a takze jako przynaleznos¢ wtasciwosci do danej sub-
stancji.

Umyslowi, oprocz na przyktad: pamieci, wyobrazni, samoswiado-
mosci, przystuguje rozum odpowiedzialny za wnioskowanie (dedukcja).
Pomimo nadrzednej relacji umystu w stosunku do rozumu Pascal uzy-
wal czasami tych poje¢ zamiennie — swiadczy o tym kontekst danych
rozwazan. W celu uproszczenia wywodu, podobnie jak w przypadku
poje¢ ducha i duszy, poje¢ umystu i rozumu réwniez bede uzywat za-
miennie, jezeli bedzie to uzasadnione wspomnianym kontekstem.

Wobec poczynionych ustalen i zalozen interpretacyjnych do wyja-
$nienia pozostaje kwestia woli, ktorg Pascal odniést do medrcow, spra-
wiedliwosci, madrosci i dumy, oraz kwestia relacji, jaka zachodzi migdzy
wolg a umystem (rozumem). Biorac pod uwage kolejny fragment Mysli,
ktéry nastepuje po cytowanym fragmencie dotyczacym istoty cztowieka,
mozna postawic teze, ze wskazanie na wole jest przyczynkiem do posta-
wienia pytania o zrédto moralnosci i prawdy. Wedlug Pascala nie jest
nim ani cialo i zmysty, ani umyst z przystugujacym mu rozumem, ktéry
dziata o wtasnych silach, czyli niezaleznie. Zatozy? on, ze do wskazania
na takie zrédlo potrzebny jest staty punkt odniesienia; w celu uzmy-
stowienia tego problemu odwotal si¢ do przykiadu z niewlasciwym
i wlasciwym sposobem ,,widzenia obrazu”. Sposdb niewtasciwy wynika
z tego, ze: za blisko, za daleko, za nisko, za wysoko; sposéb wiasciwy
jest tylko jeden i wyznacza go perspektywa jako staty punkt odniesienia.
W przypadku ,sztuki malarstwa” sprawa jest prosta; niestety nie da si¢
tego powiedzie¢ w przypadku moralnosci i prawdy!.

Wola jako trzeci porzadek rzeczy jest tym, bez czego nie mozna
moéwi¢ o medreach, sprawiedliwosci, madrosci i dumie; w przypadku
wymienionych wola to condicio sine qua non, ale w przypadku moralno-
$ci i prawdy stalym punktem odniesienia dla woli jest Bég. Znamien-
ne jest to, ze Pascal, wyroézniajac umyst jako drugi porzadek rzeczy,
odniost go do ciekawych i uczonych, wyznaczajac im za przedmiot
mysl, ktéra nie ma nic wspdlnego z prawda — chyba Ze zostanie spet-
niony warunek zdobywania jej zgodnie z ,,zakonem Boga” i w oparciu
0, pierwsze zasady”™.

11 Por. Pascal, Mysli, 71-72 [85, 87].

12 Por. tamze, 333 [597], 245 [479]. Na temat zaleznosci pomiedzy wyodreb-
nionymi przez Pascala sposobami poznania por. np. Stanistaw Janeczek, ,Inte-
gralnos¢ poznania ludzkiego w ujeciu Btazeja Pascala: z dziejow filozofii zdro-
wego rozsadku”, Studia Philosophiae Christianae 51(4) (2015): szczegdlnie 27 i n.
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Z przytoczonego fragmentu na temat trzech porzadkéw rzeczy
mozna by wyprowadzi¢ wniosek, ze Pascal postulowal jednoczesne
uwzglednienie trzech porzadkéw; kazdy na swoj sposob jest wazny, ale
ich waga i rola ujawniaja si¢ dopiero wtedy, gdy ujmuje si¢ je jednoczes-
nie jako catos¢. Inny fragment wypowiedzi Pascala swiadczy o tym, ze
kwestia wartosciowania wymienionych porzadkéw nie jest jednak tak
oczywista:

Bog raczej chce nastroi¢ wole niz umyst. Doskonata jasnos¢ postuzytaby
umystowi, a zaszkodzita woli. Ponizy¢ pyche'.

Abstrahujac od wyartykutowanego przez Pascala celu dotyczacego
pychy, ktdrej zrodlem jest umyst postugujacy sie dziatajacym o wias-
nych sitach rozumem, oraz od zdeterminowanego z natury pierwszego
porzadku rzeczy, jakim jest ciato, skupie uwage na porzadku drugim
i trzecim. Przestanka jest zarowno wzmiankowane zréznicowanie
przez Pascala wagi tych porzadkdw, jak i rozpatrywanie ich w kontek-
$cie wolnosci.

Umyst versus wola?

Przytoczony fragment wypowiedzi Pascalana temat, posrodka” potwier-
dza zatozenie przyjete na podstawie wstepnej analizy motta rozwazan,
ze Pascal odnosit wolno$¢ do wybranych form aktywnosci cztowieka.
Przyktadem takiej formy jest poznanie przez rozum, ktérym postuguje
sie umyst. Zgodnie z inng wypowiedzia Pascala trzeba rowniez uwzgled-
nic¢ wole, co w zestawieniu z umystem generuje jednak problem. Wyraza
sie on w pytaniu o relacje, jaka zachodzi miedzy umystem a wola.

Za punkt wyijscia dalszych rozwazan przyjmuje fragment wypowie-
dzi zaczerpniety z Rozmowy z panem de Saci. Pascal, powotujac si¢ na
Epikteta, stwierdzit miedzy innymi:

[...] nie mozna zniewoli¢ umystu, by wierzyt w to, co wie, Ze nie jest prawda,
ani zgwatci¢ woli, by kochata to, co wie, Ze ja unieszczesliwia. A zatem te
dwie wiladze sa wolne i z ich pomocg mozemy si¢ doskonali¢™.

13 Pascal, Mysli, 332 [596].

1 Blaise Pascal, Rozprawy i listy, przet. Tadeusz Zeleriski (Boy), Mieczystaw
Tazbir (Warszawa: PAX, 1962), 85. Na temat autentycznosci tekstu por. komen-
tarz M. Tazbira, tamze, 357-360.
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Kwestia wydaje sie prosta; jezeli umyst i wola sa wolne, to biorac pod
uwage sposob rozumienia wolnosci (zgodnie z wczesniejszymi ustale-
niami wolno$¢ wyrazona jest liczbg ograniczen i ich wymiernym zakre-
sem), nalezy powiedzie¢, ze umysl i wola albo sg catkowicie wolne, co
oznacza brak jakichkolwiek ograniczen, albo sa wolne w zakresie od —do,
co oznacza, ze jakie$ ograniczenia sa. Wolnos¢ umystu i woli swiadczy
rowniez o tym, ze oba porzadki rzeczy sa rdzne i niezalezne od siebie.
Umyst - drugi porzadek rzeczy — majac za przedmiot mysl, kieruje sie
ciekawoscia; natomiast wola — trzeci porzadek rzeczy — majac za przed-
miot sprawiedliwo$¢ (powigzang przez Pascala z madroscia), kieruje sig
duma. Duma jako wyznacznik postepowania woli nie ma nic wspol-
nego ze wspomniang pycha, poniewaz ta odnosi si¢ do umystu, ktéry
kieruje sie ciekawoscia i w konsekwencji dochodzi do wiedzy. Zgodnie
z ustaleniami poczynionymi w poprzedniej cze$ci rozwazan wiedza nie
jest prawdziwa, jezeli nie jest zdobywana zgodnie z ,zakonem Boga”
i w oparciu o , pierwsze zasady”, o ktorych wiadomo ze wzgledu na po-
rzadek serca®. Przyjmujac uproszczone ujecie ontyczno-epistemiczne,
mozna powiedzie¢, ze ciato postuguje sie zmystami; umyst rozumem;
wola porzadkiem serca.

Z dotychczasowych ustalen wynika wniosek, ze relacja miedzy
umyslem a wolg jest rOwnorzedna w tym sensie, ze oba porzadki rze-
czy sa wolne (wolne catkowicie lub w zakresie od — do), majg swoj za-
kres przedmiotowy i sg od siebie niezalezne, ale ze wzgledu na wiedze
prawdziwa (prawde) uzupelniaja si¢ — rozum daje wiedze prawdziwa
pod warunkiem, Ze oprze si¢ na pierwszych zasadach, ktére pochodza
z porzadku serca. Tezie o relacji rownorzednej miedzy umystem a wola
przeczy jednak inny fragment wypowiedzi Pascala, w ktérym jest mowa
o rozumie i woli:

Wola jest jednym z gléwnych organdéw sadu; nie izby ksztattowata sad, ale
dlatego, iz rzeczy staja sie¢ prawda lub falszem wedle strony, z ktorej sie je
oglada. Wola, ktéra podoba sobie bardziej w jednym obliczu niz w drugim,
odwraca rozum od wtasciwosci, ktére nierada jest ogladac; wiec rozum, kro-
czac zgodnie z wolg, poprzestaje na obliczu, ktore jej jest po mysli; po czym
sadzi wedle tego, co widzi'®.

15 Por. Pascal, Mysli, 245-246 [479]. Na temat porzadku serca por. np. Marek
Btaszczyk, ,Dialektyka i synteza. O Pascalowskiej filozofii cztowieka”, Studia
Europaea Gnesnensia 11 (2015): szczegdlnie 85 i n.

16 Pascal, Mysli, 243-244 [472]. Na temat podatnosci rozumu, ktéry , da sie
nagina¢ we wszystkich kierunkach”, por. tamze, 244 [474].
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Relacja migdzy wolg a rozumem, o ktérej mozna méwic¢ na podsta-
wie przytoczonego fragmentu wypowiedzi Pascala, tym razem polega
na nadrzednosci woli w stosunku do rozumu, a w konsekwencji nad-
rzednosci woli w stosunku do umystu. Relacja nadrzedna bytaby ewen-
tualnie zgodna z teoriopoznawczym postulatem Pascala i przyjetym na
potrzeby interpretacji uproszczonym modelem ontyczno-epistemicz-
nym, gdyby nie cytowana wczesniej wypowiedz dotyczaca wolnosci
umystu i woli. Pod tym wzgledem Pascal nie byt konsekwentny, chy-
ba ze relacja réwnorzedna zostanie odniesiona do pierwotnego stanu
czlowieka, a relacja nadrzedna do stanu wtérnego, skazonego — do tej
kwestii powroce w dalszej czesci rozwazan. Z racji tego, ze wola ma
zdolnos¢ wptywania na rozum poprzez jego ,,odwrdcenie”, to oprdocz
wskazania na nadrzednos¢ woli w stosunku do umystu nalezy zatem
réowniez méwic o zaleznosci umystu od woli - w tym przypadku wolna
wola jest czynnikiem ograniczajagcym wolno$¢ umystu.

Nadrzednos¢ woli w odniesieniu do umystu oraz ograniczenie wol-
nosci umystu przez wole generuja wiele problemodw, przede wszystkim
w waznej dla Pascala kwestii doskonalenia sie. Przypomne, ze wedtug
niego warunkiem doskonalenia sie jest wolnos¢ umystu i woli. Ze
wzgledu na relacje nadrzedna oraz wspomniane ograniczenie wolnosci
umystu przez wole doskonalenie si¢ jest niemozliwe; nie mozna tego ro-
bi¢ za pomoca ciala, poniewaz jest ono zdeterminowane przez przyrode.
Problemu nie rozwigzuje przypisanie umystowi wolnosci od — do. Jezeli
wola ma mozliwos¢ wpltywania na umyst poprzez ukierunkowanie go
na taki, a nie inny przedmiot zainteresowania, to pomimo przypisanej
mu wolnosci od - do jest on przez wole ograniczany w jeszcze inny
sposob — to wola godzi si¢ na wyznaczony przez ,sedziego-wigkszos¢”
posrodek i nastepnie sama wyznacza rozumowi, odwotujac si¢ do ra-
cjonalnych przestanek (sic!), akceptowalny zakres aktywnosci od — do.
W konsekwencji umyst zostaje ograniczony (wrecz zniewolony przez
wolna wole), co z kolei rodzi wewnetrzny konflikt i dylemat wyrazony
pytaniem o granice akceptowalnego zakresu wolnosci umystu:

Trzeba da¢ nieco folgi umystowi; ale to otwiera brame najwiekszym wybry-
kom. Niechze ktos okresli granice. Nie ma granic w $wiecie: prawa chca je
stworzy¢, a duch nie moze ich $cierpiec”.

Na podstawie przytoczonego fragmentu ograniczanie wolnosci
umystu poprzez ,okreslenie granic” mozna zinterpretowac jako dzia-

7 Tamze, 128 [229].
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lanie przeciwko jego naturze lub jako dziatanie zgodne z jego natura,
ale uwzgledniajace jednoczesnie konieczno$¢ ograniczania jej negatyw-
nych skutkoéw. Propozycja druga odpowiada interpretacji motta rozwa-
zan — ze wzgledu na negatywne konsekwencje rozpatrywane w ramach
modelu zycia ,,cztowieka bez Boga” nie jest dobrze by¢ zbyt wolnym.

W filozofii Pascala sprawa jest jednak bardziej ztozona, poniewaz
dzialanie przeciwko naturze umystu mozna takze zinterpretowac jako
pozadane i niezbedne ze wzgledu na dazenie do doskonatosci i ostatecz-
ne dobro czlowieka, przy czym dobro to musi by¢ pojete w kontekscie
»zakonu Boga”, co z jednej strony jest zgodne z pierwotna natura czto-
wieka, ale z drugiej jest sprzeczne z aktualna, ktérg konstytuuje skazo-
na wola. Mowa tu o aktualnej naturze i skazeniu woli, poniewaz Pascal
przyjat, ze pierwotny stan ,prawdziwego szczescia” zostat utracony!® —
uwzgledniajac kontekst wypowiedzi Pascala, nalezatoby doda¢: z chwi-
la opuszczenia raju, czyli rozpoczecia doczesnej historii czlowieka.

Rozpatrywanie relacji, jaka zachodzi miedzy umystem a skazona
wolg, nie uwzglednia porzadku serca oraz statego punktu odniesienia,
jakim jest Bog, z ktorego pomoca cztowiek moze dojs¢ do prawdy i mo-
ralnosci. W zwiazku z tym skazona wola nie ma nic wspolnego z ma-
droscia, ta przystuguje tylko woli nieskazonej, czego potwierdzeniem
moze by¢ inny fragment wypowiedzi Pascala:

Wielko$¢ madrosci, ktdra jest zadna, o ile nie jest z Boga, niewidzialna jest
ciele$nikom i ludziom mysli. Sa to trzy dziedziny réznego rodzaju®.

Na marginesie rozwazan warto odnotowac, ze ,trzy dziedziny roz-
nego rodzaju”: cialo (zmysty), ludzie mysli (rozum), madros¢ (porzadek
serca poznajacy pierwsze zasady, ktére pochodza od Boga) stanowiag
odpowiednik wyréznionych juz trzech porzadkéw rzeczy: ciato, umyst,
wola. W zestawieniu tym problematyczna staje si¢ wola, ktdrej z powo-
du skazenia, co oznacza brak wsparcia Boga, nie przystuguje madros¢;
to z kolei sprawia, Ze jest ona czynnikiem determinujacym (ogranicza-
jacym) wolnos¢ umystu, a nie uzupetniajacym — o takim uzupetnieniu
byta mowa w przypadku relacji réwnorzednej miedzy umystem a wola.

Rozpatrywanie aktywnosci ,czlowieka bez Boga” doprowadzito
Pascala do wniosku, ze wola dziala ze wzgledu na wrodzone dazenie
do szczescia (eudajmonizm):

8 Por. tamze, 188 [370].
19 Tamze, 431 [829].
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Wszyscy ludzie pragng by¢ szczesliwi: nie ma tu wyjatku; mimo réznych
srodkéw, wszyscy daza do tego celu. To, Ze jedni idg na wojne, a drudzy nie,
wynika u obydwu z tego samego pragnienia, skojarzonego z odmiennym
sposobem patrzenia. Wola [nie] czyni najmniejszego kroku inaczej jak ku
temu celowi. Jest to pobudka wszystkich ludzi, nawet tego, ktdry sie wiesza®.

Oile samo dazenie do szczg$cia jest wrodzone i tym samym wspdlne
wszystkim ludziom, o tyle skutkiem skazenia woli jest jego btedne poj-
mowanie. Dla prowadzonych rozwazan na temat woli rozpatrywanej
w kontekscie wolnosci wazniejsza od skutkéw skazenia woli jest jednak
przyczyna tego skazenia. Wyjasniajac te kwestig, Pascal bezposrednio
wskazat na ,,sktonnos¢ ku sobie” (egoizm), przeciwstawiajac ja temu, co
powszechne (dobro wspolne), stad konstatacja: ,Wola jest tedy skazona”
oraz: ,Rodzimy sie tedy niesprawiedliwi i skazeni”; Pascal odwotat si¢
przy tym do kontekstu religijnego, podkreslajac, Ze jedynie chrzescijan-
stwo uczy, ze czlowiek rodzi sie¢ w grzechu?..

O relacji, jaka zachodzi miedzy umystem a wola, rozpatrywanej
w kontekscie stanowiska eudajmonistycznego, mozna réwniez méwic
na podstawie fragmentu zaczerpnigtego z rozprawy O sztuce przeko-
nywania. Znamienne jest, ze Pascal, analizujac tytulowe zagadnienie,
w pierwszej kolejnosci zwrécit uwage na rozum, a dopiero pdzniej,
w konkluzji — waznej réwniez dla prowadzonych przeze mnie rozwa-
Zan —na umyst.

Wszyscy to wiedza, ze przekonania maja przystep do duszy dwiema droga-
mi, poprzez dwie gléwne wtadze: rozum i wole. W lepszej zgodzie z natura
jest droga rozumu, powinnismy bowiem uznawac za stuszne to tylko, co

20 Tamze, 187 [370].

2l Por. tamze, 373-374 [703]. Szerzej na temat grzechu pierworodnego jako
wyznacznika upadtej (skazonej) ludzkiej natury por. Anna Glab, ,«Tajemny
instynkt». Pascal o grzechu pierworodnym”, Przeglgd Filozoficzny — Nowa Seria
4(128) (2023): 315 i n. Trzeba odnotowad, ze kontekst religijny wazny jest row-
niez z innych dwoéch wzgledéw. Po pierwsze, przypisanie wolnosci tylko wy-
znawcom religii chrzescijanskiej: ,,Zydzi, ktorych powotano, aby poskromili
narody i kréléw, byli niewolnikami grzechu; chrzescijanie zas, ktérych powo-
faniem byto stuzy¢ i by¢ poddanymi, to dzieci wolne” (Pascal, Mysli, 329 [584]).
Po drugie, zwrocenie uwagi na zakres wolnosci w odniesieniu do przedmiotu
rozwazan: , Ateizm znamionuje wolng my$l, ale tylko do pewnego stopnia”
(tamze, 180 [360]); z jednej strony, ateizm jest uwolniony od ograniczen wy-
nikajacych z myslenia o Bogu i wierze, z drugiej, nie uwzglednia tych kwestii
iw tym sensie jest ograniczony (wolny do pewnego stopnia). Z tego wynika, ze
wolna mysl musi uwzgledniac nie tylko to, co faktyczne, lecz takze wszystko
to, co jest mozliwe.
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dowiedzione. Czesciej uzywana, aczkolwiek wbrew naturze, jest jednakze
droga woli. Wszyscy bowiem ludzie niemal zawsze sklonni sa wierzy¢ nie
w to, co dowiedzione, lecz w to, co im mite??.

Jezeli w kontekscie przytoczonego fragmentu ponownie zostanie
postawione pytanie o przyczyne skazenia woli, to okaze si¢, ze wska-
zanie na grzech pierworodny nie jest ostateczng odpowiedzig Pascala.
W ujeciu interpretacyjnym nalezy dodac, ze poprzestanie na grzechu
pierworodnym skutkowatoby przyjeciem determinizmu catkowitego
nie tylko w odniesieniu do ciata jako pierwszego porzadku rzeczy, lecz
takze w odniesieniu do umystu i woli. Nawet trzeci porzadek rzeczy,
wbrew innym wypowiedziom Pascala, nie bylby wiec wolny. Przypi-
sanie woli mozliwosci samoskazenia oznacza, ze Pascal odrzucit teze
determinizmu catkowitego, zatem grzech pierworodny nie determinuje
woli w sposob catkowity, co najwyzej w jakims$ stopniu, wyznaczajac jej
wolnos¢ w zakresie od — do.

Zagadnieniem odrebnym, niemniej jednak koniecznym do odnotowa-
nia, jest zalezno$¢ wolno$ci woli cztowieka w odniesieniu do faski i woli
Boga. Odrebnos¢ zagadnienia wynika z tego, ze rozpatrywanie aktyw-
nosci ,,cztowieka bez Boga” jest kontradyktoryjne do rozpatrywania ak-
tywnosci ,,cztowieka z Bogiem”. Proby zniesienia tej kontradyktoryjnosci,
pomimo mniej lub bardziej satysfakcjonujacych wczesniejszych ustalen,
ostatecznie doprowadzity Pascala do licznych aporii. Znamienne jest, ze
zostaly one réowniez odnotowane w drugiej czesci Mysli, ktdra zgodnie
z planem dotyczy rozwazan na temat ,,cztowieka z Bogiem”. Przypisanie
aporiom roli instrumentalnej (wykazanie za ich pomoca koniecznosci,
jezeli nie wiary w Boga, to przynajmniej sposobu zycia tak, jakby Bog
by1) niczego nie zmienia w kwestii rozumowego poznania Boga:

Niezrozumiate jest, aby Bég byt, i niezrozumiate, aby Go miato nie by¢; aby
dusza byta zespolona z ciatem i aby$my nie mieli duszy; aby swiat byt stwo-
rzony inie byt itd., aby byt grzech pierworodny i aby go nie bylo®.

Nawet w rozwazaniach znanych jako Zaklad przyjetego zalozenia, ze
,BoOg jest”, nie mozna utrzymac ze wzgledu na sposob rozumienia tego,
co znaczy ,Bog”:

Jesli jest Bog, jest On nieskoniczenie niepojety, skoro nie majac ani czesci,
ani granic, nie pozostaje do nas w zadnym stosunku. JesteSmy tedy niezdol-

22 Pascal, Rozprawy i listy, 140; por. takze tamze, 140-141.
2 Pascal, Mysli, 229 [447].
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ni pojaé, ani czym jest, ani czy jest; w tym stanie rzeczy ktéz o$mieli sie
rozstrzygnac te kwestie. Nie my, ktérzy nie mamy z Nim zadnego punktu
styczno$ci®.

Lista ,niezrozumialosci” jest bardzo dtuga, a wymienienie grzechu
pierworodnego bezposrednio odsyta do problematyki taski i woli Boga,
wobec ktorych wolna wola czlowieka staje si¢ rownie niezrozumiata
jak przyjecie determinizmu catkowitego. , Mniej lub bardziej satysfak-
cjonujace wczesniejsze ustalenia” to rozwazania Pascala na temat faski
i woli Boga oraz zagadnien z nimi powiazanych zawarte w listach (Les
Provinciales) i rozprawach (Ecrits sur la grice)?. Rozwazania byty prowa-
dzone w kontekscie sporu teologiczno-politycznego, co z kolei ma swoje
odniesienie do poruszonej juz kwestii ,,sedziego-wiekszosci” i konse-
kwencji, jakie wynikaja z przystugujacych kompetencji. Abstrahujac od
tego kontekstu oraz szeregu niuansow zwigzanych z rozwazaniami na
temat taski i woli Boga, oprécz konstatacji dotyczacej niezrozumiatosci
tych zagadnien warto zwrdci¢ uwage na cud jako kwestie teologiczno-
-praktyczng. Odwotanie si¢ do cudu wyjasnia wiele problematycznych
zagadnien, co jednak nie jest jednoznaczne z ich zrozumieniem. Cud
takze umozliwia dzialanie poprzez stworzenie nowych mozliwosci
niezdeterminowanych prawami przyrody; jest to niezwykle wazne ze
wzgledu na brak koniecznosci rozwiazywania , niezrozumiatosci”, czy-
li tego, co nierozwigzywalne (aporie)®. Odwotanie si¢ do cudu wrecz
zwalnia z , obowigzku” poznania i zrozumienia, jaki wynika z ludz-
kiej natury, chociaz sklonnosci do tego poznania nie znosi. W jednym
z listow apologetycznych dotyczacych pogladéw Janseniusza oraz ich
zwolennikow Pascal wykazywal, Ze:

# Tamze, 231-232 [451].

% Por. Blaise Pascal, Prowincjatki, przet. Tadeusz Zelenski (Boy) (Warszawa:
Instytut Wydawniczy Biblioteka Polska, 1921); por. takze dwie pierwsze z czte-
rech rozpraw: Blaise Pascal, ,Pierwsza rozprawa o tasce”, przel. bukasz Kowa-
lik, Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria 4(128) (2023): 15-28; Blaise Pascal, , Druga
rozprawa o tasce. Nauka sw. Augustyna”, przet. Lukasz Kowalik, tamze: 29-35.

% O nierozwigzywalnosci mozna méwi¢ do momentu, w ktérym rozum,
przekroczywszy swoje dotychczasowe granice, jest w stanie rozwigzac¢ dany
problem (por. Ostrowski, ,Przekroczy¢ nieprzekraczalne”: 400 i n.); w kontek-
$cie problematyki wyznaczonej zagadnieniami woli cztowieka oraz woli i faski
Boga jednym z przykladéw podjecia proby takiego przekroczenia przy jedno-
czesnym abstrahowaniu od cudu sa rozwazania Jacka Hotéwki oparte na hipo-
tezie naddeterminacji i koincydencji (por. Jacek Hotéwka, ,Rozum i serce”, Prze-
glad Filozoficzny — Nowa Seria 4(128) (2023): 351 i n.).
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[...] cztowiek, z wlasnej swej natury, zawsze ma moc grzeszenia i oparcia
sig tasce, i ze, od swego skazenia, nosi w sobie nieszczesny zaczyn pozadli-
wosci, ktéra pomnaza w nim nieskonczenie te moc, ale ze wszelako, kiedy
sie¢ Bogu spodoba natchna¢ go swem milosierdziem, czyni z nim co chce
i jak chce: przyczem to nieomylne dziatanie Boga nie niweczy w zadnej
mierze naturalnej wolnosci cztowieka, dzigki tajemnemu i cudownemu
sposobowi, w jaki Bog dokonuje tej przemiany. Sposoby te cudownie wyto-
zyt $w. Augustyn; a rozpraszaja one wszelkie mozliwe sprzecznosci, ktére
przeciwnicy taski skutecznej chca widzie¢ miedzy najwyzsza wtadza taski
nad wolng wolj a sita, jaka wolna wola posiada, aby sie opierac tasce. We-
dle tego wielkiego $wietego, z ktérego papieze i Kosciét uczynili prawidio
w tym przedmiocie, Bé6g odmienia serce cztowieka, rozlewajac w niem nie-
bianska stodycz, ktéra przemaga pozadliwosci ciata?.

Cud jest podwojny: po pierwsze, odnosi sie do sposobu, w jaki Bég
dokonuje przemiany; po drugie, przy nieodzownej pomocy Boga odnosi
sie do wylozenia tej tajemnicy przez sw. Augustyna. Tajemnica, chociaz
zostala klarownie wylozona i jej wyjasnienie — jak wykazywat Pascal —
jest zgodne z obowiazujaca nauka Kosciota, w dalszym ciagu jest jednak
niezrozumiata dla ,nieo$wieconych”, czyli pozbawionych faski wiary
i poznania.

Abstrahujac od kwestii taski, ktérg z powodzeniem mozna rozpatry-
wac¢ w odniesieniu do innych kluczowych zagadnien filozofii Pascala®,
trzeba zwroci¢ uwage na to, ze w kontekscie rozwazan na temat sztuki
przekonywania wskazat on na wolg jako przyczyne zepsucia natural-
nego porzadku, co z kolei wigze si¢ z poczynionymi juz ustaleniami
dotyczacymi woli jako przyczyny jej skazenia; zepsucie naturalnego
porzadku mozna zatem interpretowac jako nieunikniona konsekwencje
skazenia woli przez sama siebie:

Widzimy wiec, ze Bég ustanowil porzadek nadprzyrodzony, najzupetniej
odmienny od porzadku wtasciwego ludziom z przyrodzenia w rzeczach
przyrodzonych. Ludzie zepsuli jednakze ten porzadek, stawiajac rze-
czy ziemskie na tym miejscu, na ktéorym powinni stawia¢ rzeczy $wiete.
Wierzymy bowiem niemalze tylko w to, co nam jest mife. Dlatego tez tak
niechetnie sie godzimy z prawdami religii chrzescijaniskiej, sprzeciwiajacej
si¢ naszym przyjemnosciom. [...] Totez, chcac ukarac ten nieporzadek przez
ustanowienie stosownego don porzadku, Bog oswieca umyst wowczas

¥ Pascal, Prowincjatki, 382-383; szerzej na temat roli cudu w filozofii Pasca-
la por. np. ks. Marian Rusecki, ,Cud w apologetycznej mysli Btazeja Pascala”,
Roczniki Teologiczno-Kanoniczne 37(2) (1990): 51in.

2 Por. np. Lech Gruszecki, ,,Zaktad Pascala a spér o nature taski”, Rocznik
Filozoficzny Ignatianum 23(1) (2017): szczegodlnie 16 i n.
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dopiero, kiedy ztamie opor woli prawdziwie niebiariska stodycza, ktora ja
oczarowuje i porywa?.

Jezeli wola jest przyczyna swojego skazenia i zepsucia porzadku natu-
ralnego ustanowionego przez Boga, to mozna postawic teze, ze skazona
wola jest wolna catkowicie; zakladam przy tym, Ze tezie tej nie przeczy
to, ze wola jest ograniczona przez swoja nature bez wzgledu na to, czy
natura bedzie rozpatrywana w kontekscie raju biblijnego, czy tez doczes-
nosci ziemskiej (na przyktad: zycie bez ,poznania dobra i zla”, ale ze
swiadomoscig konsekwencji zdobycia wiedzy na ich temat; ,narodziny
w grzechu” — co takze trzeba uwzgledni¢, aby nie odej$¢ od stanowiska
Pascala, pomimo tego, ze jak sam utrzymywat, grzech pierworodny ,jest
niedorzecznoscia w oczach ludzi”®, czyli ,niezrozumiatoscia”; czy tez:
,pragnienie szczescia, od ktérego nikt nie jest wolny” — o czym mowa
w cytacie ponizej). O catkowicie wolnej woli swiadczy réwniez ,nieogra-
niczona” sprawczos¢ cztowieka, ktorej przyktadem jest postawienie tego,
co ziemskie, w miejscu przeznaczonym na to, co $wiete. Z przytoczonego
fragmentu wypowiedzi Pascala wynika, Ze zepsucie porzadku natural-
nego musi by¢ poprzedzone aktem wolicjonalnym — w pierwszej kolej-
nosci trzeba chciec to zrobi¢, poniewaz dziatanie zgodne z tym porzad-
kiem nie moze doprowadzi¢ do jego zepsucia — postepujac wedtug regut
wyznaczonych przez Boga, Adam i Ewa w dalszym ciaggu przebywaliby
W raju, oczywiscie przy zalozeniu, ze Bog nie zmienitby tych regut.

Z racji tego, ze skazona wola jest wolna catkowicie, ,ztamanie oporu
woli” proponuje interpretowac jako ograniczenie jej zniewalajacej wol-
nosci. Skutkiem takiego ograniczenia bylaby relacja rownorzedna mie-
dzy umystem a wolg; natomiast ze wzgledu na wspomniane juz ujecie
epistemiczne ,niebianiska stodycz” proponuje odnies¢ do poznawanych
na drodze porzadku serca, zatem za sprawa o$wiecajacej ingerencji
Boga, pierwszych zasad, ktore dostownie oczarowuja i porywaja, dajac
rozumowi podstawe dojscia do wiedzy pewnej na mocy dedukgji.

W odniesieniu do woli skazonej stawiam teze, Ze jej wolnos¢ jest
wolnoscia zniewalajaca nie tylko ze wzgledu na to, Ze catkowicie wolna
skazona wola determinuje umyst, skazujac go na wiedze nieprawdzi-
wa, lecz takze ze wzgledu na to, ze w stanie skazenia wola, ktdéra z na-
tury dazy do szczescia, z powodu jego blednego pojmowania prowadzi
do zguby:

¥ Pascal, Rozprawy i listy, 141.
30 Pascal, Mysli, 229 [448].
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Wola posiada pewne przyrodzone sktonnosci, wspdlne wszystkim ludziom,
jak na przyktad pragnienie szczescia, od ktérego nikt nie jest wolny, procz
tego zas — wiele szczegoélniejszych przedmiotéw pozadania, za ktérym kaz-
dy idzie, by to szczescie osiggnaé. Przedmioty te, na mocy tej wtasciwosci,
ze sie nam podobaja, poruszaja nasza wole tak, jakby naprawde mogty da¢
szczescie, chod w istocie groza zguba?!.

Zagadnienie wolnosci woli okaze si¢ jednak problematyczne, jezeli
uwaga zostanie zwrocona na kwestie motywacji woli. Na podstawie
cytowanych wypowiedzi Pascala trzeba stwierdzi¢, ze wola dziata ze
wzgledu na czynnik zewnetrzny i wewnetrzny. Czynnik zewnetrzny
to wilasciwosci rzeczy, takze gloszone przez innych idee. Jezeli to one
poruszaja wole, wplywaja na nia, to nie ma podstaw do twierdzenia, ze
wola jest wolna catkowicie, co najwyzej w zakresie od — do, czyli w za-
kresie, na ktéry wlasciwosci rzeczy oraz gloszone przez innych idee nie
maja wplywu. Czynnik wewnetrzny to natura woli. Jezeli wola dziata
ze wzgledu na swoja nature, czyli ze wzgledu na grzech pierworodny
oraz wrodzone dazenie do szczescia i kierowanie sie tym, co jej , mite”,
to wola jest wolna catkowicie, przy zalozeniu, Ze jej natura nie jest czyn-
nikiem ograniczajacym.

Reasumujac, umyst z rozumem pozostawionym samemu sobie doj-
dzie do préznej pychy. Wolna wola, ktdrej zadanie polega na ukierunko-
waniu umystu (abstrahujac od tego, czy jest ona wolna catkowicie, czy
tylko w zakresie od — do), ze wzgledu na to, Ze pozbawiona jest statego
wlasciwego punktu odniesienia, czyli Boga, jest skazona. W konse-
kwencji wolnos¢ woli jest wolno$cia zniewalajaca, poniewaz bez wia-
$ciwego punktu odniesienia moze prowadzi¢ tylko do negatywnych
skutkow; w przypadku oddziatywania na umyst prowadzi do pychy,
a w dalszej konsekwencji do zguby, braku szcze$cia i samozatracenia
nie tylko w wymiarze wiecznym, lecz takze doczesnym. W ujeciu in-
terpretacyjnym zakladam, ze poczynione konstatacje i sformutowane
whnioski, chociaz moga nie by¢ w wystarczajacym stopniu przekonujace,
wyjasniaja przynajmniej, dlaczego wedtug Pascala: , Nie jest dobrze by¢
zbyt wolnym [...]"*.

%1 Pascal, Rozprawy i listy, 142.
%2 Pascal, Mysli, 160 [326].
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Streszczenie

Mottem rozwazan jest wypowiedz Blaise’a Pascala: ,Nie jest dobrze by¢ zbyt
wolnym”. Obszar refleksji na temat wolnosci wyznaczaja dwie kluczowe kwe-
stie: ,,akceptowalny zakres wolnosci”, ,trzy porzadki rzeczy — ciato, umyst,
wola”. Wolnos¢ w filozofii Pascala odgrywa wazng role kontekstu, w ramach
ktérego wypowiadat si¢ on na temat opozycyjnych wobec siebie zagadnien:
umystu i woli. Ciato jest zdeterminowane przez przyrode, dlatego w rozwaza-
niach na temat wolnosci nie jest brane pod uwage.
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Celem artykutu jest wykazanie sposobu rozumienia wolnosci i jej roli
w filozofii Pascala oraz zwrdcenie uwagi na konsekwencje, jakie wynikaja z ana-
lizy zagadnienia wolnosci w odniesieniu do umystu i woli. W sposéb szczegolny
zwracam uwage na warunkowana wolnoscia relacje miedzy umystem a wola;
relacja ta jest rozpatrywana w kontekscie zycia , cztowieka bez Boga”.

Stowa kluczowe: Pascal, wolnos¢, wola, umyst, rozum

On the Enslaving Freedom of Will in Blaise Pascal’s Philosophy

Summary

The motto of the considerations is B. Pascal’s statement: “It is not good to be too
free”. The scope of considerations on the subject of freedom is determined by
two issues: “acceptable range of freedom” and “three orders of things — body,
mind, will”. The freedom in Pascal’s philosophy is an important context for his
statements about mind and will, which are opposed to each other. The body is
determined by nature; therefore, it is not taken into account in the considera-
tions about freedom.

The aim of the article is to demonstrate the way of understanding freedom
and its role in Pascal’s philosophy and also to draw attention to the consequen-
ces that arise from the analysis of the issue of freedom in relation to the mind
and will. Particular attention was paid to the relationship between mind and
will, which is conditioned by freedom. This relationship is considered in the
context of the life of “human without God”.

Keywords: Pascal, freedom, will, mind, reason



