RUCH FILOZOFICZNY

LXXX 2024 2

Izydora Dambska
DOL http://dx.doi.org/10.12775/RE.2024.019

Listy do Tadeusza Kotarbirskiego

*

[List Izydory Dgmbskiej do Tadeusza Kotarbiriskiego,
Gdaiisk, 19 pazdziernika 1946 roku]

Kochany Panie Profesorze!

Z ciezkim sercem zabieram si¢ dzis$ do listu. Przez caty dzien darem-
nie usilowatam potaczyc¢ sie z Lodzia, aby si¢ dowiedzie¢, czy Pana Pro-
fesora tam zastane. Bo chcialam jutro tam by¢, by z Panem Profesorem
bezposrednio moc si¢ porozumieé. Niestety nie dotelefonowatam sie,
a nie majac znizki kolejowej, nie zdecydowatam si¢ jecha¢ ,na ryzyko”,
tylko korzystam z uprzejmosci cudzej, by przestac list obszerny i ewen-
tualnie otrzymac rychta odpowiedz.

Trescig tego listu jest prosba goraca do Pana Profesora jako do Posta
z ,Kranu” — a wlasciwie po prostu tylko do Pana Profesora. Czlowieka
doskonale sprawiedliwego. Sprawa jest nastepujaca: zostat tu areszto-
wany Pan dr Roman Slaczka — adwokat w Gdyni pod zarzutem zanie-
dbania intereséw panstwa podczas reprywatyzacji firmy , Panta Rhei”.
Stata sie w ten sposob niesprawiedliwosc¢ i krzywda wielka cztowiekowi
nieposzlakowanemu, bezwzglednej prawosci i uczciwosci. Mienie fir-
my zostato restytuowane zgodnie z prawem i tutejsze wladze sagdowe sa
catkowicie przeswiadczone o stusznosci postepowania dra Slaczki w tej
sprawie. Nakaz aresztowania przyszedl z Warszawy z jakiejs Komisji do
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walki z naduzyciami przy , Kranie”. Zasiadaja tam nieprawnicy i sadza
zaocznie bez prawa apelacji czy obrony. Co$§ w rodzaju kapturowego
sadu. Podobno ta Komisja ma w przysztym tygodniu sprawe Pana dra
Slaczki rozpatrywac. Poniewaz znam dobrze rodzing Paristwa Slaczkéw
i wiem, ze Pan Roman Slaczka padt ofiarq jakiegos fatalnego nieporo-
zumienia lub czyjejs podtej msciwej roboty, dlatego osmielam sie prosi¢
Pana Profesora o pomoc w postaci interwencji w tej Komisji. Trzeba tym
ludziom wyttumaczy¢, ze kazali zamknac i chea sadzi¢ cztowieka nie-
winnego. Moze przypadkowo zechca glosu prawdy ustuchac.

Druga sprawa, ktorg chcialam z Panem Profesorem omoéwic, to zwro-
cone do mnie zadanie Ministerstwa O$wiaty, bym zacie$nita zakres
swojej habilitacji uzyskanej w Uniwersytecie Warszawskim. Mysle, ze
to zadanie godzi w kompetencje Rady Wydziatu, ktéra w tym zakresie
okreslone venia legendi mi przyznata. Zalaczam kopie pisma Pana Dzieka-
na do mnie i mojej odpowiedzi. Pragnetabym bardzo zna¢ zdanie Pana
Profesora w tej sprawie. Nie moglam porozumie¢ si¢ z Panem Profeso-
rem przed decyzja, ale czuje, ze nie mogtam postapic inaczej. Jesli Mini-
sterstwo i teraz zatwierdzenia mojej habilitacji odmdwi, bede prawdopo-
dobnie musiata z venia legendi zrezygnowac. Nie wydaje mi si¢ przeciez
mozliwe is¢ w tej sprawie na jakiekolwiek kompromisy. Nie chodzi wcale
o jakies moje ambicje — tym, gdyby byty, zado$¢ w pelni uczynita uchwa-
fa Rady - tylko o danie wyrazu przeswiadczeniu, ze o ocenie naukowej
kandydata decydowac¢ moze wylacznie gremium profesorskie, a nie po-
stuszny czynnik administracyjny. Tak mi sie¢ ta rzecz przedstawia w tej
chwili. Mysle, ze stusznie. Nie chce w tej chwili odgadywag, co za tym
siedzi: czy che¢ niedopuszczenia mej osoby do Uniwersytetu, czy chec¢
dokuczenia Radzie Wydziatu. Lacze serdeczne pozdrowienia.

Izydora Dambska

*

[List Izydory Dgmbskiej do Tadeusza Kotarbiriskiego,
Gdanisk, 13 lutego 1948 roku]

Kochany Panie Profesorze!

Przed kilku dniami dowiedzialam si¢ od Pana Ziemskiego, ze zostat
Pan Profesor doktorem honoris causa uniwersytetu w Brukseli. Ucieszy-
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fam si¢ ogromnie. I osobiscie ze wzgledu na Pana Profesora, i ze wzgle-
du na stanowisko nauki polskiej w swiecie. Nie kazdym odznaczeniem
zastuzonym mozna sig cieszy¢. Zwlaszcza dzis. Ale doktorat honorowy
zachodniego uniwersytetu to jest wyraz uznania $wiata nauki dla za-
stug wzgledem niej polozonych i w tym nie ma zgrzytu. I nie mogli
trafniej dokona¢ wyboru. Wigc ciesze sie i mysli najlepsze i najserdecz-
niejsze Panu Profesorowi z tej okazji mitej zasytam.

Miatam nadzieje, Ze sie spotkamy moze we Wroctawiu na zjezdzie
poswieconym uczczeniu Profesora w dziesiata rocznice Jego $mierci.
Zjazd byt piekny i powazny i jakby sie czas cofnat o lata cate. Dobre
itych pare chwil ztudzenia. Na co dzien zy¢ ciezko i jako$ coraz trudniej.

Za list ostatni najserdeczniej dziekuje i przepraszam za zwloke w od-
powiedzi. Duzo bardzo mam teraz pracy i zaje¢ przeroznych, a sit mniej
niz dawniej. Na tym cierpi korespondencja — i ta najmilsza.

Lacze wyrazy glebokiego powazania i pozdrowienia serdeczne dla
Panistwa Obojga. I raz jeszcze gratulacje najgoretsze.

Izydora Dambska

*

[List Izydory Dgmbskiej do Tadeusza Kotarbiriskiego,
Gdarisk, 8 maja 1948 roku]

Kochany Panie Profesorze!

Bedac w przeszlym tygodniu z wykitadami w Warszawie, dowie-
dziatam sig¢ o pieknym $wiecie filozoféow z racji 30-lecia nauczycielskiej
w Uniwersytecie dziatalnosci Pana Profesora. Cho¢ spdznione, nie mniej
przeto gorace i serdeczne, zyczenia z tej okazji pozwalam sobie przestac.
Oby w tych ponurych, barbarzynskich czasach, w ktérych nam zy¢
przyszto, jak najwiecej mtodych ludzi czerpa¢ moglo z jasnej krynicy
Paniskiej madrosci i serca. Oby nie gasta pochodnia mysli filozoficznej,
ktérg z takim trudem rozniecat w Polsce Twardowski w mroku nakaza-
nego nowego dogmatyzmu.

Mysli najlepsze i wyrazy glebokiego powazania dla Panstwa Obojga
zasytam.

Izydora Dgmbska
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[List Izydory Dgmbskiej do Tadeusza Kotarbirskiego,
Gdanisk, 3 lipca 1948 roku]

Kochany Panie Profesorze!

Ucieszytam si¢ ogromnie, ujrzawszy na kopercie pismo Pana Profeso-
ra. Najserdeczniej dzigkuje i za odbitke Appreciation morale, i za list, i jego
dobre, taskawe stowa, na ktore rad by cztowiek zastugiwat. A trudno.
I wdzigczna jestem Panu Profesorowi, ze odczul, jak si¢ borykam we-
wnetrznie, chcac dochowac wiernosci pewnym zasadom postepowania
i pewnym warto$ciom tak bardzo dzi$ wzgardzonym. I ze to wlasnie
usilne pragnienie utrzymania si¢ na linii pewnej prawdy wewnetrznej
zmusza mnie do dziwacznej w oczach nawet bliskich mi oséb skfon-
nosci do reakcji odmownych, gdy idzie o udziat w zyciu zbiorowym.
Tu jest tez gtéwne zrodlo zahamowan w przyjeciu etatu w szkolnictwie
akademickim. Moze jednak obejme takie stanowisko w Poznaniu. (Cho-
dzi o docenture etatowa, gdyz ze wzgledu na Docenta Wiegnera nie
chciatam — dowiedziawszy sie, ze moje nazwisko wysunieto — o katedre
kompetowac i on juz ja dostat). Gdy po zadekretowaniu nowej ustawy
o szkotach akademickich chciatam, zgodnie zreszta z poczynionymi
wpierw zastrzezeniami, wycofa¢ w Poznaniu swoja kandydature —
przez Profesora Ajdukiewicza wysuwang, Profesor Ajdukiewicz napisat
mi, ze go to osobiscie naraza, a podstaw rzeczowych do wycofania si¢
w nowej ustawie nie mam. Zostawilam wigc rzecz jego decyzji, proszac,
by jeszcze raz swoje ,zagrozenie”, rzekoma niezmienno$¢ warunkow
i moje obawy rozwazyt. Poniewaz juz blisko rok mija od tej wymiany
zdan, mysle, ze i nadal zostanie status quo. Irada jestem z tego. Odmawia-
jac Poznaniowi, nie mogtam oczywiscie, pomijajac juz opdr zasadniczy,
zgodzi¢ si¢ na wysuwanie mojego nazwiska przy staraniach Wydziatu
Humanistycznego o nowa katedre filozoficzng w Warszawie. Cho¢ so-
bie zyczyl tego zyczliwy mi bardzo Profesor Tatarkiewicz. Tak to wy-
gladalo ze sprawami , katedralnymi” w skrécie. Jesli idzie o zdrowie, to
na szczescie nie jestem juz w rekach doktorskich, cho¢ istotnie od czasu
przebytej w sierpniu operacji nie wrocitam do dawnych sit i nie raz dos¢
marnie si¢ czuje. Ale jako$ ciggne i pracuje nawet dos$¢ intensywnie.
Dojezdzatam caty rok akademicki dwa razy na miesiagc do Warszawy,
odbywajac za kazdym razem w dwoéch dniach 10 godzin wykladow
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i ¢wiczen; pracuje tu 6-7 godzin dziennie w Bibliotece, ucze sig, zeby
sprosta¢ zadaniom swoim w Uniwersytecie, krzatam sie koto ,Ruchu
Filozoficznego” i bibliografii dla ,Institut International”, no i w , wol-
nych chwilach” rozmyslam o dwoch sprawach: sceptycyzm (moja idée
fixe) i rola logiczna i poznawcza nazw jednostkowych, zwlaszcza imion
wiasnych (to mi wyrosto z Bezimiennosci). Nekaja mnie tez rézne kwestie
eschatologiczne, o ktorych - jakze chetnie — poméwitabym kiedys z Pa-
nem Profesorem. I o nich, i o tej codziennej rozterce, stworzonej przez
zycie w kregu obecnej rzeczywistosci tak zaktamanej do dna.

Zmartwita mnie wiadomo$¢ o stanie zdrowia Pani Niny. Prosze po-
wiedzie¢ Jej wiele stéw najlepszych ode mnie. Zawsze o Niej mysle, cho¢
tak mato stykatySmy sie osobiscie, jak o kims niezawodnym i swietla-
nym. I dlatego cieszg sie, Ze jest Panu Profesorowi Cztowiekiem najbliz-
szym w Jego tak trudnym teraz i odpowiedzialnym bojowaniu.

,Pigutki” namystéw semantyczno-logicznych nie dostalam. Bede
wdzigczna, jesli przy jakiej$ sposobnosci Pan Profesor zechce mi je przy-
sta¢. Rozwazania o ocenie moralnej przeczytatam zaraz. Wydaje mi sie, ze
kryterium tego, co , honorable” stuszne, jesli do$¢ szeroko pojmiemy owa
yattitude d'un tuteur” i ,tutelle”, tak by obejmowaty nasz stosunek do
pewnych imponderabiliéw, wymagajacych naszej wiernosci. Wszak kto$
umarty nie potrzebuje juz niczyjej ,tutelle”, a jednak broni¢ nie raz go
musimy, nie mniej, moze bardziej, niz zywych. I mysle, ze wlasna duszy
naszej uczciwo$¢ sama przez sie nie wtdrnie ze wzgledu na opiekunstwo
jest wartos$ciowa. I o nig musimy dbac¢, choc¢by to nas sktéci¢ miato z gru-
pa. Ale mysle, Ze i to da si¢ zmiesci¢ w ramach nakreslonych przez Pana
Profesora.

Raz jeszcze Kochanemu Panu Profesorowi za wszystko goraco
dziekuje i zyczenia serdeczne wakacyjnego wypoczynku facze. I niech
wszystko najlepsze bedzie z Wami.

Izydora Dambska
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[List Izydory Dgmbskiej do Tadeusza Kotarbirskiego,
Gdanisk, 2 lutego 1949 roku]

Bardzo Kochany Panie Profesorze!

Serdecznie dzigkuje za pamig¢ zyczliwg o mnie i dobre stowa.
Wprawdzie 5 lutego — to nie ,moj” Izydor, ale to w niczym nie umniejsza
wdziecznosci za okazang taskawos¢ i dobro¢.

Dzi$ myslami jestem w Warszawie na posiedzeniu poswigconym
Witwickiemu, na ktdére pojechac¢ nie mogtam. Gdy widze nazwiska psy-
chologdéw, ktorzy o Nim méwic beda, mysle z pewnym lekiem, czy rad
by ich wszystkich stuchatl z zaswiatéw. Dobrze, ze pierwsze zasadnicze
stfowa méwi Pan Profesor — chyba w tej chwili wlasnie.

Witwickiego diawita i dobijata dzisiejsza rzeczywisto$¢. Nie chciat
sie leczy¢, nie chciat zy¢. Od dawna odnositam to wrazenie, odwiedza-
jac Go w Konstancinie. W ostatnich czasach przed $mierciq stato sie to
bardzo widoczne.

Pani Ewie Stawoszewskiej nie na wiele moge sie przydac. Na ksigz-
kach polozyt reke Zwiazek Zawodowy Inwalidéw i robig niestychane
trudnosci z wypozyczaniem. Teraz majq Jej posyta¢ wydawang tu ,,po
Braille'u” ,,Pochodnig”. Pani Ewa pisuje do mnie czasem. Podziwiam Jej
stodycz, odwage i usémiech przy tym, najciezszym chyba z mozliwych,
kalectwie. Bardzo serdecznie zawsze méwi o Panu Profesorze.

Tak — trudno jest méwic¢ o wielu sprawach, i to o tych wlasnie, ktore
najbardziej leza cztowiekowi na sercu i mysl zaprzataja. I coraz trudniej
jest zy¢.

Raz jeszcze serdecznie za wszystko dziekuje i mysli najlepsze dla
Panstwa Obojga zasytam. Jak zdrowie Pani Niny?

Izydora Dgmbska
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[List Izydory Dgmbskiej do Tadeusza Kotarbiriskiego,
Gdanisk, 15 lipca 1949 roku]

Kochany Panie Profesorze!

Kiedy czytatam piekny czterowiersz w zakonczeniu listu Pana Pro-
fesora z 3 biezacego miesigca, przyszedl mi na mysl nieudolny dystych
elegiacki:

Piekna recepta na szczescie, gdy rzadzi nami zta dola —

Lecz czy sie znajdzie czlek, co by jej uzy¢ mogt;

Bo gdy umiera wcigz prawda, a falsz si¢ stroi w jej suknie;

Jakze trudno o $miech tym, co chca stuzy¢ jej.

To jest chyba najciezsze, ze si¢ pod stare stowa , prawda”, ,wolnos¢”,
»sprawiedliwo$¢” itp. podiozyto sprzeczny z dotychczasowym sens,
a operuje si¢ nimi, jakby znaczyly to samo. I to, Ze si¢ ludzi zmusza albo
co najmniej probuje zmusi¢ do objawiania przekonan i uczu¢ sprzecz-
nych z tymi, ktore zywia. I Ze sie juz nauce nie stuzy, tylko jej kaze si¢
stuzy¢ partii i polityce. I Ze si¢ propaguje nowy dogmatyzm jakiejs mo-
nometafizyki i monometody. Jakas ponura religia bez Boga. W catej tej
gorzkosci dobrze si¢ robi cztowiekowi, kiedy mysli, Ze sg jeszcze tacy
ludzie, jak Pan Profesor. I wdzigczny jest za to. Mys$li najlepsze i pozdro-
wienia serdeczne dla Paristwa Obojga zasytam. I niech wszystko dobre
bedzie z Wami.

Izydora Dambska

PS: ,Philosophia ancilla tyrannidis”. To boli. I jakze prawdziwe to
zdanie Pana Profesora, ze nie smakuje nawet moéwienie tych rzeczy,
ktore za stuszne sie uwaza, jesli innych méwic¢ nie wolno. Bo to juz nie
one, tylko ich imitacja i zaprzeczenie. Przed rokiem datam imprimatur na
prace o Platonie do Serii Filozoficznej ,Wiedzy Powszechnej”, redago-
wanej przez Profesora Tatarkiewicza. Nie wyjdzie. Podobno uznano, ze
jest zbyt dobrze napisany i mégtby ludzi zachecac do Platona i zgubnego
idealizmu. Usituje odzyskac rekopis. Niech lezy lepiej u mnie w szufla-
dzie niz gdzies po $wiecie w rekach obcych. To jest drobiazg, ale w swo-
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im zakresie wymowny. Zal mi troche, ze przeniostam swoja veniam
legendi do Poznania. Czuje si¢ tam b. obco. Zreszta pewnie juz niedtugo
bedzie mozna filozofi¢ wyktadac. Lubi¢ uczy¢ i wspdtpracowac z mto-
dymi. I ciezko mi bylo zrezygnowac ze stalej pracy w Uniwersytecie,
a zosta¢ przy luznym kontakcie pedagogicznym, jaki daje , dojazdowa”
docentura prywatna. Ale wydaje mi sie, Ze nie mogtam zrobi¢ inaczej,
skoro sie modle z Sokratesem.

*

[List Izydory Dgmbskiej do Tadeusza Kotarbiriskiego,
Gdarisk, 26 lipca 1949 roku]

Kochany Panie Profesorze!

Pisze dzi$ z wielka prosba. I znéw nazwisko Slaczka, cho¢ na szcze-
$cie tym razem w mniej przykrym kontekscie. Sprawa jest taka: syn
Pana Romana Slaczki, ktérego losem Pan Profesor tak goraco i zyczliwie
sie zajmowal przed dwoma laty, zdat mature i stara si¢ tu w Gdansku
dosta¢ na medycyne. Jest zdolny i dobrze przygotowany, ale jest Zle
urodzony (nie chtopsko-robotnicze, tylko mieszczansko-inteligenckie
pochodzenie) i ciazy na nim nieszczescie Ojca (syn ,,przestepcy”). Otéz,
gdyby chtopak zdat dobrze egzamin wstepny, ale wskutek wyzej wspo-
mnianych przeszkod nie byt tu przyjety, czy mogtby probowac zapisac
si¢ na medycyne w Uniwersytecie Loédzkim, w ktéorym podobno w tym
roku jest stosunkowo mato zgloszen na ten Wydzial? Przepraszam, ze
ta sprawq Pana Profesora niepokoje i trudze, ale nie mam nikogo na
Uniwersytecie Lédzkim, do kogo mogtabym sie z catym zaufaniem
zwrdci¢, a szkoda chlopca i zal patrzec na strapienie jego rodziny. Czy
to prawda, co mi pisze Pani Ewa Stawoszewska, ze Pan Profesor wybiera
sie do Szwajcarii? Cieszylabym si¢ ogromnie, gdyby Pan Profesor mdgt
pojechad i odetchna¢ troche czystym powietrzem tego uroczego kraju
ludzi wolnych od wiekéw.

Najserdeczniejsze mysli i uczucia Pafistwu i raz jeszcze przepraszam.

Izydora Dgmbska
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[List Izydory Dgmbskiej do Tadeusza Kotarbiriskiego,
Gdanisk, 3 wrzesénia 1949 roku]

Kochany Panie Profesorze!

Woczoraj dostatam list Pana Profesora z 1 biezacego miesiaca. Za tak
zawsze niezawodna dobro¢, gdy idzie o ludzkie biedy i ktopoty, najgore-
cej dzigkuje. Tu egzaminy na medycyne wtasnie w toku — zobaczymy, co
z tego wyniknie. Niestety wéréd mlodziezy panuje opinia, Ze to ,prak-
tycznie bez znaczenia”, jak kto zda.

Dla Loédzkiego Uniwersytetu ciezki cios, ze Pan Profesor juz mu
dtuzej rektorowad nie bedzie. Ale osobiscie dla Pana raczej ulga, bo
sie¢ zmniejszy zakres sytuacji tak ciezkich moralnie do przebycia. Czy
w zwiazku z tg zmiang nie przeniosg si¢ Panistwo na state do Warszawy?

Pani Ewie Stawoszewskiej nie na wiele niestety moge sie przydac.
Ale za moznos¢ kontaktu z Nig szczerze jestem Panu Profesorowi
wdzieczna. Czytajac Jej pigkne listy, z podziwem nie raz mysle o sile
ducha, z jaka znosi swoje nieszczescie.

Raz jeszcze goraco za wszystko Panu Profesorowi dziekuje i wiele
mysli i uczud najlepszych dla Panstwa Obojga zasytam.

Izydora Dgmbska

*

[List Izydory Dgmbskiej do Tadeusza Kotarbirskiego,
Gdarisk, 21 grudnia 1949 roku]

Kochany Panie Profesorze!

Dzigkuje najserdeczniej za list z 13 biezacego miesiaca, jego jakze fa-
skawe i dobre dla mnie, a niezastuzone stowa i za odbitke pracy o posta-
wie reistycznej, ktéra wiasnie przed paru dniami, robiac notatki dla , In-
stytutu Filozoficznego”, czytatam z wielkim zainteresowaniem. Bardzo
wazne i potrzebne wydaje mi sie to jasne rozgraniczenie poje¢ reizmu
i somatyzmu. A list przyszedt w dniu, w ktéorym musiatam, chcac by¢
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w zgodzie z soba, odmowic na zebraniu pracownikow Biblioteki ,,spon-
tanicznego”, a rzekomo zarazem ,koniecznego” podpisu. Zmeczylo
mnie: i to posiedzenie, i poczucie osamotnienia w decyzji odmownej,
i cata gorzka seria ostatnich dni. Tym wieksza pociecha byt list. Dzigekuje
raz jeszcze goraco.

Ciekawa jestem pracy Pani Ossowskiej o wzorcach zyciowych i tego,
jak pojmuje ich geneze. A ideal porzadnego cztowieka, ktéry Pan Pro-
fesor proponuje, czy nie jest z rodziny ideatéw rycerskich: opiekun
ucisnionych, wddw, sierot itp. — to przeciez takze mezny i niezawodny
obronca swoich podopiecznych.

Zyczenia najlepsze na zblizajace si¢ Swieta i na co dzier dla Paristwa
Obojga zasytam — po staremu dzielac si¢ optatkiem. Niech moje mysli,
uczucia i pozdrowienia bardzo serdeczne zaniesie do Waszych dobrych,
przyjaznych rak.

Izydora Dgmbska

*

[List Izydory Dgmbskiej do Tadeusza Kotarbiriskiego,
Zakopane, 8 maja 1951 roku]

Kochani Panistwo!

Bylo mi tak bardzo dobrze widzie¢ Was Oboje w Warszawie, moc po-
stuchac¢ odczytu pieknego Pana Profesora na posiedzeniu Towarzystwa
Filozoficznego, zabrac bezczelnie duzo czasu Pani, by sie przekonaé, ze
w wielu sprawach mowimy wspdlnym jezykiem, ze czutam jakos$ po-
trzebe dania temu wyrazu. I po to tylko ten list dzis pisze, aby za to
dobro, ktdre od Panistwa do mnie przyszto, najserdeczniej podzigkowac.

MJj pobyt tu dobiega konica. Z przykroscia mysle o powrocie do
codziennego jarzma pelnego udreki i ciaglych konfliktéw na skutek
reakcji obronnych wobec przymuséw i ktamstw, z ktérych utkana jest
rzeczywisto$¢ dzisiejsza. Wydaje mi sig, ze doswiadczenia ostatnich
11 lat doprowadzity mnie do stanu radykalnej aspotecznosci. Z tym
wigkszym podziwem patrze na Panistwa Oboje.

Najserdeczniejsze mysli zasytam.

Izydora Dambska
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*

[List Izydory Dgmbskiej do Tadeusza Kotarbiriskiego,
Gdarisk, 29 maja 1951 roku]

Kochany Panie Profesorze!

Najserdeczniej dzigkuje za list dobry i zawstydzajaco taskawy
z 26 biezacego miesiaca. List — usmiech i list — pokrzepienie na gorzka
ponuros¢ biezacego czasu.

Z wdziecznosciag wielka dziekuje osobno za propozycje wziecia
udzialu w pracach tlumaczy ,Klasykéw Filozofii”. Fakt, ze Pan Profe-
sor jest przewodniczacym ,Komitetu Redakcyjnego” i ze zasiadajg tam
Ingarden, Tatarkiewicz, Elzenberg, uspokaja obawy, ktore budzi¢ dzi$
musi kazde poczynanie czynnikéw oficjalnych w zakresie spraw nauki.
Trudno wprawdzie pojaé, dlaczego ci sami ludzie, ktdrzy wyrzucaja filo-
zofie z uniwersytetdw, foza na druk jej klasycznych przedstawicieli, ale
to juz inne zagadnienie. Wole w tej chwili mysle¢, Ze moze bedzie mozna
robi¢ pozyteczna robote, ktora sie kiedy$ przyda filozofii w Polsce. I bar-
dzo chciatabym w tej robocie pomaga¢, oczywiscie przy zatozeniu, ze
do tych przekltadéw nikt nam nie kaze doczepiac jakiejs wyznaniowej
,ideologii”. Cudowny fakt personalnego skiadu ,Komitetu” pozwala
to zalozenie przyjac. Najchetniej ttumaczytabym klasykéw francuskich
(sceptykow, filozofow z Port-Royal), bo ten jezyk znam najlepiej. Ale
i zlacing dam sobie rade. Wybdr tekstow do historii logiki szalenie neca-
cy, ale mysle, Ze moze nie bytabym tu do$¢ kompetentna. Bacon tez mity,
ale Novum Organum to przeciez Pan Profesor juz raz zrobil na pewno
cudownie, wigc chyba teraz mogltby do tego powrdci¢. Czuje sie w tej
chwili troche, a nawet bardzo, jak osiol z bajki, ktéremu w ztoby dano.
Zwlaszcza ze réwnoczesnie z listem Pana Profesora przyszedt list od
Profesora Tatarkiewicza z propozycja przektadu polsko-tacinskiej ksigz-
ki z czasow Odrodzenia. Oczywiscie przy moim 8- i wigcej-godzinnym
dniu pracy w bibliotece trudno marzy¢ o intensywnej pracy ttumacza.
Ale marze sobie po cichu, ze bede mogta, wtasnie dzieki , Bibliotece Kla-
sykow”, z tego jarzma czesciowo lub catkiem sie wyrwag, co bytoby tym
bardziej upragnione, ze dzial, ktéry w Bibliotece prowadze (Katalogi
rzeczowe), zaczyna od paru miesiecy budzi¢ specjalne zainteresowa-
nie miarodajnych czynnikoéow, tak ze powaznie mysle o wycofaniu si¢
z niego do dziatu inkunabuléw czy starych rekopisow. Obawiam sie,
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ze z osta z bajki przemieniam sie w ,Perrette sur sa tete ayant un pot au
lait...”. Wiec na razie tylko raz jeszcze goraco dzigkuje.

Stan zdrowia mojej siostrzenicy — medyczki jest lepszy. Pamiec¢iinne
dyspozycje psychiczne w porzadku. Ale zachodzi wciaz obawa o stuch
wskutek obrazen prawego ucha. A w jej zawodzie ostabiony stuch to
ciezkie kalectwo.

Jestem troche w kiopocie, co robi¢ ze swoimi obowigzkami docencki-
mi na rok przyszty. W tym roku wladze skreslity zgloszone przeze mnie
wyklady. Czy wobec tego mam, ewentualnie czy moge na rok 1951/52
wyktad jaki$ zglosi¢? Przez rok wolno mi nie wyktada¢, ale Dziekan,
donoszac mi o skresleniu moich wykladow, zaznaczyl, ze stalo sie to
,,ze wzgledu na to, ze Ministerstwo zawiesito w tym roku wszelkie wy-
ktady filozofii, i z uwagi na to, ze Pani nie jest obowiazana w b.r. do
wykladow”. A wiec rok 1950/51 zaliczono mi w ten sposob do okresu,
w ktérym nie jestem obowigzana wyktadac. Niestusznie, bo parokrot-
nie oswiadczatam Dziekanowi i Rektorowi, ze chce wyktadac. O urlop
prosi¢ nie zamierzam, aby nie mie¢ poczucia, ze utatwiam proces likwi-
dowania filozofii, ktorej przeciez zobowigzalam si¢ stuzy¢. Moze wigc
zglosic jaki$ wyklad znowu i czekad, czy mi go skresla.

Ogromnie trudne zrobito si¢ zycie. Tylko fakt istnienia takich ludzi,
jak Pan Profesor — najlepszych godzi z nim po trochu. A styl zycia. Nie-
raz si¢ zastanawiam, w jakiej mierze on jest wynikiem racjonalnej prak-
seologii, a w jakiej ksztattuje go tkwiacy w kazdym z nas Sokrateséw
Daimonion, gdy wbrew reakcjom strachu, bélu, zmeczenia, watpliwosci
sceptycznych trzymamy sie pewnych zasad postepowania. Bardzo ser-
decznie si¢ zegnam i raz jeszcze dzigkuje. I niech wszystkie dobre Moce
czuwaja nad Paristwem Obojgiem.

Izydora Dambska

*

[List Izydory Dgmbskiej do Tadeusza Kotarbiriskiego,
Gdansk, 10 czerwea 1951 roku]

Kochany Panie Profesorze!

Niech mi wolno bedzie posta¢ stowo serdeczne z racji zwyczajnego
czlonkostwa Polskiej Akademii Umiejetnosci, o ktérym méwiono mi
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wczoraj. Milo, ze ten wyraz uznania dla dzialalnosci naukowej Pana
Profesora, tak bardzo zastuzony, wlasnie od tej najpowazniejszej w Pol-
sce Instytucji naukowej pochodzi. Jakze zZal, Ze jak tylu innym wielkim
dzietom kultury polskiej i temu nie bedzie dane trwac i kontynuowac
dobra tradycje mysli zachodniej. Jakos nie szkodzito ludziom francuskiej
Rewolucji, ze Académie frangaise istniata od roku 1635, dzigki inicjaty-
wie Richelieugo, a Académie des sciences od 1665 z fundacji Colberta.
I obydwie pracuja dzi$ nadal.

Nawigzujac do spraw ,Biblioteki Klasykow”, chciatam donies¢, ze
podjetam si¢ na propozycje Ingardena ttumaczenia , Nouveaux Essais”
Leibniza, ale to nie wyklucza chyba podjecia si¢ jeszcze albo ttumacze-
nia Bacona (De augmentis) lub wyboru logikow, o czym byta mowa w li-
stach Pana Profesora. Obydwa te zadania sa necace, a materiaty do obu
mam na miejscu. Zadanie drugie dawaloby przyjemnos¢ pogtebienia
wiasnych studidw, ale —jak juz pisalam — moze bedzie miat Pan Profesor
kogos$ kompetentniejszego pod reka.

Pisze ten list na maszynie, bo mam troche (niegroznie) uszkodzona
prawa reke i pismo wychodzi fatalnie.

Mysli najlepsze i pozdrowienia serdeczne dla Panstwa Obojga za-
sytam.

Izydora Dambska

*

[List Izydory Dgmbskiej do Tadeusza Kotarbiriskiego,
Gdanisk, 1 sierpnia 1951 roku]

Kochany Panie Profesorze!

Pisze dzi$ z wielka prosba do ,Komitetu” ,Biblioteki Klasykéw
Filozofii”. Obawiam sie, ze przy osmiogodzinnym dniu pracy w Bi-
bliotece i innych jeszcze zajeciach nie mogtabym dotrzymac terminéw
kwartalnych dla Panistwowego Instytutu Wydawniczego. Poza tym nie
nadazam juz sitami i chciatabym sie bodaj czeSciowo wyrwaé z urze-
dowego jarzma. 1) Dlatego mam zamiar wzig¢ w Bibliotece bezptatny
urlop — przynajmniej na miesiac — a potem pracowac tam na 'z etatu.
Dyrektor Biblioteki zgadza si¢ na to. Poniewaz jednak nie on sam, tylko
jakies miejskie prezydia decyduja o tych sprawach personalnych, prosit,
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abym do podania dotaczyta pismo ,Komitetu” czy ,Instytutu” zwro-
cone do Niego z wnioskiem o udzielenie mi bezptatnego urlopu z racji
terminowych prac dla wydawnictwa. Takie pismo dostat i przedtozy?t
u nas przeszlego roku Prof. Jedrkiewicz, ktory dla Paristwowego Insty-
tutu Wydawniczego ttumaczy Modrzewskiego i bez trudnosci dostat
trzymiesieczny urlop. Jest to zreszta — jak si¢ zdaje — bardziej; 2) w stylu
czasu, zeby sie porozumiewaly na temat jednostki instytucje, przekazu-
jac ja, odstepujac, kierujac, typujac itp. — stad pewnie to zyczenie dyrek-
tora Pelczara. Bylabym wigc ogromnie wdzigeczna, gdyby takie pismo
od , Komitetu” czy ,Instytutu” — pewnie z jaka$ pieczatka — skierowane
do Dyrekcji Biblioteki Miejskiej moglo przyj$¢ dla mnie na moje rece
mozliwie rychto, tak, abym od 1 wrzesnia biezacego roku mogta uzy-
ska¢ urlop. Inaczej nie wydaze z pierwszg rata Leibniza. Przepraszam,
ze nudze Pana Profesora swoimi sprawami, zaklécajac Mu wzgledny
spokdj wakacyjny i tak bardzo zastuzony wypoczynek.

Z listu Pani Ewuni Stawoszewskiej wiem, ze miala rados¢ z odwie-
dzin Panistwa. Tu udato si¢ wczoraj wyekspediowac ,,okazyjnym” samo-
chodem cigzarowym 3 000 tomow drukoéw braille’'owskich do Zaktadu
dla Niewidomych w Piechcinie, tak, jak utozylySmy to z Pania Ewa.
Nareszcie wiec znajda sie te ksiazki po szescioletniej poniewierce na
wiadciwym miejscu. Oczywiscie Pani Ewa bedzie z nich nadal swobod-
nie korzystad. 3) Duzo papieru zapisa¢ by mozna ponurymi dziejami tej
biblioteki. Nie wiem, gdzie w tej chwili szuka¢ Pana Profesora myslami.
W kazdym badz razie najlepsze i bardzo serdeczne pozdrowienia dla
Panistwa Obojga zasytam. Oby wszystko jasne i pogodne bylo zawsze
z Wami.

Izydora Dgmbska

*

[List Izydory Dgmbskiej do Tadeusza Kotarbiriskiego,
Gdanisk, 20 grudnia 1951 roku]

Kochany Panie Profesorze!

Znowu nadchodzi Boze Narodzenie i znéw zastaje nas w jednakiej
od lat niedoli. I znowu uparcie, dzielac si¢ wigilijnym opltatkiem, zyczy¢
sobie bedziemy sprawiedliwszego jutra. Nie pomnac, co sobie o tym po-
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mysli reista i racjonalista w osobie Pana Profesora, kawatek oplatka do
listu zataczam. Jest w nim czar wspomnien dzieciecych: wigilii, drzew-
ka i koled, usmiechu najdrozszych twarzy. I jest w nim znak widzialny
niewidzialnej komunii serc. A ode mnie jest w nim nadto dla Panstwa
Obojga caty tadunek uczu¢ dobrych i zyczen najgoretszych na Swieta, na
rok nowy ina kazdy dzien.

Serdecznie dziekuje za list z 9 zeszlego miesigca. Czytajac go, mia-
fam wyrzuty sumienia, Ze si¢ Panu Profesorowi listami swoimi naprzy-
krzam i ze si¢ staje causa occasionalis dodatkowego obcigzenia i tak az na-
zbyt przetadowanego kalendarza czynnosci Pana Profesora. W zwiazku
z tym chciatabym, aby Pan Profesor pamietat, o czym juz chyba kiedys$
sie pisato, ze u podstaw naszej korespondencji jest cicha umowa, ze sie
Pan Profesor w zaden sposob nie bedzie czut zobowiazany odpisywac
na moje listy. Kazdy list Pana Profesora witam z radoscia, ale jak listu
nie ma, wcale nie mysle, ze si¢ miedzy nami kontakt duchowy urwat czy
ostabit. On jakos trwa — bez wzgledu na zewnetrzne objawy.

Niedawno przeczytatam artykul Schaffa, zwrdcony czeSciowo prze-
ciw mojej rozprawce o konwencjonalizmie i relatywizmie. Nie bytoby
trudno odpowiedzie¢, bo mi si¢ zarzuty jego nie wydaja ani uzasadnio-
ne, ani stuszne. Na przyklad zarzuca mi Schaff niekonsekwencje, ktéra
na tym miataby polega¢, ze stwierdziwszy r6znos¢ stanowisk konwen-
cjonalizmu i relatywizmu, wskazuje potem na ich podobienstwa. Jaka
to niekonsekwencja? Przeciez dlatego — tak od poczatku tam twierdze —
ludzie niektdrzy mieszaja te dwa rézne stanowiska, ze ulegaja sugestii
ich podobienstw, a takze dlatego, Ze si¢ im placza rézne znaczenia stowa
relatywizm. Przeciez Schaff i Fritzhand, cho¢ podobni, nie przestajq by¢
roznymi indywiduami. Albo zarzuca mi Schaff [zarzut moralny], Ze ce-
lowo przekrecam —jak pisze — ,,upiekszam” konwencjonalizm, mowiac,
Ze nie glosi on rownouprawnienia wszelkich teorii. Na pewno nie glosi,
w swej zasadniczej tezie. A w dodatkowych wielu konwencjonalistow
podaje rézne kryteria wyboru teorii. Te kryteria wskazuja na wigksze
uprawnienie jednych niz drugich. A nawet gdybym sie co do tego my-
lita, dlaczego imputowac¢ mi nieuczciwos¢? Inny zarzut: ze nie odroz-
niam sadu od zdania, jest golostowny i falszywy. Konwencjonalizm
krytykowatam dwukrotnie. Zabawne, Zze mnie za konwencjonalizm
Schaff gromi. Chyba dlatego, aby nie rusza¢ Ajdukiewicza. Po namy-
Sle postanowitam Schaffowi nie odpowiada¢. Jemu przeciez nie chodzi
o szukanie prawdy, tylko o index idearum prohibitorum a S. Ecclesia
marxismi i o tabula proscriptionis infidelium. Zreszta nie ma juz nieza-
leznych pism filozoficznych, w ktérych by mozna drukowac, a w ,,Mysli
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Wspotczesnej” nie chce. A — poza tym bytoby o wiele gorzej, gdyby mnie
Schaff ,pochwalil”. To by mnie bolato — wlasnie z racji moralnego cha-
rakteru ich ,, Twdrczo$ci” i obcosci ich religii.

Ogromnie juz p6zno si¢ zrobito. Ale nie chce listu gwiazdkowego za-
mykac akordem z Schaffa. Lepiej horacjaniska pociecha petna wdzigeku:

Non si male nunc et o lim sic erit.
Quondam cithara tacentem Suscitat
Musam neque Semper arcum
Tendit Apollo -

... 1... ostatnig strofa koledy Karpinskiego.

Raz jeszcze zyczenia najszczersze, mysli i uczucia najlepsze dla Pan-
stwa Obojga zasytam.

Izydora Dambska

*

[List Izydory Dgmbskiej do Tadeusza Kotarbiriskiego,
Gdanisk, 21 stycznia 1952 roku]

Kochany Panie Profesorze!

Najserdeczniej dziekuje za list — dobry i faskawy, ze Swietna cha-
rakterystyka nowych kadr filozoficznych. Przegladatam w tych dniach
zeszyt 1-2 ,Mysli Filozoficznej” — boli ten przymiotnik w nagtowku. Ta
~Mysl” jest taka, jak mozna bylo oczekiwa¢, wiedzac, ze powstata na
trupach ,Przegladu Filozoficznego” Weryhy, ,Ruchu Filozoficznego”
Twardowskiego, ,Studia Philosophica” tez Twardowskiego i ,, Kwartal-
nika Filozoficznego” Polskiej Akademii Umiejetnosci. Uderza mnie to,
ze, czy si¢ wezmie do reki, mam na mysli obecng produkcje krajowa,
pismo historyczne, ekonomiczne, artystyczne, ,filozoficzne”, czy inne
jakies jeszcze, zawsze trzeba czytac (i na dobitke to samo i tak samo) o je-
zyku, o walce klas, o imperializmie i o Watykanie. Po co te zréznicowa-
nia w nagldwkach? I ta dziwaczna terminologia: ,,Cokolwiek jest nauko-
we i prawdziwe — to marksizm”; skad przez kontrapozycje: ,Cokolwiek
nie jest marksizmem, nie jest naukowe i prawdziwe”. Mozna na drodze
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syntetycznych definicji nadawac¢ dowolny sens wyrazom. Ale tutaj jest
w tej rownosci definicyjnej arogancja jaskrawa i tani sposdb ponizania
oponenta. Oponujesz, wiec nie jestes marksista — ergo jestes obskurant,
wrdg prawdy etc. I tani sposéb wmawiania, ze kto$ jest marksistg (cho¢-
by nieSwiadomym), jesli go sie chce sobie na szyld do reklamy wsadzic.
Chocby sig ten bronit, Ze nie jest. I nie jest naprawde przy normalnym,
analitycznym sensie tego stowa.

Pan Baczko. Pamietam go ze swoich ¢wiczen w Warszawie. Mam
jeszcze u siebie dwa jego nieodebrane wypracowania. Jakim tonem ten
mlody kaptan nowej wiary poucza Pana Profesora. I to ubolewanie na
koncu, nie bez taskawego wskazywania grzesznikowi drogi zbawienia,
ze si¢ Pan Profesor jeszcze nie nawrdcil. Ale jaka réwnoczesnie nieza-
mierzona, ba sprzeczna z dogmatyczna intencja, pochwata w anatemie
na walke o prawo jednostki do wolnosci i szacunku.

Z wielkim zajeciem przeczytatam artykut o ,Bibliotece Klasykow
Filozofii” z ilustracjg z Condillaca. Gdzies z podswiadomosci wyptynat
na chwile obraz ze ,Ztotej Legendy”: sSw. Agnieszka w Lupanarze.

Rozpisatam sie o , Mysli Filozoficznej”, zapominajac o prosbie, od kto-
rej nalezalo zaczac. Niech si¢ wigc od niej zacznie nastepna kartka listu.
Ta prosba wystepuje co pot roku pod adresem Zarzadu Polskiego Towa-
rzystwa Filozoficznego juz czwarty raz chyba. Chodzi o to, by pod jaka$
,firma” powierzac poczcie materialy bibliograficzne polskie, przeznaczo-
ne dla Institut International de Philosophie w Paryzu do jego miedzy-
narodowej bibliografii, w ktorej wspdtpracuje od jej I rocznika. Ta forma
przestania zwieksza szanse dobrego doreczenia. Teraz posytam, zgodnie
z obowiazujacymi terminami, materiaty za II semestr 1951 roku. Bede
wiec niezmiernie wdzieczna, jesli Pan Profesor zechce poleci¢ wystac
te materiaty z pieczatka Polskiego Towarzystwa Filozoficznego. W po-
przednich semestrach kierowatam te prosbe na rece Pani Kadleréwny,
nie chcac Pana Profesora takimi drobiazgami trudzi¢. Ale — o ile wiem —
Pani Kadleréwna nie bywa teraz na Uniwersytecie, a nie wiem, czy ma
jakis kontakt z Zarzadem Polskiego Towarzystwa Filozoficznego. Dlatego
o$mielam sie te prosbe kierowac wprost do Pana Profesora. Oczywiscie,
gdyby z jakichs wzgledéw Zarzad Polskiego Towarzystwa Filozoficznego
nie chciat czy nie mégl tego wysylac, poprosze o taskawe przestanie pod
mojq ,firma”, uwydatniong w adresie zwrotnym. Przepraszajac za ten
ktopoti z gory slicznie za taskawe zatatwienie sprawy dziekujac, tacze dla
Panstwa Obojga wiele uczu¢ najlepszych i bardzo serdecznych. I niech
Dobry Los czuwa nad Wami — Czcigodni i bardzo drodzy Paristwo.

Izydora Dgmbska
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PS: Na poczcie gdanskiej, gdzie prositam, aby mi podali taryfe zagra-
niczna listowa, obliczyli, Ze znaczki w tej ilosci, jaka zataczam, s prze-
widziane na list lotniczy polecony tej wagi. Nie naklejam, bo tu czasem
kaza na poczcie nakleja¢ w obecno$ci urzednika. Moze i w Warszawie
sq takie rygory.

*

[List Izydory Dgmbskiej do Tadeusza Kotarbiriskiego,
Zakopane, 1 maja 1952 roku]

Kochany Panie Profesorze!

Przepraszam, ze dzi$ dopiero odpowiadam na list Pana Profesora
z 21 biezacego miesiaca. Tak si¢ jednak ztozylo, ze dostalam go na pare
dni przed wyjazdem do Torunia z odczytem i dalej na kilkunastodnio-
wy swdj urlop wypoczynkowy, a wiec w czasie wzmozonych robot,
ktdre trzeba bylo wykonczy¢ przed ta przerwa. Poza tym — przyznam
sie — nie wiedziatam, a wlasciwie i teraz nie wiem, co Panu Profesorowi
odpowiedzie¢ na zapytanie, czy podjelabym sie wykladow logiki obstu-
gowej na ktorejs uczelni. Jesliby szto o katedre logiki w Lodzi czy w in-
nej panstwowej wyzszej uczelni, to juz przed 6 laty po cigzkiej rozterce
rozstrzygnetam dla siebie te rzecz negatywnie, nie mogac pogodzic
swego pojecia o stanowisku i postannictwie profesora uniwersytetu
z rolg, jaka w obecnych czasach mu si¢ wyznacza. Jesli przez tych 6 lat
cos$ sie zmienito, to bez watpienia na gorsze, wiec chyba i teraz — zwa-
zywszy, ze moje poglady nie ulegly zmianie, musze powiedzie¢: to nie
dla mnie. Oczywiscie nie zmniejsza to w niczym mojej wdziecznosci,
ze Pan Profesor o mnie w zwigzku z tym stanowiskiem pomyslat. Nie
chcialabym tez uczy¢ w wyzszych szkotach pedagogicznych. Pozosta-
walaby ewentualno$¢ wyktadéw zleconych czy zleconego kursu na
ktéryms$ uniwersytecie z wyjatkiem Warszawy. Gdy mysla przechodza
te uniwersytety, wydaje mi sie, ze najchetniej uczytabym na KUL-u, bo
mi si¢ on dzi$ z wszystkich uniwersytetow wydaje najblizszy dawniej-
szej ich koncepcji. Czuje paradoksalnos¢ sytuacji, gdyby np. Pan Pro-
fesor — ateista i materialista — polecat mnie — sceptyka na wyktadowce
do wyznaniowego ortodoksyjnego uniwersytetu. Ale, czyz taki sam,
a moze i gorszy paradoks nie zachodzitby, gdyby Pan Profesor polecat
mnie na ktérykolwiek uniwersytet rzadowy (marksistowski)? Przeciez
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to sa tez uniwersytety wyznaniowe i ortodoksyjne, nieuznajace nauki
niezaleznej, a w swej wyznaniowosci o wiele bardziej nietoleranckie
i okrutne anizeli KUL. Tak oto w myslach pytania Pana Profesora roz-
wazam, pragnieniu (Zywemu jeszcze czasem) kontaktu nauczycielskie-
go z mlodzieza przeciwstawiajac przeswiadczenie o jego w obecnych
warunkach spaczeniu, checi pracy na terenie, w zasadzie mi blizszym,
przeswiadczenie o nieuchronnosci konfliktu i prawdopodobienstwie
rychtego odejscia na tle catkowitej mojej niezdolnosci czy awersji do
kompromisow w tej wlasnie dziedzinie zycia; pragnieniu dziatania oba-
we niedochowania wiernosci temu, czemu jestem winna. Trudno o tych
rzeczach pisa¢, zwlaszcza ze czasem wydaje mi sig, ze moje w tych spra-
wach stanowisko jest bardzo odosobnione i by¢ moze beznadziejnie nie-
zyciowe. Ale nie umiem inaczej. Do tych watpliwosci, podyktowanych
zasadnicza rozterka moralna, dotacza sie jeszcze i ta innej natury: Czy
umialabym poprowadzi¢ na poziomie uniwersyteckim studium logiki,
nie majac prac specjalistycznych z tej dziedziny? Czasem mysle, ze si¢
juz co najwyzej nadaje do ttumaczenia ,klasykow”, pdki si¢ to jeszcze
robi. Smutno jest bardzo.

Gdy bytam w Toruniu, pokazat mi Profesor Czezowski nowe narecza
gnomicznych wierszy Pana Profesora: dokument chwili, ale i filozofii
wieczystej.

Jest tu Profesor Ingarden, z ktérym, jako redaktorem dziatu filozofii
niemieckiej, czytam pewne partie mego przekfadu Leibniza. Poza tym
tlumacze ostatnia ksiege ,,Nouveaux Essais”. A troche wypoczywam
z racji urlopu i z racji tego, ze nie czuje sie¢ zbyt dobrze. Pigkne i jako$
ponadczasowe sa pola liliowe krokuséw na Kalatéwkach, s$nieg 1snia-
cy w stoncu na grani, pachnacy, nagrzany las. Chciatabym troche tego
piekna, a raczej cate to pigkno moéc posta¢ Panu Profesorowi w wyrazie
uczuc najlepszych.

Mysli i pozdrowienia serdeczne dla Panstwa Obojga zasytam.

Izydora Dambska
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*

[List Izydory Dgmbskiej do Tadeusza Kotarbirskiego,
Gdanisk, 3 pazdziernika 1952 roku]

Kochani Panistwo!

Dzi$ tydzien, jak siedzialam w pociagu, idacym do Warszawy (po-
wzigwszy niespodziang dla mnie samej decyzje skorzystania z zapro-
szenia na posiedzenie naukowe Warszawskiego Towarzystwa Filozo-
ficznego), i cieszylam si¢ na to filozoficzne spotkanie. Teraz, gdy ono
juz w przeszto$¢ zapada, czesto powracam mysla do tych, wyjatkowych
w dzisiejszych czasach, chwil rzeczowej filozoficznej dyskusji, w ktorej
szto ludziom o prawde i tylko o prawde. A ze myslac o dziele, mysli
sie tez tacno o sprawcy, mysle o Panstwu z serdeczna wdzigcznoscia
i czcia. I dzigkuje. Osobno za taskawe zaproszenie na niedzielne popo-
ludnie i za tyle okazanej mi serdecznej dobroci. Stowa sg nieporadne
i nieplastyczne, ale wierze, ze poprzez cala ich niezgrabnos¢ dojdzie do
Panistwa ukryta w nich intencja. Chciatam napisa¢ zaraz po powrocie,
ale przyjechalam z grypa, ktdéra z racji dyscypliny pracy, a moze raczej
z racji wstretu do zmudnego antichambrowania u rejonowego lekarza,
przechodzitam jakos bez zwalniania si¢ z pracy; ale wieczorami nie szto
juz pisanie.

Jeszcze mam w oczach warszawska sale posiedzen. Jakze zywo, ze
wzgledu na skfad oséb i ton obrad, przypomniata mi ona Polskie Towa-
rzystwa Filozoficzne we Lwowie. I Profesor zdawat si¢ by¢ tuz blisko.
Ale gorzko robito sie na mys$l, ze si¢ tak konczy i urywa ciagtos¢ pewnej
stusznej drogi myslowej, ze nie bedzie mozna mtodym rekom podac tej
przed laty przejetej pochodni.

Kontynuujac w mysli dyskusje poodczytowe, dochodze do przeko-
nania, Zze moze nie catkiem stuszne bylo to przez Profesora Ajdukiewi-
cza i Doktora Grzegorczyka przenoszenie, ze wzgledu na doniostos¢
zyciowa, konkretnej metodologii dziatan sprawczych ponad preparo-
wanie prakseologicznych pojec i praw. Wydaje mi sig, ze te ,preparaty”
pojeciowe maja dla kazdego, kto do nich przymierzy¢ potrafi konkretne
sytuacje, w jakich si¢ rozgrywa sprawstwo, znaczenie ogromne. Robig
to zreszta teraz na swdj wlasny rachunek, gdy rozwazam stusznos¢ czy
niestusznos¢ decyzji, ktéra wiele mnie kosztowata, nieprzyjecia etatu
na Uniwersytecie. Jakie ten impuls ujemny mogt sprawi¢ niepozadane
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dzieta — niezamierzone. A czy dal zamierzone: pozosta¢ w zgodzie ze
soba i nie wspolzioczyni¢? Mysle, ze w czasach tak dla dowolnych im-
pulséw pewnego typu ludzi nieprzychylnych teoria sprawstwa moze
by¢ wielka pomoca w konkretnych rozwazaniach etycznych.

Raz jeszcze najgorecej za wszystko dobre dziekujac, mysli i pozdro-
wienia serdeczne dla Paristwa Obojga zasytam.

Izydora Dambska

*

[List Izydory Dgmbskiej do Tadeusza Kotarbiriskiego,
Gdairisk, 20 listopada 1952 roku]

Kochany Panie Profesorze!

Z poczatkiem biezacego miesigca dostatam ostatni numer ,Mysli
Filozoficznej” z artykulem Pana Hollanda o Profesorze. Wydaje mi sig,
ze powinnam na ten wytwor zareagowac i szukam wilasciwej dla tej
reakcji formy, co dzi$ nie jest fatwe. Niektdrzy inni uczniowie Profeso-
ra, z ktorymi na ten temat si¢ porozumiewam, podzielaja moje zdanie.
Omawialam t¢ rzecz miedzy innymi z Danig Gromska i Ingardenem,
bedac 15 biezacego miesiaca z odczytem w Krakowie. Tam dowiedzia-
fam sie, ze Pan Profesor wystosowal juz jakis list do redakcji czy tez
redaktora pisma. Podobno i Profesor Ajdukiewicz réwniez. Jesli tak, czy
moglabym: 1" zapytac o tre$¢ tego listu; 2' o zdanie, czy nie widzi Pan
Profesor potrzeby i moznosci innej jeszcze odpowiedzi; 3’ czy, gdyby
pare osob z grona uczniéw Profesora chciato sie wypowiedzie¢, bytby
Pan Profesor sktonny do tej repliki sie dotaczy¢. Myslelismy (tj. Gromscy
ija), zeby kazdy z chcacych wzig¢ w tej obronie udziat napisat sam swoja
replike, zeby je potem razem przeczytac i uzgodnic¢ i w formie maszy-
nopisu rozesta¢ do towarzystw filozoficznych i innych osrodkéw. Nie
sadzimy bowiem, by mozna taka rzecz gdzie$ opublikowaé. W , Mysli
Filozoficznej” nie, bo 1" tam drukowac nie chcemy ze wzgledu na po-
ziom pisma; 2’ nie byloby sie pewnym, Ze rzecz si¢ ukaze w pierwotnym
brzmieniu. Dania pisze w tej samej sprawie do Profesora Ajdukiewicza
i bardzo pragnelybysmy mie¢ rychte odpowiedzi, by postanowi¢ co$
z sensem, a nie nazbyt pdzno.
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Woczoraj dostatam zaproszenie na konferencje logikéw w grudniu.
Serdecznie dzigkuje i, o ile tylko warunki mi pozwola, przyjade.

Nie wiem, czy doszedl do ragk Panstwa mdj list pisany po wrzesnio-
wej bytnosci w Warszawie. Jedli nie, raz jeszcze chciatabym wyrazi¢
swoja wdziecznosc za tyle wowczas doznanej faskawej zyczliwosci.

Mysli najlepsze i pozdrowienia serdeczne dla Panistwa Obojga zasytam.

Izydora Dambska

PS: Pozwalam sobie zataczy¢ dla Paristwa Obojga odbitki streszcze-
nia mego zeszlorocznego odczytu w Polskim Towarzystwie Filozoficz-
nym, teraz otrzymane.

*

[List Izydory Dgmbskiej do Tadeusza Kotarbiriskiego,
Gdarisk, 3 grudnia 1952 roku]

Kochany Panie Profesorze!

Najserdeczniej dziekuje Drogim Panstwu za list z 24 zeszlego mie-
siaca, osobno za dodatkowa kartke, ktora wzruszyla mnie jako objaw
tak rzadkiej dzi$ na swiecie troski o to, by drugi czul, ze mile jego
dedykacje przyjeto. A przeciez szlo o taki drobiazg, niegodny uwagi:
kroétkie streszczenie, na sSmier¢ w szufladzie skazanej, pracy, nikomu na
nic w Polsce niepotrzebnej. Smiesznie wyznaé, ze mnie ona rok studiéw
i przemyslen kosztowata.

Dziekuje tez bardzo za kopie pisma do , Mysli Filozoficznej”. Nie ze
wszystkim z nim jestem w zgodzie. Bo mi si¢ wydaje, ze albo wszelkie
proby uzasadniania tez metafizycznych — a wiec i proby uzasadniania
stanowiska materialistycznego — trzeba nazywac uleganiem przesadom,
albo zostawic¢ jednakie prawo wszelkim uczciwym wysitkom uzasad-
niania zaréwno spirytualistycznych, jak i materialistycznych stanowisk.
Co do mnie, wolg wybierac to drugie stanowisko, cho¢ zakorzeniony we
mnie duch pyrronejski przypuszcza, ze w tych sprawach mozna tylko
poszukiwac i zawieszac sad albo — i to wilasnie robit p6zniej Profesor —
mie¢ swdj prywatny poglad metafizyczny na swiat, w nauce trzymajac
sie od tych spraw z daleka.
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Ja—mimo obrzydzenia - przebrnetam dwukrotnie przez artykut Pana
Hollanda. To, co mnie w nim uderza — poza jego strong moralna i ,towa-
rzyskq” — to zupelne lekcewazenie zasad rozumowania. Zestawitam so-
bie z niego sporaq wigzanke paralogizmow, piszac cos w rodzaju repliki.
Jeszcze to nie gotowe, a jak skoncze, to nie wiadomo, co si¢ da z niq zro-
bi¢. Ale moze o tych sprawach bedzie mozna jeszcze porozmawiac, jesli
przyjade do Warszawy na 13 biezacego miesiaca. Oczywiscie, ze w apar-
tamentach Polskiej Akademii Nauk nie oczekuje tej atmosfery uroczej,
jaka panowata w Zakladzie Pana Profesora na posiedzeniach Polskiego
Towarzystwa Filozoficznego. Ale mysle, ze chyba nie nalezy sie obawiac
jakich$ deklaracji, adreséw, nabozenstw, zobowiazan, meldunkéw etc.
na przyktad z racji otwarcia czy zamkniecia konferencji? Gdyby takie
cos bylo w planie, prosze o wiadomos¢, bo wtedy nie przyjezdzatabym
na te konferencje. Do$¢ z racji swej pracy zawodowej mam koniecznych
okazji ,stawiania czota” r6znym nie do przyjecia rzeczom, by sobie nie-
koniecznych okazji przymnazac. Bardzo juz jestem zmeczona.

Goraco i serdecznie Drogich Panstwa pozdrawiam i niech wszystko
najlepsze bedzie z Wami.

Izydora Dambska

*

[List Izydory Dgmbskiej do Tadeusza Kotarbiriskiego,
Gdarisk, 24 grudnia 1952 roku]

Kochany Panie Profesorze!

Chciatam napisa¢ wczesniej, zaraz po powrocie z Warszawy, i z po-
dziekowaniem za spedzony u Panstwa wieczor w gronie ludzi bliskich
sercu i z zyczeniami najlepszymi z okazji $wiat. Tak bytam jednak zago-
niona po powrocie réznymi terminowymi robotami i tak jakos przy tym
niemocna, ze dopiero dzi$ w noc wigilijng przesyltam wraz z optatkiem
wyrazy tej wdziecznosci i tych zyczen, jednako zawsze serdecznych
i zywych.

Bardzo tez chciatam Pana Profesora przeprosi¢, ze tak bez sensu
przerwalam rozmowe w chwili powitania na Zjezdzie, gdy Pan Profesor
zapraszal mnie na Piekna. Czutam si¢ w tym momencie jako$ tak niedo-
brze (wskutek zmeczenia jazda), ze nie bardzo mogtam przytomnie roz-
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mawiac. Czasem tak nawali stary i popekany motor maszynerii ludzkiej
nie w pore a ztosliwie. Nie umiem jakos$ pomysle¢, ze to moje, kiepskie
teraz, serce jest czgScig mego ja i to takze przeszkadza mi w uznawaniu
materializmu za jedyny mozliwy naukowy poglad na $wiat. Nie bylo
czasu na zasadnicze dyskusje. Ale gdy studiuje dzieje filozofii w sensie
metafizycznych pogladow na $wiat, nie widze wecale, aby ktorakolwiek
rozsadna koncepcja kosmologiczna mogta sobie rosci¢ pretensje do pew-
nosci i bra¢ monopol na naukowos¢. Mozna w stosunku do ogoélnych sta-
nowisk metafizycznych stosowac tylko kryteria logiczne eliminacji, ale
te, ktdre tym negatywnym kryteriom si¢ opra, sa chyba jednako dobre
lub jednako zle, tj. w gruncie rzeczy nierozstrzygalne. Ale maja cieszy¢
jako konstrukcje myslowe interesujace. Wiec nie ma powodu odsadzac
od naukowosci Bergsona czy Eddingtona dlatego tylko, Ze nie pisza si¢
na materializm. Ale nienaukowo wydaja sie postepowac zaréwno mate-
rialisci, jak i spirytualisci, gdy chca przedstawiac¢ swoje ogdlne systemy
metafizyczne jako osiagniecie prawdy w sprawach natury wszechrze-
czy. Co do mnie, po staremu musze ,zawiesza¢” swoj sad.

Chciatabym, zeby Panstwo mieli troche spokoju przez te dni swiat
i mogli odpoczac i odprezy¢ sie jakos. Bardzo to Paristwu Obojgu po-
trzebne.

Raz jeszcze zyczenia najlepsze i serdeczne pozdrowienia Drogim
Panstwu zasytam.

Izydora Dambska

*

[List Izydory Dgmbskiej do Tadeusza Kotarbiriskiego,
Gdarisk, 12 stycznia 1953 roku]

Kochany Panie Profesorze!

Serdecznie dziekuje za list z 2 biezacego miesiaca. Wzruszyl mnie
bardzo swa jakze niezastuzona przeze mnie faskawa dobrocia. O Panu
Profesorze mysle zawsze z najglebsza czcia, a teraz czesto z troska ser-
deczna, niepokojem i smutkiem z racji tych scyzorykéw i podkopow,
i wilkow w owczej skorze, i faworytdw lisich dokota. (Biedne wilki i lisy
niestusznie sponiewierane w tym tertium comparationis). Ale ze ja znoéw
jestem arcy-niedzwiedz, bardzo teraz samotny i zdziczaty, a do ludzi
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niepodobny, wigc prézno szukam wtasciwego wyrazu, a co gorsza nie-
porozumienia robie gtupie, jak wtedy na konferencji.

Zapomniatam, piszac ostatni list, zapytad, czy upadt w ,Bibliotece
Klasykow” projekt wydania wyboru z logikdw starozytnych i srednio-
wiecznych, kiedy$ taskawie mi przez Pana Profesora proponowany
do opracowania. Dlatego o to pytam, ze mnie zapytata Pani Kronska —
a ostatnio pisat tez do mnie w tej sprawie Profesor Ingarden — czy nie
podjetabym sie przettumaczenia Rozmdéw Descartes’a z Burmanem
i Regulae. Po przejrzeniu tych rozmoéw, ktorych nie znatam, sadze, ze
potrafitabym to zrobi¢. Ale nie datam jeszcze wiazacej odpowiedzi, pa-
miegtajac, ze po Leibnizu miatam si¢ ewentualnie zaja¢ tym wyborem.
Stad moje zapytanie i prosba o odpowiedz, aby moc sprawe Kartezja-
néw zadecydowac rychto.

Uciec od filozofii i filozofowania nie sposéb. Cho¢ bardzo trudno by-
oby dzis napisac ,,De consolatione philosophiae”, mimo ze b. nietrudno
o boecjuszowa do tego , pocieszania” okazje.

Najserdeczniej si¢ zegnam i mysli najlepsze dla Panstwa Obojga za-
sytam.

Izydora Dambska

*

[List Izydory Dgmbskiej do Tadeusza Kotarbiriskiego,
Gdaiisk, 2 sierpnia 1952 roku]

Kochany Panie Profesorze!

Pozwalam sobie znowu przesta¢ na rece Pana Profesora materiaty
bibliograficzne polskie za I semestr 1952 dla L.LP, z prosba o laskawe
spowodowanie wyslania ich dalej pod firma Towarzystwa. Nie wiem,
czy list ten zastanie teraz Pana Profesora w Warszawie. Wakacje. Jak-
ze potrzebne Panu Profesorowi i zastuzone. Oby uplynely mozliwie
spokojnie, mito i z pozytkiem dla zdrowia Panstwa Obojga. Bardzo juz
dawno nie miatam wiesci od Panistwa.

Wiem, ze na nie nie zastuguje, sama tak rzadko si¢ odzywajac. Ale
chroniczna choroba braku czasu wypchanego catkowicie mniej lub
bardziej bezsensownymi robotami i klimat duchowy niezdrowy ttumia
zapedy korespondencyijne.
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Czytatam odpowiedz Baczce. Mistrzowska, finezyjna, przystowiowe
perty. Wolatabym tylko mniej aktualne zakoniczenie. Pare innych drob-
nych sprzeciwdw. I zasadnicze pytanie: czy celowe jest odpowiadanie
krytykom, gdy nie mozna powiedziec¢ rzeczy najwazniejszej?

Domeczam przekiad Leibniza; potem wezme si¢ do komentarzy i in-
dekséw. Do rewizji przektadu i uzupelnienia wariantow wydan (duzo
jest tego).

Najserdeczniej sie zegnam. I mysli najlepsze dla Panstwa Obojga
zasytam.

Izydora Dambska

*

[List Izydory Dgmbskiej do Tadeusza Kotarbiriskiego,
Gdarisk, 19 lutego 1953 roku]

Kochany Panie Profesorze!

Serdecznie dziekuje za list z 3 biezacego miesiaca. Rozminal sie
zapewne w drodze z moim, zawierajacym prosbe o przestanie do IIP
bibliografii za drugie pétrocze 1952, a zaadresowanym na Uniwersytet.
Mysle, ze doszed? szczesliwie.

Rozwazam ewentualnos$¢ ttumaczenia Principiéw Descartes’a. Spro-
bowatam w paru miejscach ttumaczy¢ i wydaje mi sig, ze databym sobie
z nimi rade. Ale nie watpig, ze Pani Profesor Wilman-Grabowska zro-
bitaby to ze swojq wielka filologiczna wiedza o wiele lepiej — zwtaszcza
gdy juz nad tq rzecza pracowala. A przy tym bardzo byloby mi przykro
jakos wchodzic Jej w droge. To jest istotnie urocza Pani, a dla mnie wielce
taskawa, cho¢ znamy sie tak mato. Bo cata znajomos¢ z krétkiego pobytu
w Annie-Marii i z kilku posiedzert Komisji Filozoficznej Polskiej Aka-
demii Umiejetnosci, na ktérych miatam (4 razy) odczyty. Profesor Gra-
bowska za kazdym razem zabierata glos w dyskusji w sposéb dla mnie
bardzo zyczliwy, a po ostatnim odczycie w listopadzie 1952 roku jeszcze
po posiedzeniu rozmawiata ze mna o poruszonych sprawach. Gdyby
jednak Profesor Grabowska nie chciata Principiéw dla ,Biblioteki Klasy-
kéw Filozofii” thumaczy¢, gotowa jestem tej roboty sie podja¢, oczywi-
Scie przy tym zalozeniu, Ze nie bedzie sie to taczy¢ z zadna Jej strata czy
przykroscia. Przyznam si¢ tez, ze ze wzgledéw natury materialnej rada
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bym wiedzie¢, kiedy na jakas robote dla , Komitetu” mogtabym liczy¢.
Przy niskich bardzo stawkach w Bibliotece musze, zwtaszcza przy obec-
nej ,regulacji cen” i swoich zobowiazaniach rodzinnych, stale dorabia¢
jakimi$ pracami zleconymi. Wole jednak na razie nie podejmowac si¢
innych, rezerwujac swdj czas — i tak skapy — na ttumaczenia klasykow.

Zastanawiam sig tez, co odpowiedzie¢ na obiegowe pismo w sprawie
wspolpracy proponowanej przez Zespot Logiki Rady Naukowej Insty-
tutu Filozoficznego, oczywiscie, co odpowiedzie¢ poza serdecznym
podzigkowaniem za taskawa o mnie pamie¢ (co juz nieoficjalnie w tej
chwili robie). A trudno mi rozsadnie co$ odpowiedzie¢ przede wszyst-
kim dlatego, Ze nie orientuj¢ sie zupelnie, jakie przystapienie do takiej
wspolpracy nakladatoby obowigzki i w jakie wciagato zaleznosci. Tema-
ty — zwlaszcza dwoch pierwszych grup — bardzo necace. Osobiscie zaj-
muje sie (Scislej zajmowatabym sie, gdybym miata troche wiecej czasu)
dwoma zagadnieniami z logiki: 1) stosunkiem klasyfikacji do definicji
i 2) semantyka zdan czasowych (bo raczej praca o aspektach epistemo-
logicznych — pewnie dzi$ niepozadana). Wigc rozmys$lam i waham sig
jeszcze, co oficjalnie odpisac, a czasu niewiele, jesli do 25 biezacego mie-
sigca trzeba da¢ odpowiedz.

Konczac, wyrazy mysli i uczué najlepszych dla Panistwa Obojga za-
sytam.

Izydora Dgmbska

*

[List Izydory Dgmbskiej do Tadeusza Kotarbiriskiego,
Gdarisk, 25 maja 1953 roku]

Kochany Panie Profesorze!

Juz od dtuzszego czasu zamierzam napisa¢ list do Pana Profesora,
ale —jak dotad — koniczy sie na zamiarze i na rozmowie w myslach. Jako$
nazbieralo sie znowu niemato trosk z racji choréb w naszej rodzinie,
jakos sama nie czuje sie zbyt dobrze, co niesprawnym czyni codzienne
dzialanie, jakos coraz ciezej znosi¢ zasadnicza beznadziejno$¢ istnienia.
To wszystko nie sprzyja listom. Bo i co adresatowi z takiego listu od
siedmiu bolesci. Sam ma dos¢ swoich trosk, a tu jeszcze inni swoje biedy
mu znosza. Wiec i nie pisze.
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Ale dwie rzeczy leza mi na sercu, z ktorymi pragnetabym si¢ do
Pana Profesora zwroci¢. A ze obie nie naleza do kategorii strapien, wiec
niechaj wreszcie przyobleka sie w ciato pisarskich znakéw. Pierwsza to
najserdeczniejsze podziekowanie za list z 11 kwietnia z refleksjami na
temat sentymentdow, ktore wigza poniektorzy ze szczatkowymi formami
kultu religijnego w postaci tradycji tzw. $wiat. Ja dzi$§ w tych tradycjach
Swiatecznych odnajduje dla siebie nie szczatki kultu, tylko wspomnienie
starego domu, ktérego juz nie ma, i najdrozszych na Ziemi istot, ktorych
tez tu juz nie ma. Moi Rodzice, oboje gleboko religijni, a zarazem — co tak
rzadkie — bardzo tolerancyjni (jakze umieli uszanowac¢ moje ,,odszcze-
pienstwo”, siegajace chyba jeszcze gimnazjalnych lat), nauczyli mnie
odnajdywac w symbolice $wiagtecznej czar witasnej ich dobroci. Trudno
czasem rozplatac te dziwaczne meandry skojarzen.

Druga sprawa to prosba o przyjecie narecza mysli najlepszych wraz
z wyrazami hotdu i czci najglebszej z racji 40-lecia pracy pedagogicz-
nej, obchodzonego — jak niedawno si¢ dowiedziatam — w kolezeriskim
gronie przed paru tygodniami. Mysle, Ze wbrew wszystkiemu, co teraz
sie dzieje i co nas przyttacza, moze Pan Profesor w stusznym poczuciu
doniostosci dokonanego zadania powiedzie¢ sobie, ze to zywe dzieto
zycia jest dobre. Gdy o tej dziatalnosci Pana Profesora mysle, przypomi-
na mi sie to, co méwi Platon o tej formie twdrczosci filozofa: ,po grecku
9 linijek listu”.

I przypomina mi si¢ Profesor — Nauczyciel i fowca dusz. Oby jak
najrychlej mogt Pan Profesor podja¢ znowu w sposob nieskrepowany
ciag dalszy nauczycielskiej swej pracy. Oby jak najwiekszy zastep ludzi
mlodych mogt z niej korzystac.

Serdeczne pozdrowienia dla Pafistwa Obojga zasytam.

Izydora Dgmbska

*

[List Izydory Dgmbskiej do Tadeusza Kotarbiriskiego,
Gdanisk, 27 czerweca 1953 roku]

Kochany Panie Profesorze!

Przed dwoma dniami otrzymatam z poczty 2. wydanie Logiki dla
prawnikéw. Spiesze wiec podziekowac najgorecej za ten cenny i drogi
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wyraz taskawej pamigci o mnie. Przejrzawszy tre$¢ publikacji, pomysla-
tam z radoscig, jak wielu rzeczy przy okazji logiki dowiedzie¢ si¢ moga
z tej pieknej ksigzki mtodzi prawnicy. Mysle, ze oczarowataby ona row-
niez Leibniza, ktéry — i w tym, jak w wielu innych dziedzinach nowa-
tor — podkreslat zwiazki i potrzebe kooperacji prawoznawstwa i logiki.
Aprobowatby tez zapewne, cho¢ moze w ztagodzonym wydaniu, teorig
hipostaz i nazw pozornych, ktéra Pan Profesor rozwija na gruncie Swe-
go reizmu. Na wiele spraw nauczytam sie teraz patrze¢ oczyma Leibni-
za. To skutek pottorarocznego obcowania z nim w roli ttumacza. Mysle,
ze z pelnej nieraz utrapien roboty przektadowej ten jest w kazdym razie
pozytek, ze si¢ cztowiek do czyjej$ mysli naprawde przybliza, kiedy usi-
luje niesfalszowangq przekaza¢ w innym jezyku.

Dziekuje rownoczesnie z glebokim wzruszeniem za list z 7 biezacego
miesigca. Czytajac go, czulam sie pognebiona swiadomoscia, jak bardzo
nie dorastam do tego obrazu, ktéry Pan Profesor skreslit w taskawych
o mnie stowach. Z wielkim trudem borykam si¢ od lat o zachowanie
wiernosci pewnym zasadom i sprawom; i to jest wszystko. A gdyby
w dniu sadu na dolinie Jozafata jawne staty si¢ nawzajem ludziom ich
duchowe zakamarki, zobaczytby Pan Profesor, ile — jak w platoriskim
Glaukonie — ponarastato przez ostatnich lat kilkanascie w mojej du-
szy ,wodorostow i kamieni tak, jak ja przyrzadzito nieprzebrane zto”.
A mowiac nie po platonisku, tylko po prostu: nauczyly mnie te lata
uczu¢ dawniej obcych: strachu i nienawisci. A te uczucia, cho¢ ttumione
i w miare moznosci usuwane z motywacji czynéw, zostawiaja po sobie
osad goryczy i mizantropii. Ta mizantropia, zeby juz inaczej tego nie
nazywac, budzi si¢ we mnie takze w stosunku do tych ludzi, ktérych
Pan Profesor nazywa ,subiektywnie porzadnymi” i czyni nieznosnym
jakikolwiek z nimi kontakt. Pewnie i dlatego, Ze co do wielu z nich trud-
no mi uwierzyc¢ w te ,,subiektywna porzadnosc”. Za wiele i zbyt cigzkich
argumentéw przeciw niej przemawia. I dlatego tez z obawa i troska my-
Sle nieraz o tym, ile wilczych dotéw gotuja ci ludzie — by¢ moze — tym
najszlachetniejszym $wietlistym duchom, ktérym jak Panu Profesorowi
wlasnie, klasycznemu tej kategorii duchow przedstawicielowi, przyszio
z nimi obcowac.

[Dalej pisane 28 czerwca 1953 roku w nocy]
Woczoraj nie skonczylam listu, a dzis widziatam si¢ z Paniq Kronska,

ktéra proponowala mi pewne dalsze prace dla ,Komitetu Biblioteki
Klasykow Filozofii”. Poniewaz wiem, ze Pan Profesor byt faskaw, mimo
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nawalu prac, mozliwo$ciami pracy dla mnie w ,Komitecie” si¢ intereso-
wad, najgorecej i ta droga za to dziekuje.

A na zakonczenie drobny przyczynek do charakterystyki naszych
czasdw zaczerpniety z rozmowy z Panig Kroniska: W pewnym momen-
cie, méwiac o moim wstepie do Leibniza, zauwazyla, ze trzeba w nim
opusci¢ nastepujacy ustep: ,cata polemika Leibniza, nacechowana daz-
noscig do jak najlepszego zrozumienia stanowiska przeciwnika i pod-
kreslenia stusznosci wielu jego rozstrzygnied, jest pigknym przykladem
ptodnej dyskusji, pojetej jako forma wspdtdziatania w poszukiwaniu
prawdy, a nie jako zwalczanie przeciwnika. Bo jak pisze Leibniz do
Coste’a (we wspomnianym juz liScie): »celem moim bylo raczej wyja-
$nianie spraw, anizeli obalanie cudzych pogladéw«”. Zapytatam, czy
ten ustep ma odpas¢ dlatego, ze dzis w Polsce , polemiki filozoficzne”
przybieraja wrecz odmienny od tego charakter? Pani Kroriska odpowie-
dziata, Ze 1’ ten ustep zakrawa na ztodliwosc! (czyzby odezwaty si¢ tu
przystowiowe nozyczki z Jej rodziny?), 2’ sprzeczny jest z zasada par-
tyjnosci w filozofii. Duch Leibniza usmiechat si¢ ironicznie, ale mnie
byto dziwnie przykro, ze to méwi w XX wieku w Europie osoba zdolna,
z klasycznym wyksztatceniem. Pomyslatam, Ze mdéwi, bo wolata tego
nie pisa¢. Oczywiscie ten ustep skresli. Na szczescie zaakceptowata moj
sprzeciw co do cytowania Engelsa Swietej Rodziny i jakich$ pism Lenina.
Bo juz i takie przez Ingardena przysyltata postulaty moim zdaniem nie
do przyjecia. Stanelo na tym, ze zadnej bibliografii procz wykazu dziet
Leibniza nie bedzie. Watpliwe jeszcze, czy pozwoli cytowac przektady,
bo a nuz jest jakis$ przektad rosyjski, a ja go nie wymieniam. Wielkie
nieba. Strasznie juz p6zno. Bo rozmawiatam z Pania Kronska w Sopo-
cie miedzy 20 a 21.30 (prosita, aby ja tam odwiedzic) i po 22 wrdcitam
do domu. Ale chciatam juz koniecznie dzisiaj ten list skonczy¢. Zreszta
w nocy rozmawia sie¢ w liScie przyjemnie. Pachnie maciejka i lipy i jest
bardzo cicho. Dobranoc. Mysli najlepsze i uczucia serdeczne dla Pan-
stwa Obojga zasytam.

Izydora Dgmbska
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[List Izydory Dgmbskiej do Tadeusza Kotarbiriskiego,
Gdanisk, 5 pazdziernika 1953 roku]

Kochany Panie Profesorze!

Goraco dziekuje za list z 29 biezacego miesiaca. Zaiuje;, ze nie moglam
zrobi¢ tego wczoraj lub przedwczoraj osobiscie. Wielka miatam ochote
wybrac¢ si¢ na te dwa dni do Warszawy — zwtlaszcza gdy przyszedt ko-
chany list Pana Profesora. Ale niestety nie mogtam pojechac: miedzy
innymi z racji ztego stanu mych finanséw i koniecznych innych w tym
miesigcu wydatkow. No i przepadta tak rzadka dzi$ okazja rzetelnej wy-
miany mysli, nauczenia si¢ czegos, a zwlaszcza zobaczenia si¢ z ludzmi
bliskimi sercu. W mitej mam weciaz pamieci zjazd zesztoroczny: glebo-
ki odczyt Pana Profesora, referat Runi Rohmanowej, piekna rzeczowa
dyskusje w niemodnej dzi$ atmosferze wzajemnego szacunku, zebranie
towarzyskie w Zakladzie Panstwa Ossowskich.

Temat sobotniego odczytu Pana Greniewskiego nie jest mi jasny,
a przypomina troche — jak zauwazyl jeden nasz wspdlny znajomy — te-
matyke typu: , stont a sprawa polska”.

Dziekuje serdecznie za opieke nad wysytka bibliografii. Mysle, ze
pod firma Polskiego Towarzystwa Filozoficznego dotrze szczedliwie
do rak Pani Delorme. Ona, ilekro¢ do mnie pisze — przesyta tez bardzo
mite stowa dla Pana Profesora i dla Profesora Tatarkiewicza, i w ogodle
z listow sadzac, bardzo nam tu wszystkim jest zyczliwa. Czy pokazanie
ostatniego tomu Bibliografii podziata skutecznie na ,miarodajne czyn-
niki” — trudno przewidzie¢. Moze zaniepokoi je zbytnio nieobecnos¢ —
dla mnie bloga — ich mocodawcéw w ,,Comite d’Administration”.

Nie pamigtam, czy pisatam juz Panu Profesorowi, ze nareszcie po-
znalam osobiscie Pania Ewe Stawoszewska, ktora odwiedzitam w sierp-
niu u jej siostry w Stupsku. Méwita o mozliwosci operacji oczu, ktorej
bardzo si¢ obawia, i pytala o moje zdanie. Jakze trudno cos radzi¢ w tym
wypadku. Gdybyz mogta widziec! Ale jesli straci i te reszte wrazliwosci
na $wiatlo, ktora jej zostata?

Raz jeszcze za wszystko dziekujac, wyrazy glebokiej czci i mysli naj-
lepsze zasylam. Dla Pani Niny wiele serdecznosci facze. Jak Jej zdrowie
po Ciechocinku?

Izydora Dambska
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[List Izydory Dgmbskiej do Tadeusza Kotarbirskiego,
Gdanisk, 18 grudnia 1953 roku]

Kochany Panie Profesorze!

Jestem niepocieszona, ze nie mogtam w poniedziatek by¢ u Paristwa.
Punkt ,programu” mego pobytu w Warszawie najbardziej upragniony
odpad}, i to —jak po powrocie do Gdanska stwierdzitam — wskutek myl-
nych informacji Orbisu. Byt jeszcze jeden nocny pociag, ale ze odchodzi
0 0 [tj. o poinocy] z minutami, a ja chciatam kupi¢ bilet na 23.40 (to byta
informacja Orbisu w Gdansku), powiedziano mi, ze takiego pociagu nie
ma i ze musze jecha¢ o 21.30. Na ten pociag zdazylam, ale oczywiscie
nie byto mowy o dotarciu przed nim na M.D.M. Teraz pewnie niepredko
bede miec¢ sposobnos¢ przyjazdu do Warszawy, a o tylu rzeczach, o kto-
rych pisa¢ trudno, chciatoby sie pomdéwic. Zresztg element naocznosci
bardzo jest cztowiekowi potrzebny takze i w kontaktach duchowych.

Konferencja nad Leibnizem przeszla bez zgrzytéw. Skonczyto sie
na paru skresleniach w komentarzu. Szlo o miejsca, ktére Pani Kron-
skiej wydawaly sie¢ pewnie idealistyczne, a ze przefasonowywac ich nie
chciatam, wigc po prostu nie bedzie ich. Nie omawialo sig tylko wstepu,
na temat ktérego miatam w lecie z Panig Kroniska trudniejsza dyskusje,
ale mysle, ze nie bedzie w nim chyba niespodzianek.

Ze spraw zwigzanych z , Komitetem Biblioteki Klasykow”, chciatlam
pomowi¢ z Panem Profesorem o projekcie ewentualnego opracowania
stownika tacinsko-polskiego terminéw filozoficznych XVI-XVIII wieku.
Mysl te podsunatl mi kiedys Profesor Edward Jedrkiewicz, ktéry opraco-
wujac przektad Modrzewskiego, zwracat si¢ parokrotnie do mnie z pyta-
niami, jak ttumaczy¢ pewne terminy filozoficzne. Poniewaz opracowuje
si¢ teraz sporo przekltadéw dziet filozoficznych facinskich (Bacon, De-
scartes, Spinoza, Hobbes etc.), mysle, ze mozna by zebra¢ odpowiedni
materiat kontekstowy do tej roboty. Bo wyobrazam sobie, Ze taki stownik
powinien by¢ zestawieniem réznych odpowiednikow polskich kazdego
terminu facinskiego, uzasadnionym przez liczne cytaty. Projekt ten po-
pieraja Profesorowie Ingarden i Tatarkiewicz, sadzac, ze to by byla po-
trzebna robota. Mnie si¢ ona tez wydaje pozyteczna, zwazywszy zanika-
nie gwattowne znajomosci faciny w Polsce. Poza tym jest to robota, ktéra
mozna by robi¢ nawet dzis bez ideologiczno-politycznych komplikacji.
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Podobno Plezia opracowuje, na podstawie materiatléw Polskiej Akademii
Umiejetnosci, stownik taciny sredniowiecznej — pisal mi o tym Profesor
Tatarkiewicz — bylaby wigec pewna cigglo$¢ w tej robocie. Pani Kronskiej
o tym projekcie nie wspominatam, chcac oczywiscie znac najpierw zda-
nie Pana Profesora w tej sprawie. Gdyby ono bylo przychylne, mogtabym
moze szczegolowiej rzecz na ktdryms posiedzeniu , Komitetu” przedsta-
wié. Tak przynajmniej proponuje Profesor Ingarden.

Od Pani Delorme miatam tez wiadomo$¢ na temat zmiany charakte-
ru Bibliografii od roku 1954.

Trzeba si¢ bedzie zastanowi¢, jak w naszych warunkach nalezy po-
stapi¢. Na razie za II polrocze 1953 roku mam jeszcze posta¢ materiaty
bibliograficzne, ale juz tylko tytuty ksiazek bez uwzgledniania arty-
kutéw z czasopism. Chcac dla zlikwidowania op6znient wyda¢ za rok
biezacy bibliografie skonczong (jeszcze bez streszczer), ale obejmujaca
juz tylko ksigzki.

W ostatnim kwartale miatam sporo trudnosci zasadniczych tu w Bi-
bliotece; duzo rozterki w zwiazku z wyborem: zyska¢ na mocy kom-
promisu moznos$¢ pewnego, pociagajacego mnie bardzo, dziatania czy
zrezygnowac z tej moznosci — moze ostatniej — a pozosta¢ w zgodzie ze
swoja prawda; i wiele zmartwien w rodzinie z powodu ciezkich choréb
i zwigzanych z tym bied. To wszystko sktadato si¢ na nastrdj niedobry,
w ktérym trudno zabrad sie do listu. Stad diugie moje milczenie, cho¢
mysla tak czesto zwracam sie do Pana Profesora. Nareszcie w Bibliotece
spokoj, cho¢ na zebraniu pracownikéw powiedziatam, co o pewnych
sprawach sadze wbrew oficjalnym czynnikom; pociagajacego dziatania
nie podjelam. W zawieszeniu do konca miesiaca zostata jedna jeszcze
mozliwos¢, o ktérej bytabym chetnie porozmawiata z Panem Profeso-
rem. Pisa¢ trudniej. W rodzinie z wyjatkiem jednego beznadziejnego
wypadku porazenia troche jest lepiej. Moze przyjda jakie$ spokojniejsze
dni. ,Neque semper arcum tendit Apollo” — cho¢ co prawda jest to ulu-
bione jego zajecie.

Juz Boze Narodzenie niebawem. Zawsze w te dni szczegolnie serdecz-
nie mysle o duszach przyjaznych i bliskich. Wigc oczywiscie o Obojgu
Panstwa. A juz dzi$ zasylam najlepsze i bardzo gorace zyczenia: na Swie-
ta, na nowy rok i na kazdy dzien. Niech wszystkie dobre moce czuwaja
nad Panstwem, chroniac Ich dom od wszelkiej niedoli i darzac Ich wszel-
ka pomyslnoscia. Wyrazy czci glebokiej i pozdrowienia serdeczne tacze.

Izydora Dambska
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[List Izydory Dgmbskiej do Tadeusza Kotarbirskiego,
Gdanisk, 9 stycznia 1954 roku]

Kochany Panie Profesorze!

Serdecznie dzigkuje za list z 26 zeszlego miesigca i Jego zyczliwe i tak
dla mnie faskawe stowa. Oby zebranie 12 biezacego miesiaca przeszto
bez przykrosci i otwarto droge do ludzi myslom Pana Profesora ,,0 do-
brej robocie”. Diabli mnie biora, gdy mysle, ze wyniki badan uczonych
tej miary, co Pan Profesor, przechodzi¢ musza przez owe sita watpliwej,
a raczej niewatpliwie niewydarzonej jakosci. Efekty tego ustokrotnio-
nego cenzorstwa wida¢ chociazby w wykazach bibliograficznych ostat-
nich. Poza przektadami i religig oficjalna nic si¢ juz prawie nie ukazuje.

Taki symptomatyczny, ostatni wykaz ksiazek za 2 potrocze 1953 roku
dla bibliografii ,Inst. Int. de Phil.” pozwalam sobie zalaczy¢ do listu
z prosba o taskawe przestanie go dalej z pieczatka Towarzystwa. W li-
$cie do Pani Delorme zaznaczam, ze nie wiem, czy bedziemy mogli ob-
stugiwac nowy biuletyn. Gdyby szto tylko o rozumowana bibliografie,
podajaca krotkie streszczenia publikacji (jak to robitam ongis dla ,Phi-
los. Abstracts”), rzecz bytaby — sadze — mozliwa. Ale jesliby to miaty by¢
analizy krytyczne (recenzje), wowczas tej roboty z réznych powoddéw
nie moglabym sie podjac ani —jak Pan Profesor pisze — Towarzystwo nie
mogloby jej firmowac. Ale byloby tez bardzo niedobrze, gdyby sie do
tego zabraly czynniki filozoficzne oficjalne, o ile Instytutowi przysztaby
ochota do nich sie zwroci¢. Na razie mysle wyczeka¢ przystanie mi in-
strukcji bardziej szczegdtowej. O zmianie planu prac bibliograficznych
wiem z listu Pani Delorme z 5 pazdziernika 1953 roku; w tym liscie
zapowiedziata mi przystanie najdalej w listopadzie doktadniejszych da-
nych. Dotad nic nie nadeszto — moze list przepadt na poczcie. Zatuje, ze
nie widziatam pisma, o ktérym Pan Profesor wspominat w Warszawie
i ze nie moglismy tej sprawy szerzej ustnie omowic. Ale moze uda sie to
jeszcze zrobi¢ przed uptywem kwartatu i podjeciem jakiej$s w zwiazku
z tym terminem decyzji. Szkoda mi troche bedzie, jak si¢ urwie ten chy-
ba ostatni i jakze nikly nasz kontakt naukowy ze swiatem.

Mysle o tym, ze w lutym biezacego roku mija 50 lat od zatozenia przez
Profesora Towarzystwa Filozoficznego we Lwowie. Przypominam sobie
Jego przemowienie na 25. rocznicy i Ksiege Pamigtkowa wtedy wydana.
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Jakze to dzis inaczej wyglada po nowym dwudziestopiecioleciu, w sto
lat od smierci Kanta, a szesnascie od $mierci Twardowskiego. Mysle, czy
bodaj jakos prywatnie nie mogliby sie spotkac i pofilozofowac w te rocz-
nice poniektérzy uczniowie.

Od Pani Ewy Stawoszewskiej miatam stéw pare ze Stupska, gdzie
spedzata Swieta. Jej list minat sie z moim, wystanym do Kepna. Nie
wiedziatam, piszac go, ze stanowczo odrzucita plan operacji. Moze nie
wierzyta po prostu w jej powodzenie, a lekata sie¢ utraci¢ reszte wrazen
wzrokowych, jakich teraz doznaje? Bo problem , zamartych oczu” (czy
to nie jest raczej d’Albert?) przetransponowany na osobe wiasna i bliska
rodzine traci — zdaje mi sie — na ostrosci.

Troche mi glupio, ze z listu mego ostatniego mogto wynika¢ co$
na ksztalt utyskiwania na biede. Nie bieduje przeciez naprawde, a je-
8li czasem jestem w finansowych klopotach, to chyba dzi$ los wielu;
a z uciskow ten nie jest najsrozszy. Osobiscie mam bardzo mato potrzeb
i szczuplos¢ dochodow dolega mi gtéwnie wtedy, gdy nie moge, wydat-
niej, niz to robi¢ zwykle, pomaga¢ w utrzymaniu moim bliskim w razie
zwiekszonych brakéw. Wtedy powstaje na dobitke pewien problem
moralny: Czy przez to, ze salwujac swoja ,twarz”, nie mogtam objac¢
jakichs lepiej honorowanych stanowisk, nie statam sie wspotsprawca
pogorszenia warunkow ich bytu? Odwieczny a cigezki zawsze problem
prakseologiczny znajdowania takiej drogi, aby broniac pewnej wartosci,
nie zniszczy¢ tym samej innej.

Rozpisalam sie strasznie — ale to troche i wina Pana Profesora: Jego
faskawej dobroci, ktéra o$miela do zabierania Mu czasu, i wina tego, ze
jest On tak bardzo czcii zaufania godny. Mysli najlepsze i pozdrowienia
serdeczne dla Panstwa Obojga zasytam.

Izydora Dambska

*

[List Izydory Dgmbskiej do Tadeusza Kotarbiriskiego,
Gdanisk, 4 lutego 1954 roku]

Kochany Panie Profesorze!

Dzi$ dostatam od Pani Delorme list z grudnia 1953 roku z instrukcja
do nowego biuletynu. Data stempla pocztowego tez grudniowa swiad-



208 lzydora Dgmbska

czy, ze albo ziemia ro$nie i oddalaja sie punkty przestrzeni, albo srodki
komunikacji w miare postepu techniki dziataja au ralenti. Badz co badz
list doszedt, a wynika z niego, ze Pan Profesor, Profesor Tatarkiewicz
i ja mielibySmy si¢ porozumie¢, jak zorganizowa¢ owa prace. Wobec
tego sadze, ze nalezatoby sie jeszcze zwrdci¢ do Profesora Tatarkiewicza
i co$ do Instytutu odpisa¢. Dobrze bytoby te sprawe moc jeszcze ustnie
omowic. Myslatam, ze spotkamy si¢ moze w lutym z okazji prywatnego
oczywiscie ,Jubileuszu” Towarzystwa.

Dania, ktdra jest sktonna z tej racji co$ o Profesorze i Towarzystwie
powiedzie¢, proponowata, abysmy sie spotkali w Krakowie 14 biezace-
go miesigca. Czy Kochany Pan Profesor nie wybralby sie tam réwniez?
Wiem od Halki Stoniewskiej, ze Profesor Ajdukiewicz miat o tym z Pa-
nem Profesorem méwic. Ale na razie zadnych dalszych wiadomosci zni-
kad nie dostatam. Czy doszed! rak Pana Profesora mdj list z 8 stycznia
z przesylka bibliografii dla L.L.P.? Nadawatam go na poczcie pograzonej
w ciemnosciach (wylaczenie pradu) przy jakims chybotliwym ptomycz-
ku $wiecy, wiec nie wiem, czy sie to nie odbito na ekspedycji listow
ujemnie.

Mysli najlepsze i pozdrowienia bardzo serdeczne Czcigodnym i Ko-
chanym Panistwu zasytam.

Izydora Dgmbska

*

[List Izydory Dgmbskiej do Tadeusza Kotarbiriskiego,
Gdansk, 14 marca 1954 roku]

Kochani Panistwo!

W ten sposob zaczynam dzisiejszy list, bo — jak mi sie zdaje — pod
adresem Obydwojga Panstwa skierowa¢ powinnam serdeczne podzieg-
kowanie zaréwno za zaproszenie mnie do wygloszenia odczytu w Pol-
skim Towarzystwie Filozoficznym, jak i zwrocenie mi uwagi na potrzebe
weryfikowania docentury. Osobno za$ dziekuje raz jeszcze Kochanemu
Panu Profesorowi za propozycje statej, miesiecznie honorowanej, pracy
dla ,Biblioteki Klasykow”, co ogromnie poprawi materialne warunki
bytowania Moich najblizszych i moje.
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Co do odczytu, to lezy u mnie w szufladzie sporo robét niedruko-
wanych, a niemajacych dzi$ zadnej szansy druku, z ktérych bardzo
chetnie przedstawilabym cos$ na posiedzeniu Towarzystwa. Moglby to
by¢ np. odczyt o strukturalizmie Eddingtona (wycinek z wigkszej pracy
o filozofii nauki Eddingtona, referowany juz kiedys w Krakowie na po-
siedzeniu Komisji Filozoficznej Polskiej Akademii Umiejetnosci. Temat
w dzisiejszych czasach drazliwy). Mogtoby to by¢ zagajenie dyskusji na
temat stosunku podziatu logicznego do definicji (rzecz te ukonczytam
niedawno, a bede ja referowac z koncem biezacego miesiaca na posiedze-
niu Towarzystwa Naukowego w Toruniu - temat ,neutralny”). Mogtby
to by¢ wreszcie nieukoniczony jeszcze w tej chwili odczyt, ktory pisze
z mysla o Kongresie filozofii nauki w Zurychu na temat wartosci episte-
mologicznego sceptycyzmu scjentystycznego dla badan nauk szczegodto-
wych (powinnam to skonczy¢ do 1 kwietnia, o ile w ogdle mam to do Zu-
rychu wysta¢. Temat i potraktowanie ,bardzo drazliwe”). Potencjalnie,
bo czasu mam bardzo mato, a energii duchowej jeszcze mniej, pracuje
nad analizg pojecia teorii, ale z tego niepredko — o ile w ogole kiedys —
cos sie skleci. Gdyby ktérys z trzech pierwszych, podanych przeze mnie
tematéow wydawat si¢ Panstwu dla Towarzystwa interesujacy, chetnie
z odczytem sie zjawie — najlepiej w zwiazku z jakas ,urzedowq” byt-
nosciag w ,Komitecie”, ale chyba nie wczesniej jak w pierwszych dniach
maja biezgcego roku.

Co do weryfikacji docentury, to po przejrzeniu ,Informatora Cen-
tralnej Komisji Kwalifikacyjnej dla Pracownikéw Nauki”, Warszawa
1953 (Nie wiem, czy to wydawnictwo Pani Profesor miata na mysli?)
nie bardzo potrafitam si¢ zorientowac, co mogtabym w tej sprawie zro-
bi¢. Mowa tam gléwnie o warunkach uzyskiwania stopnia , kandydata
nauk”. O ten stopien nie staratabym si¢ w zadnym wypadku, choéby
ze wzgledéw natury gramatycznej. To nie jest po polsku (,kandydat
czego$” to w polskim jezyku w najlepszym razie , kandydat przez co$
wysuwany”, na przyklad kandydat piatego okregu wyborczego, a prze-
ciez nauki nie moga nikogo jako kandydata (do czego?) wysuwac ) i to
brzmi bez sensu. O docenturze méwi sig, jak o nig starac si¢ maja kan-
dydaci nauk i dawni doktorzy, ale nie dawni docenci. Sztoby wigc moze
po prostu o to, by Komisja zechciata uzna¢ mnie samodzielnym pra-
cownikiem nauki, a moze zatwierdzi¢ stopien doktora czy docenta. Ale
jak sie do tego zabiera¢ — naprawde nie wiem. I jako$ dziwnie gtupio mi
jest, gdy mysle, ze uczciwie zrobiony doktorat u Twardowskiego i uczci-
wie zrobiona habilitacja u Kotarbinskiego, Tatarkiewicza i Witwickiego
wymagaja potwierdzenia ze strony Schaffa & Co. Gdy mi swego czasu
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we Lwowie (z racji tzw. pajnkow) polecano starac si¢ o weryfikacje dok-
toratu w Kijowie, odmoéwilam. Oczywiscie sprawa formalnie wyglada-
fa tam catkiem inaczej niz teraz; i tutaj tych zasadniczych wzgledow
,przeciw” nie ma. Wiec moze trzeba by co$ przedsiewziaé w tej sprawie,
ale Bog raczy wiedzie¢ co i jak.

Zatowatam bardzo, ze bedac 6 biezacego miesiaca w Warszawie, nie
mogtam Kochanych Panstwa odwiedzi¢. Mysle, Zze na przyszty raz le-
piej sobie potrafie czas rozlozy¢. Tymczasem goraco raz jeszcze Drogim
Panstwu za wszystko dobre dzigkujac, mysli najlepsze i pozdrowienia
serdeczne zasytam.

Izydora Dambska

*

[List Izydory Dgmbskiej do Tadeusza Kotarbiriskiego,
Zakopane, 23 kwietnia 1954 roku]

Kochany Panie Profesorze!

Dziekuje najserdeczniej za list, ktory otrzymatam w pierwszych
dniach biezacego miesiaca. Poniewaz Pani Kroniska kaze mi sie liczy¢
z przyjazdem stuzbowym do Komitetu na 14 maja, mysle, Zze moze uda
sie wtedy polaczyc¢ ten przyjazd z odczytem w Towarzystwie Filozoficz-
nym. Bede wdzieczna za wiadomos$¢ o doktadnym terminie.

Tak, jak mi Pan Profesor radzil, zwrocitam sie do Profesora Ajdu-
kiewicza z zapytaniem, czy Uniwersytet Poznaniski mogtby postawic
wniosek w sprawie weryfikacji mego tytutu docenta. W swieta dopie-
ro dostatam odpowiedz negatywna: uniwersytet moze stawiac tego
rodzaju wnioski tylko dla osob zatrudnionych na petnym etacie, co
nie zachodzi w moim wypadku. Profesor Ajdukiewicz sadzil, Ze mo-
glaby to zatatwic Biblioteka Gdanska, ale zdaje si¢ maja to prawo tylko
biblioteki Polskiej Akademii Nauk i uniwersyteckie (nasza przejmuje
Polska Akademia Nauk od roku, ale rzecz dotad nie jest zatatwiona).
Podniost tez, ze Jego zdaniem , Biblioteka Klasykow”, jako afiliowana
do Polskiej Akademii Nauk, takie sprawy moglaby moze zatatwiac.
Nie wydaje mi sie to realne (nie jestem wszak i tam etatowym pracow-
nikiem), ale pisze o tym w formie pytajacego, by wyczerpac wszystkie
mozliwe wypadki.
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Od 16 do 30 biezacego miesiagca mam urlop z Biblioteki Gdanskiej
i tradycyjnie wybratam si¢ na 10 dni w gory. Niestety pogoda bardzo
nie sprzyja. Spadto moc $niegu, ktéry zamienia si¢ w btoto i wody nie do
przebycia. Siedze wiec przewaznie w chalupie (mieszkam u znajomej
goralki na Taraséwce nad Matym Cichym) i glowig sie nad przektadem
,Obiectiones” i ,Responsiones”, robionym przez Swiezawskiego. Przy
tej sposobnosci jasno sobie znéw uswiadamiam, jak — dobre nawet — ttu-
maczenie z koniecznosci jest juz pewna interpretacja autora, i wielkie
mam watpliwosci, czy proponujac od siebie pewne zmiany, nie daje
znéw tylko innej interpretacji pod pozorem uzgadniania polskiego tek-
stu z oryginatem. To znéw kaze mysle¢ o sprawie rozumienia w ogdle
i tozsamosci dzieta, wcielanego w tyle rozmaitych ujec.

Nawiasem moéwiac, , Obiectiones” powinno byto ttumaczy¢ paru lu-
dzi. W thumaczeniu jednolitym Swiezawskiego ginie odmienna barwa
Arnaulda, Gassendiego czy Hobbesa.

Konczg, bo piéro moje zdycha, a po atrament na razie wyprawic sie
nie mozna z racji onych pokolanowych roztopow.

Najserdeczniejsze pozdrowienia i wyrazy uczu¢ najlepszych dla
Panistwa Obojga zasytam.

Izydora Dgmbska

*

[List Izydory Dgmbskiej do Tadeusza Kotarbirskiego,
Gdarisk, 12 wrzesnia 1955 roku]

Kochany Panie Profesorze!

Dzisiejsza poczta przyniosta mi Traktat o dobrej robocie. Dzigkuje
z glebi serca: za dar tak cenny i za bezcenny dowod zyczliwej pamie-
ci. Ucieszytam si¢ bardzo, ze jednak po tylu przeciwnosciach ksiazka
wyszla i chyba w takiej postaci, w jakiej ja Pan Profesor mie¢ pragnat.
Na razie ogladnetam ja sobie po wierzchu. Mito ze papier dobry i tadna
oktadka — niemita cyrylica na konicu. Niezmiernie ciekawy spis rzeczy.
Wynika z niego, ze ,robota” w tytule wzieta jest bardzo szeroko nie jako
synonim ,pracy”, tylko ,dziatania”. Bedzie si¢ mozna mndstwa rzeczy
dowiedzie¢ i nauczy¢!
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Tymczasem raz jeszcze najgorecej dzigkuje. Jak Drodzy Panstwo spe-
dzili wakacje? Chce ufa¢, ze milo i z pozytkiem dla zdrowia. Bardzo Za-
fowatam, ze rozminglismy sie w Tatrach. Bytam tam od 1 do 15 sierpnia
w fatalng pogode. Mysli najlepsze i wyrazy glebokiej czci dla Panistwa
Obojga zasytam.

Izydora Dambska

*

[List Izydory Dgmbskiej do Tadeusza Kotarbiriskiego,
Krakéw, 7 pazdziernika 1960 roku]

Czcigodny i Kochany Panie Profesorze!

Ucieszytam si¢ ogromnie wiadomoscia o wyborze Pana Profesora
na prezesa Institut International de Philosophie i spiesze przesta¢ Panu
Profesorowi najserdeczniejsze gratulacje. ,Spiesze” z tak wielkim opdz-
nieniem, bo od przeszto pieciu tygodni choruje w nastepstwie cigzkiej za-
pasci sercowej, ktéra mnie powalila w Zaktadzie, a ktérej skutki w postaci
rozmaitych zaburzen krazeniowych wciaz jeszcze uniemozliwiaja mi
powrdt do normalnej pracy. Przez to chorowanie spdzni sie tez troche bi-
bliografia za III kwartat biezacego roku dla IIP, ale juz jq odrabiam powoli.
Mysle, ze i wyktady podejme w przysziym tygodniu. Nie wiem, czy mam
Panistwa szuka¢ myslami w Warszawie, czy gdzie$ na dalekim Swiecie —
w kazdym razie [pozdrowienia] najserdeczniejsze i najlepsze zasytam.

Izydora Dambska

*

[List Izydory Dgmbskiej do Tadeusza Kotarbiriskiego,
Krakéw, 10 marca 1963 roku]

Kochany Panie Prezesie!

Bardzo serdecznie dzigkuje za taskawie przestane mi wycinki z , Re-
vue Philosophique”. Ucieszyto mnie to zyczliwe echo tej dawno opubli-
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kowanej pracy, ktdra sie zrodzita po czesci z refleksji nad suma do$wiad-
czen z lat okupacji, a ktdéra teraz widac trafita do rak Pani Vignier. Ta
notatka tym milsza jest dla mnie, ze ukazata si¢ we Francji, tej najcudniej-
szej ziemi, ktdra jest mi od lat druga Ojczyzna z wyboru. I tak sie dziwnie
sktada, ze w najtrudniejszych chwilach stamtad przychodzilo do mnie
nieraz moralne wsparcie i pokrzepienie. A kilka miesiecy spedzonych
we Francji w roku 1958 dzigki Fundacji Forda byto najszczesliwszym od
czasu wojny do dzis momentem mego zycia. Dobrze bylo chtona¢ swiatto
Frangji, jej usmiech i czar, ludzka zyczliwos¢ wielka, poczucie bezpie-
czenstwa i wolnoéci. Bardzo tesknie za Francja.

Mam nadzieje, ze w sobote spotkam si¢ z Panem Prezesem z okazji
posiedzen Polskiego Towarzystwa Filozoficznego i bede mogta jeszcze
osobiscie podzigkowac Mu za Jego dobro¢.

Mysli najlepsze i pozdrowienia serdeczne dla Panstwa Obojga zasytam.

Izydora Dgmbska

*

[List Izydory Dgmbskiej do Tadeusza Kotarbiriskiego,
Krakéw, 1 czerwca 1963 roku]

Kochany Panie Prezesie!

Pisze ten list z ciezka troska. Przed dwoma tygodniami zostalam
telefonicznie — bez podania w jakiej sprawie — wezwana do Minister-
stwa Szkét Wyzszych i tam Pan Rybicki, dyrektor departamentu Szkot
Wyzszych, oswiadczyt mi, ze Ministerstwo proponuje mi ustapienie
z Uniwersytetu i przejScie do resortu Polskiej Akademii Nauk. Gdy
zapytalam o powody tej ,propozycji”, padta odpowiedz, do ktérej na-
wigzuje w swoim pismie do Ministerstwa, zastrzegtam sobie bowiem
w rozmowie czas do namystu (kopie swego pisma zalaczam). Sadze, ze
moja odpowiedz jest stuszna i ze inaczej w stosunku do Uniwersytetu
postapi¢ nie mogtam. Jasne jest, ze bede musiata znéw odejs¢, ale niech
sie to stanie na skutek wyraznej decyzji Ministerstwa, na ktora bede te-
raz czeka¢. W jaki sposdb to odejscie sie dokona, trudno przewidziec.
Moze - o ile po prostu mnie nie zwolnia — mogloby to by¢ przeniesienie
na logike tu czy na inny Uniwersytet albo do PAN, albo na emeryture (za
7 miesigcy skoncze 60 lat, a mam 37 lat pracy za sobag). Jakos$ nie umiem
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sobie nawet zdac sprawy z tego, ktdra z tych mozliwosci bytaby najmniej
zta. W tym wszystkim martwi mnie przede wszystkim los tutejszego
studium filozofii. Ingarden przechodzi na emeryture, mnie usuwajg —
zostaje na placu boju Docent Leszczynski i paru marksistow (wsrdd nich
tylko jeden z tytutem docenta), obciazonych mocno zajeciami ustugowy-
mi. A cho¢ egzamindéw wstepnych na rok 1963/1964 nie bedzie, studium
bedzie liczyto: 20 studentdéw na II roku, 12 na IV i 10 na V, w tym wielu
zdolnych mtodych ludzi zapalonych do filozofii. Jaki bedzie ich los? Kto
obejmie moja katedre? Co bedzie z pomocniczymi pracownikami nie-
-marksistami? Jeden z nich, mdj adiunkt, dr Strézewski, pisze prace ha-
bilitacyjna. Gdyby Pan Prezes mial jakis wglad w te sprawy (moze przez
prof. Schaffa) i wiedzial, jakie jest ogolne tlo tej sytuacji, bytabym szczerze
wdzigczna za jakies$ stowo wiadomosci. Przepraszam, ze tymi bolesnymi
historiami, ktére chyba dokonujq sie¢ w ramach restalinizacji stosunkow
w Polsce, drecze Pana Prezesa. Ale ze strony Uniwersytetu nie mozna
oczekiwad zadnej inicjatywy w stosunku do Ministerstwa (Rektor, z kto-
rym daremnie usitowatam te sprawy oméwi¢, wyjechat na kilka tygodni
za granice). A chodzi o to, by nasi studenci mogli normalnie skonczy¢
swoje studia, co do mnie za$ tyle tylko, by Ministerstwo, skoro chce mnie
usungd, zrobilo to wlasnym zarzadzeniem w jaki$ przyzwoity sposéb.
Nie wiem, czy Pan Prezes uwazaltby za celowe poruszanie tych kwestii
zkims$ z ,,czynnikéw”, dlatego o to nie prosze, tylko zwierzam sie¢ z trosk.

Jak zdrowie Drogich Panstwa i jakie sa Pafistwa plany wakacyjne?
Ja mocno jestem zmeczona i chciatabym po zakonczeniu wyktadow,
a przed zaczeciem sesji egzaminacyjnej, wyjecha¢ na jakis tydzien,
zabierajac ze sobg trzy prace magisterskie do oceny. 14 czerwca bede
z powrotem w Krakowie, gdzie czeka mnie moc egzaminéw.

Mysli najlepsze i pozdrowienia serdeczne dla Panistwa Obojga zasy-
fam i raz jeszcze przepraszam za ten przykry list.

Izydora Dambska
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*

[List Izydory Dgmbskiej do Tadeusza Kotarbiriskiego,
Krakéw, 31 maja 1963 roku]

Wielce Szanowny Panie Dyrektorze!

W dniu 20 maja biezacego roku Pan Dyrektor w rozmowie, na ktdra
zostalam telefonicznie wezwana, o$wiadczyt mi, ze Ministerstwo Szkot
Wyzszych proponuje mi opuszczenie dotychczas zajmowanego stano-
wiska na Uniwersytecie Jagiellonskim i przejscie do resortu Polskiej
Akademii Nauk, ktdéra sktonna bylaby mnie zatrudni¢. Po rozwazeniu
tej propozycji dosztam do przekonania, ze nie moge sama zrzec si¢
powierzonej mi przez Ministerstwo Szkot Wyzszych na wniosek Uni-
wersytetu Jagiellonskiego katedry, ktéra objetam przed szesciu laty, gdy
przywrdcone zostaty w Polsce studia filozoficzne. Nie powinnam — jak
sadze — dobrowolnie porzuca¢ pracy nad mlodzieza studiujacy filozofie
i wspotpracy z pracownikami naukowymi katedry ani przerywac toku
podjetych prac badawczych katedry.

Moje przekonanie, ze filozofia jest dyscypling naukowa, ktéra winna
by¢, jak kazda nauka, uprawiana w oderwaniu od zagadnien ideologicz-
nych i bez ideologicznych zatozen, mdj poglad, ze studia uniwersyteckie
winny wychowac mlodziez przez zaprawianie jej do stosowania metod
naukowej pracy, do samodzielno$ci w mysleniu i przez rozwijanie
w niej potrzeby bezinteresownego poszukiwania prawdy, a nie przez
wytwarzanie w niej postaw ideologicznych, takze i to, ze nie podzielam
marksistowskiego pogladu na swiat — wszystko to bylo wéwczas, gdy
Uniwersytet Jagielloniski katedre mi powierzyl, Ministerstwu i Uniwer-
sytetowi dobrze wiadome. Jesli — jak z rozmowy naszej wynikato - to
wlasnie dzisiaj uwazane jest przez Ministerstwo Szkoét Wyzszych za
przeszkode, bym pozostawata nadal na dotad zajmowanym stanowi-
sku, musze oczekiwa¢ powiadomienia mnie o decyzji Ministerstwa, jej
podstawach i o sposobie, w jaki moje ustgpienie miatoby si¢ dokonac.

Prosze przyja¢ wyrazy glebokiego powazania.

Prof. dr Izydora Dambska

Krakow, Podwale 1 m. 5
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[List Izydory Dgmbskiej do Tadeusza Kotarbirskiego,
Krakéw, 13 czerwca 1963 roku]

Czcigodny i Kochany Panie Prezesie!

Serdecznie dziekuje za list z 5 biezacego miesigca. Chciatabym sie
wypowiedzie¢ na temat jednej jego uwagi. Chodzi o to ,przeciwstawia-
nie si¢ wlasnej postawie z czaséw wspotpracy z Witwickim” i o méj rze-
komy obecny antyracjonalizm. Otéz nie wydaje mi sig, by moja obecna
postawa wiele si¢ od tamtych lat zmienifa. Tak samo jak wtedy sadze,
ze nauke i filozofi¢ — o ile ma by¢ nauka — uprawiac trzeba metodami
racjonalnymi (cata bieda, gdy si¢ chce porzadnie okresli¢, kiedy one
takimi sa). I tak samo jak wtedy, gdy pisalam mojq prace o irracjona-
lizmie, sadzg, ze metafizyczne poglady na swiat nie sa ufundowane
racjonalnie. Tylko inaczej niz niektérzy z Paristwa jestem przekonana,
ze materializm nie jest tu wcale w innym potozZeniu niz spirytualizm
czy monizm neutralny (ten chyba jest najostrozniejszy), i w zwigzku
z tym uwazam za antyracjonalne takze stanowisko marksistow: ich
ateizm i materializm. Ale tak samo sadzilam w latach trzydziestych.
Nie bylabym tez sklonna negowac, ze istnieja rézne formy doswiadcze-
nia procz doswiadczenia zewnetrznego i wewnetrznego (w tym moze
odbiegam od dawniejszych swych pogladéw). Ale sadze, ze wszelkie
bezposrednie docieranie do przedmiotéw usuwa si¢ spod kontroli in-
nych poznajacych podmiotow i ze ,wspdlny swiat” nie jest Swiatem
niczyjego bezposredniego poznania. I dlatego nie moge, jesli idzie o po-
znawanie tzw. transcendentnej rzeczywistosci, wyzby¢ sie pewnego
sceptycyzmu. Jesli to kto§ chce nazywac antyracjonalizmem — wolno
mu, ale w takim razie trzeba te etykietke przylepi¢ i Kantowi, i Poinca-
rému, i Twardowskiemu, i Wittgensteinowi — moze tez Ajdukiewiczowi.
Mysle, ze ,fama kolezeriska” na mdj temat bierze si¢ stad, ze jezdze od
czasu do czasu na KUL, aby w roli recenzenta bra¢ udziat w przewo-
dach doktorskich i habilitacyjnych, a przy tej okazji miewam zwykle
jaki$ odczyt w tamtejszym Towarzystwie Naukowym i dla studentéw.
Dlaczego to robie? Moze i na przekor tym, ktdrzy utrudniaja zycie tej
pozytecznej instytucji. Jako$ mam sklonnos¢ (to pewien irracjonalizm,
ale nie poznawczy) od mlodych lat stawaé po stronie tych, ktérych sie
bije niestusznie, zwlaszcza gdy sa bezbronni. Wiem, ze KUL z trudem
zdobywa recenzentéw zamiejscowych i gdybym im odmawiata, byliby
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nie raz w klopocie, a ja moglabym siebie podejrzewac o strach przed
~fama kolezeniska”. Dodam, ze poziom prac na KUL-u jest dobry, a at-
mosfera w stosunku do mnie petna zyczliwosci i tolerancji.

To, co napisatam tutaj, jest przeznaczone wylacznie dla Czcigodnego
Pana Prezesa i ewentualnie Pani Niny. Nie mysle przed nikim z ,,czynni-
kéw” usprawiedliwiac sig czy tlumaczy¢ z mego postepowania. Kazdy
ma dostep do moich publikacji czy wyktadow. Jesli sie one wladzom nie
podobaja, to nie z racji fideistycznych, bo zadnych wiar czy metafizycz-
nych pogladéw nie propaguja, tylko z tej racji zapewne, Ze sa a- czy an-
ty-ideologiczne i ze ucza krytycyzmu takze w stosunku do oficjalnych
dogmatow. Ale ze potrzebny jest kij, by psa uderzy¢, lepiej powiedzie¢,
Ze uprawiam antyracjonalizm czy fideizm.

Na koniec wyznanie catkiem osobiste: od 16. roku zycia, tj. od chwili,
gdy wywrdcil sie moj swiat tradycyjnych wierzen, usilowalam nieraz na
swdj prywatny uzytek znalez¢ jakas odpowiedz na rézne $wiatopogla-
dowe pytania — takze i na te, ktére dotycza Boga. Nie wierze Pascalowi,
ze szukajg Boga tylko ci, ktorzy Go juz znalezli. Wciaz jednak nie czuje
sie w prawie powiedzie¢ sobie, ze Go nie ma. Ani ze jest. Moze samo
pytanie jest bez sensu? A moze —jak napisal Eddington - jestesmy tymi,
ktérzy pytaja.

W ostatnim tygodniu bylam w jednostronnym kontakcie z Panem
Prezesem, czytajac magisterska prace, ktdrg jeden z naszych studentow
pisze na temat Filozofia praktyczna Tadeusza Kotarbiniskiego. Mam wrazenie,
ze zrobil jg bardzo sumiennie — na razie przeczytatam tylko czes¢ referu-
jaca. Raz jeszcze Czcigodnemu Panu Prezesowi za okazang mi zyczliwos¢
dziekuje. Najlepsze mysli i uczucia Obojgu Drogim Paristwu zasytam.

Izydora Dgmbska

*

[List Izydory Dgmbskiej do Tadeusza Kotarbiriskiego,
Krakéw, 2 maja 1970 roku]

Czcigodny i Drogi Panie Prezesie!

Pragne raz jeszcze podzigkowad bardzo za Rytmy i rymy, ktére czyta-
fam diugo w noc, a potem w pociagu, i do ktérych wracac bede czesto.
Wiele z tych utworéw bowiem osiaga rzecz najtrudniejsza chyba: wy-
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powiada w sposéb przejmujacy a dyskretny wazkie emocjonalne tresci.
A wiele znéw ukazuje, jak pewne sprawy filozoficzne tworza miazsz
naszej $wiadomosci na co dzien. Mysle o sprawach czasu, przemijania
i powrotdéw, o udrece, ktdra rodza, i jak ja ucisza poezja. Te wlasnie
wiersze sg mi szczegolnie bliskie. Bo nie znajduje — wbrew temu, co Pan
Prezes zdaje si¢ 0 mnie mniemac — pociechy w tej udrece przez akcep-
tacje religijnych wierzen. Wprawdzie nie zywie tez pewnosci, ze oto
ze $miercia wszystko sie konczy, bo to — prosze mi darowac — tez jest
tylko wiarg w pewnym sensie religijng, a nie zadnym poznaniem. Ale
zawieszajac w tej kwestii swoj sad, emocjonalnie odczuwam bardzo sil-
nie gorzki smak przemijania i w kazdym ,teraz” zawarte unicestwianie
zycia. Dwa utwory w zbiorze budza moj sprzeciw rzeczowy: Autoportret,
Ono. Mysle, czytajac pierwszy, ze to ,nie wszystko” i nie catkiem tak.
A kiedy czytam drugi, to mi si¢ wydaje, ze ,,wolny od sumienia” jest nie-
wolnikiem jego braku, co wyraza si¢ w bardzo wielu skomplikowanych
zalezno$ciach od rzeczy niebedacych juz w naszej mocy:.

Na zakonczenie jeszcze pewien szczegdl z naszej ,wydawniczej
niwy”, ktéry osobiscie mnie dotknal niedawno. W artykule poswieco-
nym Profesorowi Czezowskiemu w Ksiedze wydanej ku Jego czci przez
TNT napisatam na str. 12 w. 6 od gory po kropce: ,Wlaczyt sie do tajnego
nauczania zaréwno akademickiego, jak i w szkole $redniej”, co juz po
autorskiej korekcie zmieniono w ten sposéb: ,Nauczatl nadal w szkol-
nictwie wyzszym, jak i w szkole éredniej”. Widocznie kto$ uznal, Ze nie
wolno pisa¢ o tajnym nauczaniu, jesli idzie o ziemie zagarnigte przez
ZSRR. Ale sprébujemy zamiesci¢ sprostowanie w ,Ruchu Filozoficz-
nym”. Zaproponowal mi to Profesor Czezowski, gdy tu byl na konferen-
cji historii logiki z koncem kwietnia.

Prosze przyja¢ wyrazy glebokiej czci i bardzo serdeczne pozdrowie-
nia dla Paristwa Obojga.

Izydora Dambska
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[List Izydory Dgmbskiej do Tadeusza Kotarbiriskiego,
Krakéw, 4 stycznia 1971 roku]

Czcigodny i Kochany Panie Prezesie!

W zwiazku z wysunieta na ostatnim posiedzeniu Rady Naukowej
sprawa zglaszania kandydatur na cztonkow Polskiej Akademii Nauk
pragne zaproponowac kandydature Pani Profesor Marii Ossowskiej, kto-
rej dawno tytut cztonka Akademii si¢ nalezy. Nie wiem tylko, czy wo-
bec braku filozofii na liscie dyscyplin, ktérych przedstawiciele mogliby
w tym roku do Akademii by¢ powotlani, nie ma przeszkody formalnej
w wysunieciu tej kandydatury. Chyba takiej przeszkody nie ma — zwa-
zywszy dzieta Pani Ossowskiej z zakresu socjologii moralnosci i z zakre-
su teorii etyki. Ale to Pan Prezes sam najlepiej rozstrzygnie.

Pozwalam sobie zalaczy¢ odbitke swego artykutu z Ksiegi poswie-
conej Profesorowi Wahlowi. To jest inna troche wersja odczytu, ktory
miatam jesienia w Towarzystwie Semiotycznym.

Mysli najlepsze i pozdrowienia bardzo serdeczne dla Paristwa Oboj-
ga facze.

Izydora Dambska

*

[List Izydory Dgmbskiej do Tadeusza Kotarbiriskiego,
Krakéw, 14 stycznia 1971 roku]

Czcigodny i Kochany Panie Prezesie!

Calym sercem dziekuje za odbitke cennej pracy z ,Revue de Metaph.
et de Morale”, jak tez za list z 11 biezacego miesigca dzi$ otrzymany.
Ogromnie zatuje, ze z przyczyn natury formalnej nie mozna w tym
roku ponowi¢ kandydatury Pani Profesor Ossowskiej na czlonka Pol-
skiej Akademii Nauk.

Réwnoczesnie z listem Pana Prezesa otrzymatam list od Pana Profe-
sora Pelca, w ktérym donosi mi o nowych trudnosciach, jakie napotyka
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wydanie ,, Semiotyki Polskiej”. Wydaje mi sie¢ — na podstawie przedsta-
wionego w liscie traktowania sprawy przez Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe — ze Pan Profesor Pelc stusznie nie chce si¢ godzi¢ na dalsze
obcigcia i tak juz raz uszczuplonego tomu.

Mysli najlepsze i bardzo serdeczne pozdrowienia dla Paristwa Oboj-
ga zasytam.

Izydora Dambska

L 4

[List Izydory Dgmbskiej do Tadeusza Kotarbiriskiego,
Krakéw, 28 maja 1972 roku]

Czcigodny i Kochany Panie Prezesie!

W dzisiejszym , Zyciu Warszawy” przeczytalam wiadomo$¢ o nada-
niu Panu Prezesowi tytutu honorowego przewodniczacego Komitetu
Nauk Filozoficznych Polskiej Akademii Nauk. Ucieszyta mnie ta wiado-
mosé¢ bardzo jako jeszcze jeden wyraz uznania dla niezliczonych zastug
i wspaniatej osobowosci Pana. Pozwalam wiegc sobie przestac z tej okazji
moje najlepsze mysli.

Réwnoczesnie pragne raz jeszcze goraco podziekowaé Panu Preze-
sowi za to, ze zechciat przyby¢ na mdj piatkowy referat i przewodniczy¢
obradom. Obecno$¢ Obojga Drogich Panstwa i Profesora Wallisa byta
dla mnie szczegolnie cenna.

Wyrazy glebokiej czci i bardzo serdeczne pozdrowienia dla Paristwa
Obojga tacze.

Izydora Dgmbska
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[List Izydory Dgmbskiej do Tadeusza Kotarbiriskiego,
Krakéw, 5 stycznia 1973 roku]

Czcigodny i Kochany Panie Prezesie!

Dzisiejsza poczta przyniosta mi cenny noworoczny podarunek w po-
staci nowego Zbioru wierszy Pana z tak droga memu sercu dedykacja.
Dziekuje najgorece;j.

W Przyspiewach na str. 56, 62 i 63 odnajduje sprawy, do ktérych
w miare uptywu lat coraz czesciej w myslach swych powracam. Trudno
o nich méwic — jesli kto$ nie moze — jak Pan Profesor to robi — sfowami
poezji. A wiersz o petuniach (s. 80) jest bardzo kasprowiczowski - chyba
w Moim Swiecie podobnie odczuwat kwitnace na Harendzie nasturcje.
Pogaduszke ze str. 28 powinno si¢ zada¢ do wyuczenia na pamiec wszyst-
kim sekretarzom POP-6w. Ale obawiam sig, Ze to by nie pomogto.

Woczoraj pozwolitam sobie przesta¢ Panu Prezesowi swoja ksigz-
czyne o Platonie, ktéra dwa razy zniszczona w drukarniach (raz za
pierwszej okupacji sowieckiej we Lwowie, kiedy caty naktad oddano na
przemiat, drugi raz u nas w 1949 roku, kiedy stopiono sktad) dziwnym
cudem mogta sie teraz ukazac. (Cud na tym polegat, ze ktos w roku 1970
nie oddat przewidzianej rozprawy i Komisji Filozoficznej, ktorej jestem
cztonkiem, grozily obcigcia w przydziale papieru, wigc prezes Komisji
kazdego z nas zapytywal, czy nie ma czegos$ do druku. Zaryzykowatam
Platona i przeszto).

Wyrazy glebokiej czci i bardzo serdeczne pozdrowienia dla Paristwa
Obojga zasytam.

Izydora Dambska
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[List Izydory Dgmbskiej do Tadeusza Kotarbirskiego,
Krakéw, 19 stycznia 1974 roku]

Czcigodny i Kochany Panie Prezesie!

Dzi$ otrzymatam sto zfotych jako udziat w wienicu dla Dani. Bardzo
serdecznie dzigkuje. Wieniec ten w porozumieniu z Profesor Stoniew-
ska ztozylysmy , 0d Kolegéw i Przyjaciét Lwowskich” obok wierica od
Krakowskiego Oddziatu Polskiego Towarzystwa Filozoficznego i grona
tutejszych paru oséb. Choroba Dani trwata kroétko (3 dni lezata w domu,
3 w szpitalu). Zapalenie ptuc — serce. Cigzka to i bolesna dla nas strata.
A teraz znow Irena Kroniska — tak przedwczesnie, a dla mnie tak niespo-
dziewanie. 16 biezacego miesigca dostatam od Niej list z 11 biezacego
miesiaca, na ktory odwrotnie odpisatam, a zaraz potem telefonowata do
mnie Pani Kadler o zgonie.

Mysli najlepsze i pozdrowienia serdeczne dla Panistwa Obojga zasytam.

Izydora Dambska

*

[List Izydory Dgmbskiej do Tadeusza Kotarbiriskiego,
Krakéw, 30 pazdziernika 1974 roku]

Czcigodni i Drodzy Panistwo!

Catym sercem dziekuje za depesze, ktorg zechcieli Panstwo przystac
z okazji posiedzenia Krakowskiego Oddziatu Polskiego Towarzystwa
Filozoficznego w dniu 26 biezacego miesigca. Osobno sktadam Panu
Prezesowi wyrazy glebokiej wdziecznosci za zamieszczenie w Ksiedze
Pamiatkowej, ktdrg przyjaciele i koledzy w tym dniu mi wreczyli, dwoch
cennych swych artykutéw. Gdy przed paru tygodniami dowiedziatam
si¢ 0 zamiarze ofiarowania mi tej ksiegi, a pdzniej otrzymatam zapro-
szenie na posiedzenie poswiecone mojej dziatalnosci — trudno mi byto
wewnetrznie z tym sie pogodzi¢ — tak malo przeciez w dtugim swym
zyciu potrafitam dokona¢. Potem jednak pomyslatam, ze ten , Jubileusz”
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to przede wszystkim dar ludzkiej przyjazni i dobroci, a to przeciez war-
tos¢ bezcenna w zyciu.

Raz jeszcze Czcigodnym Panstwu dziekujac, tacze wyrazy najlep-
szych mysli i uczud.

Izydora Dambska





