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Geneza ideatéw zyciowych

1. Zaréwno prace nad urabianiem wiasnego charakteru, jak i zabiegi
wychowawcze, zmierzajace do rozwiniecia w osobnikach mtodych pew-
nych cech, a sttlumienia innych, wynikaja czesto z checi przyblizenia
siebie czy drugich do pewnego wzoru, do pewnego ideatu zyciowego.
Ten wzor to moze by¢ typ, schemat mniej lub wigcej ogdlny, ale to moze
by¢ takze przedmiot indywidualny. Kto$§ moze postanawiac¢ by¢ dobrym
chrzescijaninem i w pracy nad soba dba o wyrobienie tych zalet, ktore
jego zdaniem charakteryzuja schemat ogdlny, odpowiadajacy defini-
cji dobrego chrzescijanina. Kto$ inny chce by¢ taki, jak sw. Franciszek
z Asyzu; rozczytuje sie w jego zyciorysach i stara sie postepowac tak, jak
ten jego umitowany swiety. Bywa, ze kto$ taczy obydwa dazenia: chce
przyblizy¢ sie do pewnego typu, nasladujac wzér indywidualny.
Wsréd idealdw zyciowych o charakterze schematu ogolnego wyroz-
ni¢ mozna dwa rodzaje: ideaty konwencjonalne, tradycyjne i nowe z du-
cha reform czy rewolucji zrodzone. Z kolei ideal nowy, rewolucyjny, sta¢
sie moze ideatem pierwszej kategorii, gdy zakorzeni sie gteboko w po-
tocznej sSwiadomosci, spowszednieje, nabierze cech konwencjonalnych,

* Pierwodruk: Meander 7 (R. 4: 1949): 325-334. Pozwolenie uzyskalismy od
Redakgji ,Meandra” i spadkobierczyni archiwaliéw Izydory Dambskiej Pani
Profesor Barbary Judkowiak.
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obiegowych. Taki ideat konwencjonalny maja czesto przed oczyma
mniej lub wiecej Swiadomie rodzice, gdy starajq sie¢ dzieci wychowac ,na
ludzi”, wyrabiajac w nich cechy, ktére potocznie w danym srodowisku
uwaza si¢ za chwalebne, pozadane, wlasciwe. Instynkt stadny i poped do
nasladowania w niematej mierze pomagaja w osiggnieciu tego celu. ,Ry-
cerz” w epoce wypraw krzyzowych, ,cztowiek poczciwy” Reja w Polsce
XVIwieku, ,homme galant” we Francji XVII i XVIII wieku, , gentleman”
angielski epoki wiktorianskiej — oto kilka przykladéw utartych, obowia-
zujacych konwencjonalnie w pewnych $rodowiskach spotecznych ide-
atéw zyciowych. W mysél starej recepty Demokryta: ,,albo badz dobry,
albo udawaj dobrego” — ludzie albo staraja sie istotnie dostosowywac do
owych ideatéw — nieraz niewiele zreszta z dobrem moralnym majacych
wspdlnego — albo udaja, ze sa do nich podobni. Obtudne zachowywa-
nie pozordw staje sie nieraz jedynym skutkiem wychowania w duchu
pewnych ideatéw zyciowych. Ogladane w zwierciadle z tych czy innych
powodow nieudanych kopii konwencjonalne idealy zyciowe odstania-
ja rozmaite swoje stabe strony. Zmiany warunkéw zycia spotecznego
i zmiany ideologiczne w filozoficznym i naukowym pogladzie na Swiat
kaza réwniez poddawac krytycznej rewizji obiegowe wzorce. A ze roz-
woj i w tej dziedzinie odbywa sie skokami, wiec czesto nagle i niespo-
dziewanie rodzi si¢ nowy ideat zyciowy, w imie ktérego jednostki lub
grupy staja do walki z obowiazujacym dotychczas ideatem tradycyjnym.
Losy tej walki bywaja rozmaite. I rozmaita bywa bezposrednia geneza
nowego ideatu. Czesto jest nig pojawienie si¢ jednostki niezwyktej o pa-
sji reformatorskiej i silnych przekonaniach etycznych, ktéra albo narzu-
ca swoim zwolennikom pewien ideal zyciowy, albo sama urasta w ich
oczach do miary wzorca-ideatu.

Intelektualizm i arystokratyzm jako tto greckich ideatéw
zyciowych

2. Sledzac rozwéj kultury filozofii greckiej, jestesmy $wiadkami naro-
dzin ideatu zyciowego, ktdry do konica XIX wieku, a i dzis, cho¢ w bar-
dzo ograniczonym zakresie, odgrywa wazna role w duchowym rozwoju
jednostek. Jest to ideat filozofa. Narodzinom tego ideatu, ktérego twdrca
byt Platon, poswigcone jest niniejsze studium.

Woczesnie bardzo (VII-VI wiek przed Chr.) instynkt wiedzy u Grekéw
przestaly zaspokaja¢ basnie i mity, wczesnie w rozwoju ich kultury za-
znaczaja si¢ intelektualizm i racjonalizm. Tym si¢ ttumaczy wyrazne juz
w VIwieku przed Chr. uniezaleznienie filozofii przyrody od mitéw (filo-
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zofowie jonscy), krytyka antropomorfizmu, politeizmu i niektorych form
kultu religii greckiej (Ksenofanes, Heraklit), sklonnos¢ do krytycyzmu
i sceptycyzmu i nieche¢ do wszelkiej jawnej czy maskowane]j gltupoty.
W tym lekcewazeniu glupoty mozna dopatrywac si¢ jednego ze zrddet
znamiennego dla niektérych filozoféw greckich arystokratyzmu. Ogot
ludzi jest gtupi, rzadzq nim slepe pragnienia i afekty, tylko nieliczni sa
naprawde madrzy. Ci sa tez najlepsi, cho¢ si¢ z nich nasmiewa ttum.

V wiek przed Chr. stusznie nazwa¢ mozna wiekiem oswiecenia i ra-
cjonalizmu greckiego. Racjonalizm grecki wyraza si¢ zaréwno w daz-
nosci do rozwiazywania zagadnien teoretycznych wytacznie za pomoca
metod racjonalnych (doswiadczenie i rozumowanie), jak i w krytyce
tradycyjnych, konwencjonalnych wierzen, obyczajéw i norm postepo-
wania oraz w budowie nowej teorii wartosci.

Jest rzecza charakterystyczng, ze ta postawa racjonalistyczna data
poczatek dwu bardzo odmiennym i zwalczajagcym si¢ w konsekwencji
kierunkom myslowym starozytnosci: sofistyce i sokratyce. I nie o te
r6znosc chodzi, ze w epistemologii sofisci byli sensualistami, a Sokrates
racjonalista w znaczeniu $cislejszym!. Byli wszak i wérdd sokratykow
sensualisci (Aristippos, Antistenes). Ani o tg, Zze sofisci byli relatywi-
stami, a Sokrates absolutysta. R6znos¢ tu nas interesujaca wynika z od-
miennej oceny wartosci i dobr zyciowych. Bo na tle tych réznic wtasnie
wyrdst i sprecyzowat sie grecki ideat filozofa.

Racjonalizm u podstaw teorii wartosci, to brzmi prawie jak para-
doks. Przeciez wszelka ocena warto$ci nieuwarunkowana, tj. taka, ktora
stwierdza, ze , X jest dobre” lub ,X jest zle”, a nie tylko, ze , X jest dobre
ze wzgledu na Y” lub , X jest zte ze wzgledu na Y”, opiera si¢ na swo-
istych przezyciach emocjonalnej, a nie intelektualnej natury. X jest do-
bre samo przez si¢ wtedy i tylko wtedy, gdy X jest upragnione, ukocha-
ne itp. samo dla siebie jako cel ostateczny, nie jako srodek do osiggniecia
czegokolwiek innego. Wiec pewien stan uczuciowy dyktuje ocene
nieuwarunkowanych wartosci. Dla racjonalisty rozum jest dobrem, jest
bezspornie wartoscia dodatnia. Rzecz jasna, ze racjonalista umiesci go
w hierarchii débr albo jako dobro ostateczne, nieuwarunkowane, albo

! Wyraz racjonalizm ma w dziejach filozofii dwa znaczenia. W jednym,
szerszym, nie przeciwstawia si¢ empiryzmowi, tylko irracjonalizmowi. W tym
znaczeniu uzyto powyzej tego terminu, méwiac, ze V wiek przed Chr. byl wie-
kiem racjonalizmu. W drugim, wezszym znaczeniu racjonalizm jest kierun-
kiem epistemologicznym opartym na zatozeniu, ze nie doswiadczenie, tylko
czynniki rozumowe, aprioryczne s podstawa wiedzy. W tym drugim znacze-
niu racjonalizm jest przeciwienstwem empiryzmu.
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jako jeden z naczelnych warunkow najwyzszego dobra. W kazdym razie
obierze lub stworzy ideat zyciowy, w ktérym zaakcentuja sie silnie pier-
wiastki intelektualne. Idealem bedzie , cztowiek rozumny”, ,przyjaciel
madrosci”. To jest wspdlne tto sofistycznej i sokratycznej teorii wartosci.
Ale wyrosly na tym tle wspdlnym odmienne schematy, wynikajace
z odmiennego pojmowania rozumu. Kogo innego sofisci, kogo innego
sokratycy skionni byli nazywac rozumnym. Sofistom w ich dziatalnosci
pedagogicznej przyswiecat ideat biologicznie sprawnego i przystosowa-
nego do $rodowiska polityka, ktéry panowac potrafi i kierowa¢ dru-
gimi, gorujac nad nimi sprytem, wyksztalceniem i wymowa. Ideatem
zyciowym sokratykow stat sie ideat filozofa.

Sokrates prototypem doskonatego filozofa

3. Ideat filozofa w dziejach kultury greckiej nalezy do rzedu tych, ktére
sie zrodzily z opozycji i dazen reformatorskich, a modelowat go czto-
wiek zapatrzony w posta¢ umilowanego nauczyciela. Bo zrodzit si¢
ten ideat pod wptywem walki, jaka swemu srodowisku wypowiedziat
Sokrates i jego uczniowie, a rysy dostat Sokratesa. Platon mu je dat
w swych dialogach?.

Sokrates cenit rozum nade wszystko, a zto najwigksze widziat w gtu-
pocie. Lubit bada¢, docieka¢, wiedzie¢. Wiedzie¢ naprawde, nie poprze-
stawa¢ na potocznych, obiegowych mniemaniach. Znac¢ istote rzeczy,
ktéra sie w pojeciach i sadach ogdlnych odstania, a nie da¢ sie tudzi¢
i zwodzi¢ pozorom rzeczywistosci, ktore sie czlowiekowi narzucaja
w zmiennych, subiektywnych wrazeniach zmystowych. By¢ swiadomym

2 Tu moze si¢ wzbudzi¢ watpliwos¢. Jak to, czyzby przed Platonem nie byto
tego ideatu w Grecji, ktéra miata swoich siedmiu medrcéw i gnomicznych po-
etow i uczonych pitagorejskich, i filozoféw przyrody, i Parmenidesa? I wielki
kult intelektu? Odpowiemy: byli filozofowie i byto pojecie, a moze i ideal me-
drca. I byt wyraz copdc. Wyraz ten miat kilka znaczen (pie¢ réznych wymie-
nia np. W. Nestle w pigknej ksiazce Vom Mythos zum Logos). Jedno z tych zna-
czen zawieralo elementy charakterystyczne dla pojecia filozofa i dlatego weszly
one w sklad znaczenia tego nowego stowa @ptAdcogoc. Ale: primo, wyraz filozof
(prtAdoogoc) wchodzi naprawde w uzycie dopiero w kotach sokratykéw — cho¢
wedle tradycji wystepowac juz miat u pitagorejczykdéw; secundo, przemyslenie
typu duchowego filozofa i ukonstytuowanie go w sensie wzorca resp. ideatu zy-
ciowego jest dzietem Sokratesa i Platona. Pierwszego, poniewaz typ ten wypra-
cowal praktyka swego zycia i uswiecit $miercia, drugiego, gdyz go ujal w kanon
pojeciowy i literacki.
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swojej niewiedzy, gdy sie czego$ nie wie®. W zyciu cenil wolnos¢ osobistg
i niezaleznos¢. Pojmowat jg przede wszystkim jako wolno$¢ wewnetrzna
czlowieka. Wolnos¢ od fatszu, strachu, pozadan, tesknot i jalowych smut-
kéw. Mozna siedzie¢ w wiezieniu i by¢ wolnym, to znaczy niezaleznym
wewnetrznie od losu i od przemocy ztego cztowieka, a mozna dyktato-
rem bedac, by¢ réwnoczesnie niewolnikiem fatszywych sadéw, strachu,
nienasyconych pragnien. Tylko cztowiek opanowany, znajacy miare wta-
$ciwa we wszystkim, jest wolny. Taki byt Sokrates, czy to o sprawy Erosa
szlo, czy o strach przed opinig ludzka, czy przed $miercig. Od polityki
stronit. Za zlo najwieksze i najwigksza zarazem glupote uwazal wyrza-
dzanie krzywd. Lepiej — sadzit — krzywd doznawa¢ niz je wyrzadzac.
Jesli kto o zdrowie duszy wtasnej dba i o jej pigkno wewnetrzne.

Z ta swoja postawa zyciowa faczyt Sokrates dziwny czar osobisty.
Bog w masce Sylena, wedle stow Alkibiadesa w platoniskiej ,Uczcie”.
Za czym nie dziwne, ze skupial kolo swej osoby co lepsze jednostki
w Atenach. Zwtaszcza sposrod miodziezy. I nie dziwne, ze w oczach
rozkochanych uczniéw urastat do miary ideatu. Czytajac dialogi pla-
tonskie: Apologie, Krytona, Eutyfrona, Fajdrosa, Fajdona, Politeje, Uczte —
Sledzi¢ mozna te wlasnie cechy usposobienia Sokratesa, ktére pdzniej
uogodlnione i na schemat pewien przeksztatcone postuza do rysopisu
filozofa w ogdle.

Platon o typie filozofa

4. Ten rysopis znajdziemy tez w dialogach platoriskich. Miat Platon
zamiar osobny dialog poswieci¢ analizie pojecia ,filozofa”. Tym dialo-
giem zamknad chcial trylogie: Sofista — Polityk — Filozof. Zestawienie tych
trzech typow nie bylo w czasach Platona czyms$ nieoczekiwanym. Sofi-
sta Prodikos z Keos byt zdania, ze , sofista to pot na pot filozof i polityk”.
Platon ostro przeciwstawiat typ filozofa typowi sofisty, ale sktonny byt
wierzy¢, ze filozof moze i powinien by¢ politykiem. Politykiem dosko-
natym, a nie z kategorii tych, ktérych znat z wilasnych atenskich czy
syrakuzanskich do$wiadczen. Z projektowanej trylogii napisat Platon
tylko dwa dialogi: Sofiste i Polityka. Do opracowania dialogu o filozofie
nie doszto. Niemniej nie brak w pismach Platona rozwazan poswieco-
nych analizie tego pojecia. Szczegdlne znaczenie ma pod tym wzgledem

% Tak, a nie w duchu agnostycyzmu — jak to sie nieraz robi — rozumie¢ na-
lezy znane powiedzenie Sokratesa w Apologii platonskiej (VI): ,¢yw d¢, womeQ
o0V 0VK 0idat, 0VdE olopat”.



156 lzydora Dgmbska

V i VI ksiega Politei oraz rozdziaty XXIV i XXV Teajteta. Ale i w innych
dialogach (np. w Fedonie) wypowiada si¢ Platon nieraz na ten zywo in-
teresujacy go temat.

Karykatura filozofa w Teajtecie

5. Rysopis filozofa podany w Teajtecie utrzymany jest w formie zartobli-
wej. Platon znat komedie Arystofanesa, zwrdcone przeciw Sokratesowi.
To nie byta karykatura, to byl pamflet. Bo karykaturzysta uwydatnia
i przejaskrawia pewne rysy modela, ale takie, ktére mu naprawde przy-
stuguja; ten, kto pamflety uktada, ucieka si¢ czesto do oszczerczych
zmyslen. Arystofanes, robiac z Sokratesa groteskowego sofiste, dat ob-
raz chybiony. Tak mogta wygladac¢ karykatura Hippiasza, nie Sokratesa.
Platon miat w sobie tez zytke komediopisarza i poczucie humoru, ktdre
pozwalaty mu dostrzegac rysy komiczne otoczenia, nawet gdy szto o lu-
dzi bliskich i drogich. Umial tez — prawdziwy artysta — wczuwac sie
w rozmaite typy ludzkie i ich oczyma patrze¢ na swiat. Rozumiat wiec,
Ze przecigtnemu obywatelowi ateriskiemu $mieszny wydawac si¢ musi
sposob zycia i myslenia filozofa. Taki zabawny, zamyslony, zyciowo nie-
poradny typ. Nie wie, co ma pod nogami, oczy utkwiwszy w gwiazdy.
Ale Platon czul, Ze jest to Smiesznos$¢ pozorna. Naprawde $mieszny jest
nie badacz, tylko spekulant, nie mysliciel, tylko sprytny, koniunktural-
ny karierowicz. Bo ten prawdziwie jest gtupi i nie wie, ze sie od dobra
rzeczywistego oddala.

Filozof jako badacz

6. W ujeciu Platona filozof jest przede wszystkim badaczem, cztowie-
kiem o wybitnych zainteresowaniach naukowych i teoretycznych*:

lata sobie ktéredy badz - jak Pindar powiada - i to, co pod ziemia ukryte,
ito, co na ziemi, mierzy sobie i bada, gwiazdom na niebie prawa wyznacza,

4 Pdzniej u Arystotelesa z platoriskiej koncepcji zachowaty sie¢ w pierwszym
rzedzie te wlasnie rysy badacza-teoretyka. W trzeciej ksiedze Metafizyki pisze:
,Jest rzecza jasna, ze nalezy, aby filozof i ten, ktéry bada nature rzeczywistosci,
rozpatrywal tez zasady myslenia. Godzi sig, aby najpewniejsze zasady bytu po-
znat ten, kto wie najwiecej o kazdym rodzaju, a wiec najpewniejsze ze wszyst-
kich ten, kto najlepiej zglebil byt jako taki. A to jest filozof” (Met. 1005).
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natury kazdego bytu dochodzi, a nie wdaje si¢ zgota w to, co najblizsze (Te-
ajtet r. XXIV, przel. Wt. Witwicki).

Jest milosnikiem madrosci i prawdy. A ze prawda w sadach ogol-
nych sie wyraza, ktérych przedmiotami nie s jednostkowe, empiryczne
zjawiska, tylko wieczne i niezmienne ich prawzory: idee, wiec filozof
zainteresowaniami swymi do $wiata idei si¢ zwraca. Nie zadowala sig
spostrzeganiem otaczajacych go zjawisk i zludnymi mniemaniami
o $wiecie, tylko na drodze analiz pojeciowych, definicji i uogdlnien stara
sie uchwyci¢ istote kazdej rzeczy. Totez ,oni zawsze kochaja te nauke,
ktora im odstania co$ z owej istoty rzeczy, z tej, ktdéra istnieje zawsze,
a nie blaka sie i nie placze skutkiem powstawania i zatraty” (Polit. VI. 2,
przet. Wi Witwicki). Z tej charakterystycznej cechy filozofa, ze jest on
bezinteresownym mitosnikiem prawdy, stara si¢ Platon wyprowadzi¢
inne rysy osobowosci tego typu. A wiec intensywne skupianie si¢ na
sferze bytu rzeczywistego, czyli na ideach, odwraca uwage filozofa od
»spraw tego $wiata”. Do zmiennych, nietrwatych przedmiotéw zmysto-
wych, ktére powstajq i gina, do ich ztudnych wygladdw, odbic i cieni nie
przywiazuje filozof wagi. Wie, Ze one nie sq naprawde. Sa czyms miedzy
bytem a niebytem, a poznawanie ich zmystowe nie jest wiedza, tylko
mglistym mniemaniem. Na tle tego stosunku filozofa do rzeczywistosci
wytwarza si¢ specyficzny stosunek do mifosci i do $mierci.

Filozof wobec mitoéci

7. W wielkim, skrzydlatym micie Fajdrosa, méwiac o milosci, zaznacza
Platon, ze w wedréwce dusz najpredzej ,,odrosng pidra” duszy temu, kto
,kochat mtodych ludzi jak filozof”. Jak kocha filozof? Po pierwsze, znajac
istote piekna, w konkretnych empirycznych przedmiotach jej odblasku
przede wszystkim szuka. Po drugie, panuje nad soba, afekt podporzad-
kowujac rozumowi. Po trzecie, dusze kochanka stara si¢ ,zglebiac i roz-
wija¢”. Wzajemne doskonalenie sie dwojga ludzi i wspdlne poszukiwanie
prawdy to wyraz wlasciwy Erosa wsrdd filozofow, ktérzy umieja ,w swo-
jej duszy ujarzmic to, w czym sie jej zlo kryto, a wyzwolili to, w czym
dzielnos¢” (przel. Wi Witwicki). Z innych zatozen wychodzac, zestawia
Platon pojecie , filozofa” i, Erosa” w Uczcie. Skoro ,, Eros” to mitos¢ tego, co
piekne, przeto musi Eros by¢ mitosnikiem madrosci, , filozofem”.
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Filozof wobec $mierci

8. A stosunek filozofa do $mierci? Poruszajac to zagadnienie, wysunat
Platon jeden z najistotniejszych problemow tzw. filozofii zycia. U pod-
staw wszelkich dazen i poczynan ludzkich lezy instynkt zycia. Instynk-
townie kazda zywa istota pragnie zycia, a leka si¢ $mierci. Instynkt
mocy, instynkt odzywiania sig, instynkt plciowy, instynkt walki itp.
to tylko rozne odgatezienia tej podstawowej woli zycia. U osobnikow
zdrowych instynkt ten dziata najczesciej pod$swiadomie. W sytuacjach,
zagrazajacych zyciu, w chwilach stabo$ci, wyczerpania, zjawia si¢ lek
przed $miercia, a na jego tle wzmozona walka o zycie, albo przezwy-
ciezenie instynktu zycia, albo rozterka. Prawie wszystkie systemy re-
ligijne i niejeden system filozoficzny sq odbiciem nieswiadomym lub
Swiadomym tej walki czlowieka ze $miercia. Powszechna niemal wiara
w niesmiertelnos¢ i zmartwychwstanie, stoickie teorie wiecznych po-
wrotdw $wiata, atomistyka epikurejczykéw do tego samego zmierzaja
celu: usuna¢ lub udpic lek przed $miercia. Epikurejczycy wsrod zadan
naczelnych filozofii wymieniaja: uwalnianie ludzi od tego dusze zatru-
wajacego strachu. Inni, nie nazywajac rzeczy po imieniu, réwniez w tej
wlasnie dziedzinie odczuwaja consolationem philosophiae. Ma tez swoja
filozofie $mierci Platon. Wychodzac z zatozenia, ze $wiat przedmiotow
empirycznych jest tylko odblaskiem doskonatego $wiata idei i Ze pozna-
nie empiryczne na doswiadczeniu zmystowym oparte jest poznaniem
pozornym, ztudnym, niedoskonatym, widzi w naturze zmystowej czto-
wieka, ktéra utozsamia z cialem, przeszkode dla duszy w jej czynno-
$ciach poznawczych. Smier¢, bedac zagtada ciata — nie duszy — otwiera
przed czlowiekiem perspektywe bezposredniego obcowania ze $wiatem
idei i z tego wzgledu nie jest czyms strasznym, lecz pozagdanym. Ale jest
taka takze z innego powodu: Mys$l o $mierci moze by¢ pewnym ukoje-
niem w rozterce moralnej. Totez trzyma ja Platon w odwodzie w licznych
dyskusjach na temat dobra i sprawiedliwosci. To pozor tylko — méwi
Platon — Ze lepiej mie¢ mocne kly i pazury, gnebi¢ innych i krzywdzic.
To falsz, ze o tym, co sprawiedliwe, a co niesprawiedliwe, decyduja wola
silniejszego i interes biologiczny bardziej drapieznej jednostki czy kla-
sy. Ten pozor stwarzaja doczesne powodzenia takich typow. Naprawde
lepiej nie krzywdzi¢ nikogo. Lepiej nawet samemu krzywd doznawac
niz je drugiemu wyrzadzaé. Sprawiedliwos¢ to harmonia wewnetrzna
cztowieka dzielnego: opanowanego, meznego, madrego. W Zyciu spo-
tka¢ go moze w zamian od ludzi nienawis¢, potwarz i ponizenie. To
zlo pozorne, od ktérego wybawi go $mier¢. Po niej gdzie$ na jasnym
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brzegu niesmiertelnosci uzyska aprobate swojej zyciowej postawy. Wiec
filozof nie leka sie $mierci, niekiedy nawet jej pragnie. I to jest rowniez
Znamienny jego rys.

Wolno$é wewnetrzna filozofa

9. Praca badawcza jest funkcja rozumu. Rozum i mitos¢ madrosci, panu-
jace w duszy cztowieka, wyciskajq tez swoje pietno na calym jego zyciu
wewnetrznym. One to sprawiajg, ze filozof roztropnie umiarkowany
nie powoduje si¢ w dziataniu nastrojami i afektami, ale zna miare we
wszystkim — wolny wewnetrznie przez madre panowanie nad soba. Sa-
dzac, ze praca badawcza i zainteresowania teoretyczne same przez sie
zdolne sq wytworzy¢ typ cztowieka, w ktérym motorem i regulatorem
dziatania jest wylacznie rozum, ulega Platon psychologicznej pomytce.
Rozum sam nie wystarcza, by skfoni¢ cztowieka do dziatania. Swiadome
dziatanie jest Srodkiem osiggania pewnych wartosci, za$ miara wartosci
sg uczucia, ktdre sie z mysla o danym stanie rzeczy wiaza. Rozum obmy-
Sla srodki dziatania, rozum przeprowadza krytyke wartosci i celéw, ale
motorem czynu pozostaje uczucie.

Filozof a paristwo

10. Zajety praca badawcza, dociekaniem teoretycznym, filozof mniejsza
niz inni ludzie wage przywiazuje do zycia praktycznego. Nie jest ciekaw,
jak zyja sasiedzi i jakie sa ceny na rynku i kto kogo rodzi albo ile kto ma
i za co. Nie w glowie mu flecistki i serenady. Nie widuje sie go w sadzie
ani na agorze. Nie miesza si¢ do polityki, obce mu sa intrygi i rozgrywki
o wiladze. Ale ten stosunek negatywny do zycia praktycznego uprawnio-
ny jest —zdaniem Platona — tylko na gruncie istniejagcych stosunkdw, ktdre
nie dopuszczaja, aby cztowiek madry i bezinteresowny mogt oddziatywac
na losy spoleczeristwa. W panstwie, jak nalezy, w panstwie o zdrowym
ustroju spotecznym, filozof nie musi uchylac si¢ od zycia publicznego. Co
wiecej, wladza w takim panstwie winna spoczywac w jego reku. Filozo-
fowie-rzadzacy to jedno z podstawowych zatozen platonskiej koncepcji
panstwa, w ktorej ideat filozofa zlewa si¢ w jedno z ideatem polityka
(meza stanuy). I tu wylania sie zasadnicza trudnos¢. Filozof to w pojeciu
Platona cztowiek mitujacy prawde. Teoretyk, dla ktérego sprawa najwigk-
szej wagi jest poznawanie idei. Nie tylko poznawanie. Poznajac idee, a wiec
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co ma porzadek w sobie i sens; on to nasladuje i do tego sie jak najbardziej
upodabnia [...] Wiec kiedy filozof obcuje z tym, co boskie i tadne, sam si¢
tadem wewnetrznym napelinia i do boga zbliza, o ile to cztowiek potrafi [...]
wiec gdyby filozof w jakis sposéb byt zmuszony [...] starac sie o to, zeby to,
co tam widzi, wszczepi¢ w obyczaje i w charaktery ludzkie w Zyciu prywat-
nym i publicznym, a nie tylko formowa¢ samego siebie, to co myslisz, czy
bytby z niego lichy twdrca rozwagi i sprawiedliwosci, i wszelkiej dziatalno-
$ci obywatelskiej®.

Oddajac w jego rece wtadze w panistwie, Platon zdaje si¢ zapominac,
ze sam kaze rzadzacym oklamywac obywateli, przymuszac ich gwat-
tem do pewnych sposobdéw zachowania sie, zabija¢ nieudane potom-
stwo, aby tylko aparat panstwowy funkcjonowat, jak nalezy. Trudno
doprawdy wyobrazi¢ sobie w tej roli szczerych badaczy naukowych
i mitosnikéw prawdy. Kiedy Platon pisze o rzadzeniu, gdy upaja sie
mysla o formowaniu ludzi na jednolite precyzyjnie funkcjonujace stado
zywicieli i obronicéw, wciela w wyobrazni inny, nieobcy mu za miodu
ideat zyciowy: ideat bezwzglednego, silnego wiadcy. Ideat pozornie
tylko przezwycigezony na skutek wplywéw Sokratesa i wtasnej walki
wewnetrzne;j.

Dalszy rozwéj platoriskiego ideatu filozofa

11. Tak ze wspomnien ucznia, ktérego podbit czar osobisty nauczyciela,
i z rozwazan psychologicznych mysliciela zrodzit sie nowy w starozyt-
nosci ideat zyciowy: ideat filozofa. Z czasem przystonit go ideat medrca,
wypracowany w szkole stoickiej i epikurejskiej. On takze wyrdst z pnia
sokratycznego. W pamieci dwoch innych uczniéw Sokratesa bardziej
jednostronnie niz w pamiegci Platona rysowata si¢ posta¢ nauczyciela.
Antistenes i Aristippos widzieli w Sokratesie rowniez ideal zyciowy, ale
nie wylacznie dla elity naukowych badaczy.

Ucielesniat dla nich mistrzostwo zycia, oparte na wolnosci i nieza-
leznosci wewnetrznej, na madrym panowaniu nad soba. I zapatrzeni
w ten wzor kreélili ideat filozofa, kladac nacisk na madros¢ zyciowa, na
ow spokdj i pogode, ktérych nikt i nic zmaci¢ nie zdola: ani zmiennos¢

® Platona Panstwo, t. 2, przet. Wi Witwicki (Warszawa, 1948), 37 (500cd).
Witwicki przettumaczyl Platonskie ,,ocvumaong g dnuotikng doetng” jako
,wszelkiej dzielnosci obywatelskiej”. Dambska zdecydowata si¢ na mody-
fikacje translacji, wybierajac wersje: ,wszelkiej dziatalnosci obywatelskiej”
(przyp. red.).
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losu, ani przemoc ludzka, ani wtasne nieokietzane popedy. Doskonaty
cynik z modelu Antistenesa i hedonik doskonaty z modelu Aristippa
znalezli swoja kontynuacje, pierwszy w stoickim, drugi w epikurejskim
ideale medrca.

Nowa modyfikacja platonskiego ideatu filozofa zrodzita sie w Il wie-
ku po Chr. w szkole neoplatoriczykéw. Zyciu i pismom Plotyna przy-
Swiecat ideat filozofa-mitosnika idei pigkna. Prawdziwy filozof w ujeciu
IX ksiegi V Enneady to ten, czyja dusza, z natury zdolna poznawac $wiat
nadzmystowy, rozmitowana w pigknie duchowym i w jego podstawach,
tkwiacych w boskiej prajedni, w bolesnej tesknocie do tego zrédia po-
nad swiat zmystowy wzlatuje. Az sie uciszy zespolona z Béstwem. Ta
koncepcja mistyczna, nawiazujaca do analizy Erosa w Uczcie, otwiera
ostatnig faze w rozwoju platonskiego ideatu filozofa, faze uwarunkowa-
na religijnym charakterem pradéw umystowych epoki hellenistycznej,
tej epoki, ktéra w poszukiwaniu nowego wzorca zyciowego odkryta
ideat Swietosci.



