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Zagadnienia z zakresu filozofii jezyka interesowaly Romana Ingar-
dena - jakkolwiek raczej wtérnie — w ciagu dtugich lat. Od Essentiale
Fragen, poprzez ksiazke O dziele literackim, az po rozprawe o sztuce ttu-
maczenia, opublikowana w 1955 roku, powracat on do nich, analizujac
pojecia znaczenia i jezyka, glownie z uwagi na potrzeby swej ontologii,
teorii poznania i estetyki. Poswiecit tez tym sprawom obszerny wyktad
uniwersytecki w roku 1948/49, opublikowany z innymi pracami z zakre-
su filozofii mowy w dziewiatym tomie Dziet filozoficznych.

Budujac swa teori¢ znaczen, Ingarden rozprawia sie z trzema — jego
zdaniem — blednymi teoriami jezyka: psychologistyczna, fizykalistycz-
ng i idealistyczng. Otoz uderzajaca mnie od dawna sprawgq jest brak
jakiegokolwiek ze strony Ingardena ustosunkowania sie¢ w krytyce tych
stanowisk, a zwlaszcza w polemice z teorig idealistyczng, ktdrej sfor-
mutowanie przypisywat Husserlowi, do teorii jezyka i znaczenia (Sinn),
zbudowanej przez Fregego. O Fregem wzmiankuje Ingarden raz tylko
ogolnikowo w artykule Krytyczne uwagi o pogladach fonologéw'. Zarzuca-
jac zas$ wielokrotnie wspodtczesnym sobie logikom, Ze ograniczaja sie do

b Sprawozdania PAU 49 (1948).
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budowania systeméw formalnych, bez przeprowadzenia dociekan ana-
litycznych nad budowgq tworéw jezykowych i nad pojeciem formalizacji
i abstrakcji, zdaje sie albo nie zna¢, albo tylko nie bra¢ pod uwage badan
semiotycznych, ktérymi Frege poprzedzit swoje proby formalizacji sys-
temoéw logiki i matematyki. A przeciez to wilasnie Frege w ogloszonej
w 1894 roku obszernej recenzji ksiazki Husserla Philosophie der Arithme-
tik? przeprowadzil wyczerpujaca krytyke dwczesnego psychologizmu
Husserla i w konkluzji napisat:

Beim Lesen dieses Werkes habe ich den Umfang der Verwiistungen ermes-
sen konnen, die der Einbruch der Psychologie in der Logik ausgerichtet hat
und ich habe es hier fiir meine Aufgabe gehalten, den Schaden recht ans
Licht zu stellen.

Uznajac stuszno$¢ przeprowadzonej przez Fregego krytyki, Husserl
odrzucil psychologistyczny punkt widzenia w filozofii matematyki,
z kolei w Logische Untersuchungen nie tylko powtdrzyt i rozwinatl argu-
mentacje Fregego przeciw psychologizmowi, ale nadto przyjat jego po-
zytywna teorie znaczenia wyrazow jezykowych — wiasnie teorie przez
Ingardena nazwang idealistyczna.

Nie wchodzac w interesujace raczej dla biografii uczonych powody,
dla ktoérych Ingarden nie zajat si¢ blizej Fregowska teorig jezyka, ani nie
nawiazujac do niej, ani z nig nie polemizujac (moze jakos$ podswiadomie
dziataty tu przegrody fakultetéw i gléwnych specjalnosci naukowych),
chcialabym zasygnalizowac pewne, chyba i dla dzisiejszych badan se-
miotycznych interesujace, punkty styczne miedzy rozwazaniami z za-
kresu teorii jezyka, zawartymi w dzietach Fregego i Ingardena.

Jesli idzie o czes$¢ krytyczna wywodow Ingardena, to pomijajac
sprawe krytyki psychologizmu, co do ktorej obaj uczeni sa catkowicie
zgodni, warto moze wskazag, ze obaj w podobny sposob rozprawiaja sie
z tym, co Ingarden nazwat fizykalistyczna teorig jezyka. Interpretujac
fizykalistyczna koncepcje jezyka, ktéra przypisywal Lesniewskiemu,
Ajdukiewiczowi i neopozytywistom, jako poglad, ze twory jezykowe sa
to pewne przedmioty fizyczne (napisy i brzmienia), migdzy soba, jesli
o te same wyrazy chodzi, rownoksztaltne, ktére — podobnie jak figury
w grze szachowej — wyposazone sa w pewne role czy funkcje, przez co
nabieraja operacyjnego znaczenia, Ingarden zwracat uwage, ze z chwila
gdy fizykalizm probuje wyjasni¢ owe funkcje przez odwotanie sie do
dyrektyw jezykowych, rekurujac do intuicyjnego ich znaczenia, to albo

% Zeitschrift fiir Philosophie und Philosophische Kritik 103 (1894).
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po cichu odrzuca wiasne zatozenia, albo skazany jest na nieuchronny
regressus.

Otoz analogiczne rozwazania przeprowadzal Frege, krytykujac no-
minalistyczne koncepcje podstaw matematyki, w szczegdlnosci utozsa-
miania liczb ze znakami liczbowymi, wyposazonymi w pewne funkcje
operacyjne.

Bardziej interesujace jednak sa zbieznosci, zachodzace miedzy po-
zytywna czescig pogladéw semiotycznych, a takze ontologicznych,
obu autoréw. Obaj bowiem buduja pewien system ontologii, dla kto-
rego charakterystyczne jest odrzucanie reistycznego punktu widzenia
i przyjmowanie wielosci formalnych struktur przedmiotéw. Poniewaz
u Fregego punktem wyjscia jego ontologii — i tym chyba rézni sie od
Ingardena — jest analiza formalnej budowy jezyka, a interesuje go je-
zyk gléwnie w aspekcie jego funkcji poznawczych, przeto rozwaza on
budowe przedmiotéw pojmowanych jako to, co moze by¢ denotowane
przez wyrazenia zdaniowe typu orzekajacego. Swiat mozliwych de-
notatéw, czyli przedmiotéw w szerokim tego slowa znaczeniu, sktada
si¢ z obiektow (przedmiotéw w znaczeniu wezszym) ontycznie rozu-
mianych funkcji. Obiektami sa indywidua, zbiory i wartosci logiczne
(prawda, falsz), przy tym przez wartosci logiczne rozumiec nalezy to,
co prawdziwe, i to, co falszywe (das Wahre i das Falsche) w sensie on-
tologicznym, a wiec pewne stany rzeczy faktyczne lub faktycznosci
pozbawione. Obiekty charakteryzuje Frege jako przedmioty okreslone
czy nasycone (gesdttigt). Im przeciwstawia przedmioty niedookreslone,
nienasycone, czyli funkcje. Frege charakteryzuje je jako pewne twory
idealne, tj. bezczasowe i nieprzestrzenne, zawierajace jedno lub wiecej
miejsc niedookreslonych, denotowanych przez symbole zmienne wy-
razen. Takim niedookreslonym i nienasyconym przedmiotem jest de-
notacja czesci predykatywnej zdania orzekajacego (np. ,,...jest liczbg”)
i denotacja nazwy ogodlnej. Takimi nienasyconymi przedmiotami sa
denotacje wyrazen zawierajacych zmienne zdaniowe czy nazwowe.

Wedle Fregego wszystkie wyrazenia sensowne, a nie tylko nazwy
i zdania, majg denotacje¢ (w terminologii Fregego bardzo mylacej — Be-
deutung). I to wlasnie wskazywanie na réznego typu przedmioty jest
zdaniem Fregego istotnym sktadnikiem znaczenia (Sinn) wyrazu. Punk-
tem wyjscia teorii znaczenia jest u Fregego analiza zdania orzekajacego.
Znaczeniem (sensem) zdania, a jak Frege czesto sie wyraza — znaku
zdaniowego (Satzzeichen), jest mysl, ze jest lub Ze nie jest tak a tak. To
stowo ,, mysl” (Gedanke) byto okazjg licznych nieporozumien (posadza-
no Fregego o psychologizm itp.), ktore to nieporozumienia Frege wciaz
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staral sie¢ usuwa¢, podkreslajac, Ze nie uzywa tego terminu w rozumie-
niu potocznym ani w rozumieniu psychologéw jako aktu czy wytworu
konkretnych operacji psychicznych, lecz rozumie przez mysl pewien
byt idealny.

Mysl — powie m.in. — nie wymaga, by jej nosicielem byt cztowiek [...]. Mysli
sg niezalezne od myslenia i stoja na zewnatrz kazdego myslenia obiektyw-
nie, nie sa przez myslenie wytworzone, tylko w my$leniu ujmowane?®.

Sa, podobnie jak pewne denotacje, bezczasowe i nieprzestrzenne,
sa wiec czyms$ idealnym. Jesli idzie o skladniki zdania orzekajacego,
to podmiot jest wyrazeniem o okreslonym, nasyconym znaczeniu i ja-
ki$ okreslony przedmiot, czyli obiekt, denotuje. Czes¢ predykatywna
zdania natomiast, rozpatrywana sama dla siebie, zawiera w swym
znaczeniu moment nieokreslonosci przez to, ze do jej znaczenia nale-
za wskazniki miejsc niedookreslonych jej denotacji. Te denotacje Frege
charakteryzowat we wczesniejszych swych pismach jako ceche pewnej
klasy przedmiotéw, ceche, ktérej miejsca nienasycone wypelniajg sie
dopiero wéwczas, gdy si¢ ona konkretyzuje w pewnym indywiduum.
W pozniejszych dzietach Frege uwazat denotacje predykatu za pewien
rodzaj funkcji (o jednej zmiennej), stwarzajac bardziej jednolita teorie
przedmiotdéw nienasyconych: cech i relacji.

W tej szkicowo zarysowanej tu teorii Fregego wida¢ zaréwno od-
rzucong przez Ingardena na rzecz koncepcji znaczenia jako wytworu
koncepcje idealistyczna, ktéra rozwijal Husserl, jak i pewne mysli, ktére
odnajdziemy i w teorii znaczenia, i w ontologii Ingardena.

Na dwie z nich chce tu zwrdci¢ baczniejsza uwagg. Jedna to tak sze-
roko rozumiane znaczenie, ze obejmuje ono rézne sposoby denotowania
przez wyraz przedmiotéw — rézne w terminologii Ingardena wskaz-
niki kierunkowe. Ingarden pisze m.in., ze termin ,znaczenie nazwy”,
tak jak sie nim chce postugiwa¢, obejmuje takze funkcje oznaczania,
co charakteryzuje on jako istotne dla znaczenia nazwy zawieranie sie
w nim wskaznika kierunkowego®. — Druga pokrewna mysl to koncepcja
przedmiotéw niedookreslonych (nienasyconych), odpowiadajaca Ingar-

3 Gottlob Frege, Logik, w: Nachgelassene Schriften, I (Hamburg, 1969), 160.

4 Streszczona tu teorie przedmiotéw rozwijat Frege w rozprawach: Funktion
und Begriff (1891), Uber Sinn und Bedeutung (1892), Uber Begriff und Gegenstand
(1892), Was ist eine Funktion? (1904) i w wydanych posmiertnie w 1969 r. Einlei-
tung in die Logik (1906) i Meine grundlegenden logischen Einsichten (1915).

® Roman Ingarden, O jezyku i jego roli nauce, w: Z teorii jezyka i filozoficznych
podstaw logiki (Warszawa, 1972), 47 n.
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denowskiej koncepcji idei przedmiotow ogdlnych. Idea w rozumieniu
Ingardena, tak jak funkcja u Fregego, przeciwstawia si¢ w ontologii
przedmiotom indywidualnym. Tak jak dla Fregowskiej funkgji, istotne
dla budowy formalnej idei jest to, ze obok pewnych statych elementéw
mieszcza sie w jej zawartosci elementy zmienne®. Laczy sie z tym wspol-
na Fregemu i Ingardenowi teoria przedmiotéw abstrakcyjnych, wolna
od trudnosci, jakie kryta koncepcja przedmiotu ogdlnego u Locke’a
i innych. W teorii za$ przedmiotéw intencjonalnych Ingardena, do kto-
rych zaliczat on znaczenia wyrazow jezykowych, znalazly sie réwniez
ujecia bliskie Fregowskiej koncepcji znaczen nienasyconych. Przedmiot
intencjonalny — Ingarden uzywa nawet tej samej co Frege terminologii —
jest pod wielu wzgledami niedookreslony. Charakteryzujac znaczenia
nazw, Ingarden zwraca uwage na to, ze , kazda nazwa, tzw. ogolna, za-
wiera w swej tresci materialnej procz statych zmienne””. Czerpie stad
Ingarden argument przeciw uznaniu znaczen wyrazow za przedmioty
idealne. Czy nie powoduje to pewnych trudnosci, gdy sie ich charakte-
rystyke konfrontuje z teorig budowy idei — nie pora tu dyskutowac.

Wiemy, ze teori¢ znaczen i przedmiotéw intencjonalnych zdan roz-
wijat Ingarden szczegdtowo w zwiazku z zagadnieniem budowy dzieta
literackiego, m.in. w zwiazku z pytaniem o sens i funkcje zdan jako
sktadnikéow warstwy znaczeniowej dzieta literackiego®. Twierdzit, jesli
idzie o zdania orzekajace, wystepujace w dziele literackim, ze znacze-
niem ich nie sg sady, tylko quasi-sady, sady na niby. I w tym szczegodle
w sposob uderzajacy spotyka sie z Fregem, ktéry — rozwazajac roznice,
jakie zachodza miedzy zdaniami orzekajacymi, denotujacymi prawde
lub fatsz i do ktérych w ich normalnym uzyciu dolacza sie moment
asercji (w terminologii Fregego sadu — Urteil), a zdaniami wchodzacymi
w skitad utworu literackiego czy teatralnego, z ktérymi wiazq si¢ raczej
emocjonalne przezycia odbiorcy — nazywa te druga klase zdan twier-
dzeniami pozornymi (Scheinbehauptungen)’. Towarzysza im bowiem nie
rzeczywiste, tylko jakie$ pseudo-sady czy pseudo-przeswiadczenia.

Te i inne niewymienione tu punkty styczne filozofii jezyka Ingarde-
na i Fregego wydaja si¢ interesujace jako przyktad cennej wiasciwosci
badawczego wysitku ludzkich umystow, ze nawet gdy w réznych dys-

¢ Por. Roman Ingarden, Spér o istnienie swiata (Warszawa, 1961), 1I, § 49.

7 Ingarden, O jezyku i jego roli w nauce, 50.

8 Roman Ingarden, Das literarische Kunstwerk, 3. Aufl. (Tiibingen, 1965), 11, 5.

? Por. Gottlob Frege, Der Gedanke. Eine logische Untersuchung. — Beitrige zur
Philosophie des deutschen Idealismus 1: 1918/16. Przedr. w Logische Untersuchungen,
hrsg. v. G. Patzing (Gottingen, 1966), 35 n.
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cyplinach i rézne cele majac na oku, natrafiaja na te same czy pokrew-
ne zagadnienia, dochodza do jednakowych lub podobnych wynikéw,
ktére wzajem si¢ wspieraja, a moze w jakims sensie weryfikuja. Chyba
i w filozofii , Les beaux esprits se rencontrent”°.

10 Wolter, List do Nicolasa-Claude’a Thieriota (Genewa, 30 lipca 1760 r.),
w: Oeuvres completes de Voltaire, avec des notes et une notice historique dur la vie de
Voltaire, t. 12: Correspondance generale, t. 2 (Paris, 1837), 88 (przyp. red.).



