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Pierwodruk: Przeglgd Wspétczesny 42(125) (R. 11: 1932): 379-388.

Wsréd rozmaitych kierunkow wspdtczesnej filozofii niemieckiej coraz
silniejsza pozycje zdobywac sobie zaczyna kierunek pozytywistyczny,
rozwijajacy sie¢ w ostatnich czasach dzieki dziatalnosci kilku filozoféw
wiedenskich z M. Schlickiem i R. Carnapem na czele'.

W niniejszym szkicu pragne pokrotce zarysowacé gtéwne poglady
przedstawicieli tego kierunku, kladac przede wszystkim nacisk na
podstawowe zalozenia epistemologiczne, ktore przyjmuja, i zwracajac
uwage na konsekwencje z tych zatozen ptynace?.

! Ostatnio Carnap przenidst sie do Pragi, przyjmujac zaproszenie do objecia
katedry w tamtejszym uniwersytecie niemieckim.

2 Mozna méwic¢ $miato nie tylko o kierunku, ale i o szkole wiedenskiej.
Tworzy ja grono oséb, grupujacych sie okoto osoby Maurycego Schlicka
w tzw. Kole Wiedenskim (Wiener-Kreis). Koto, pozostajace w $cistym ideowym
zwiazku z Towarzystwem im. Macha we Wiedniu i z Towarzystwem Filozofii
Empirycznej w Berlinie, odbywa regularnie posiedzenia, na ktérych dyskutuje
si¢ prace cztonkéow. Koto ma charakter zamkniety i nieoficjalny. Najwybitniej-
szymi jego reprezentantami sa obok Schlicka prof. Carnap i Hahn, pp. Kauf-
mann, Neurath, Godel, Waismann i in. Zblizeni zainteresowaniami i tenden-
cjami, a stojacy poza Kotem sg prof. Reichenbach w Berlinie i Frank w Pradze
czeskiej. W wielu istotnych punktach nawigzuje szkota wiedeniska do Russella
i Wittgensteina. Organem nieoficjalnym Kota jest czasopismo ,Erkenntnis”,
redagowane przez Carnapa i Reichenbacha; nadto wydaja Schlick i Frank
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Osrodkiem zagadnien interesujacych szkote wiedenska sa problemy
epistemologiczne, mianowicie problem kryterium prawdy, problem
aprioryzmu i empiryzmu itp. Przy rozwigzywaniu tych probleméw
gléwny nacisk spoczywa na roli poznawczej ,wyrazenia”, pojetego
ogromnie szeroko. Wyrazeniem bowiem jest wszystko to, co odtwarza
pewien stan rzeczy, co jest —jak czesto przedstawiciele Kota mowia — ob-
razem stanu rzeczy, a wiec rownie dobrze mysél, jak zdanie, jak mapa itp.?
Nalezy scisle odgraniczy¢ wyrazenie od symbolu. Symbol jest znakiem
przyporzadkowanym arbitralnie jakiemu$ przedmiotowi, ktéry jest jego
znaczeniem (Bedeutung). Wyrazenie jest zawsze kompleksem symbolow
i jest wyposazone w sens (Sinn). Sens wyrazenia nie jest mu arbitralnie
przyporzadkowany, lecz zalezy od struktury wyrazenia i od znaczenia
wystepujacych w tym wyrazeniu symbolow.

Mogltby sie nasuna¢ zarzut, ze — skoro istniejg zdania jednowyrazo-
we — wyrazenie nie zawsze jest kompleksem symboléw. Na to jednak
odpowiedziano by nam zapewne, ze zdania jednowyrazowe sa wyra-
zeniami eliptycznymi i ze w gruncie rzeczy sa zlozone. Odpowiedz ta
jest tym prawdopodobniejsza, ze idac za Wittgensteinem, przyjmuja re-
prezentanci Kotla, iz wyrazenie jest tylocztonowe, ilocztonowy jest stan
rzeczy temu wyrazeniu przyporzadkowany. W tym sformutowaniu
twierdzenie powyzsze wydaje si¢ falszywe. Przypuszczalnie nalezy je
rozumie¢ w tym sensie, iz kazde wyrazenie mozna tak rozwina¢, by
byto tylocztonowe, ilocztonowy jest stan rzeczy temu wyrazeniu przy-
porzadkowany. Ale nawet w tym zmodyfikowaniu powyzsza teza nie
wydaje si¢ przekonywajaca. Zaktada bowiem niedajaca sie sprawdzi¢
odpowiednio$¢ miedzy strukturg rzeczy a struktura wyrazen. Nadto
wydaje sig, iz zawsze n-cztonowemu stanowi rzeczy przyporzadkowac
mozna wyrazenie 1 + 1-dnoczlonowe*.

,Schriften zur wissenschaftlichen Weltauffassung”. W ramach tego wydaw-
nictwa ukazalo sie juz kilka prac cztonkéw i sympatykow Kota. Szereg infor-
macji o Kole i jego dziatalno$ci, m.in. bibliografie prac pozytywistow wieden-
skich i filozoféw do nich zblizonych, znalez¢ mozna w programowej broszu-
rze, wydanej przez Towarzystwo imienia Macha w r. 1929 pt. Wissenschaftliche
Weltauffassung. Der Wiener Kreis.

3 W praktyce rozwazania szkoty Schlicka ograniczaja si¢ do wyrazéw
mowy. Nadto np. Carnap i Neurath, zajmujacy stanowisko behawiorystyczne,
unikaja moéwienia o myslach. W dalszym wiec ciggu niniejszego szkicu, mo-
wiac o wyrazeniach, bedziemy mie¢ na mysli wyrazenia mowy.

* W przedstawianiu pogladéw reprezentantow Kota Wiedenskiego na role
wyrazu, sensownosc¢ i sprawdzalno$¢ opieram sie gtéwnie na pracy F. Wais-
manna pt. Logik, Sprache, Philosophie, ktérej cze$¢ przedtozono uczestnikom po-
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Specjalng uwage poswiecaja filozofowie wiedenscy wyrazeniom
bedacym ,powiedzeniami” (Aussagen). Sens powiedzenia definiuja
w sposob dwojaki: raz jako zachodzenie stanu rzeczy, ktéremu powie-
dzenie jest przyporzadkowane, drugi raz jako metode weryfikacji tego
powiedzenia. Czesto tez uzywajg wyrazenia ,sens powiedzenia” na
oznaczenie samego stanu rzeczy powiedzeniu przyporzadkowanego,
chociaz tak wyrazu ,sens” nie definiuja. Definicja druga jest dos¢ nie-
jasna i trudno na pierwszy rzut oka oceni¢, czy jest rtOwnowazna z defi-
nicja pierwsza. Chodzi w niej przede wszystkim o to, ze sens maja tylko
wyrazenia sprawdzalne. Wyrazenie niesprawdzalne wedtug Schlicka,
Carnapa i in. jest pozbawione sensu. Teza ta jest podstawowq teza za-
rowno logiki, jak teorii poznania Kota Wiedeniskiego. Tylko wyrazenie,
posiadajace sens, jest powiedzeniem, tylko powiedzenie jest prawda lub
falszem. Zatem powiedzenia niesprawdzalne nie istnieja, sa powiedze-
niami tylko z pozoru, nie sq ani prawda, ani falszem, nie majg sensu.
By zdac sobie sprawe z konsekwencji epistemologicznych, ktore ptyna
z tego stanowiska, trzeba jeszcze odpowiedzie¢ na pytanie, kiedy wyra-
zenie jakies jest sprawdzalne, tj. kiedy ma sens. Otéz zdanie jest spraw-
dzalne albo zasadniczo tylko, albo faktycznie. Zdanie jest sprawdzalne
zasadniczo, jesli wymieni¢ mozna warunki, w ktérych zdanie to ujawni
sie jako prawdziwe, wzglednie jako falszywe, tj. jako zgodne lub nie-
zgodne z przyporzadkowanym mu stanem rzeczy. Zdanie jest faktycz-
nie sprawdzalne, gdy znana jest metoda wykazania, ze jest prawdziwe,
wzglednie fatszywe, i gdy metoda ta mozemy sie w kazdej chwili postu-
zy¢. W praktyce postuguja sie zazwyczaj pozytywisci wiedeniscy tylko
tym drugim znaczeniem wyrazu ,sprawdzalny” i z nim utozsamiaja
pojecie sensownosci. W znaczeniu pierwszym, tak jak je przytoczyli-
$my, kazde niemal zdanie byloby sprawdzalne. Trzeba by to znaczenie
bardziej sprecyzowa¢, mianowicie przez wskazanie, o jakich warun-
kach ujawniania si¢ prawdziwosci, wzglednie fatszywosci w kryterium
sprawdzalnosci jest mowa. Z pewnych twierdzen filozofow wieden-
skich (por. np. Waismann: Logische Analyse des Wahrscheinlichkeitsbegriffs,
,Erkenntnis”, 1, s. 229) mozna wnosi¢, iz i dla sprawdzalnosci zasadniczej
jest warunkiem niezbednym, by zdanie zasadniczo rozstrzygalne (tj. za-
sadniczo sprawdzalne) mogto by¢ sprawdzone, tzn. by warunki, w kto-
rych ma sie ujawnic¢ jego prawdziwos¢ lub fatszywos¢, byly mozliwe,
przy czym w odrdznieniu od sytuacji przy sprawdzalnosci faktycznej

siedzen Kota Wiedeniskiego, a ktéra ukaze si¢ w ramach , Schriften zur wissen-
schaftlichen Weltauffassung”.
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wystarcza tutaj, by¢ moze, by te warunki byty niesprzeczne i by nie byty
niezgodne z dotychczasowym naszym doswiadczeniem, jakkolwiek
moze si¢ zdarzy¢, ze te warunki nigdy nie beda zrealizowane.

Konsekwencja definicji sensownosci jako sprawdzalnosci faktycz-
nej jest ogromne zaciesnienie zakresu terminu ,powiedzenie” oraz
terminu ,wyrazenie sensowne”. I tak konsekwentny pozytywista
wiedeniski uzna¢ musi za pozbawione sensu wszelkie zdania o przy-
sztosci. Co wiecej, pozbawionymi sensu okazuja sie na tym stanowisku
zdania historyczne o przesztosci, ktérych sprawdzi¢ nie mozna (zarzut
prof. Lesniewskiego). Np. zdanie ,Seneka byt tysy” jest wyrazeniem
pozbawionym sensu, poniewaz nie istnieje Zadne zrodlo, ktére po-
zwolitoby rozstrzygnac, czy powiedzenie to jest prawda, czy fatszem.
Nie sa powiedzeniami empiryczne zdania ogdlne, uzyskane na drodze
indukcji niewyczerpujacej. (Nie jest to bez znaczenia dla charaktery-
styki tzw. praw naukowych, ktérym np. Schlick odmawia charakteru
powiedzen)®. Dalszg konsekwencja definicji sensownosci jest pewnego
rodzaju relatywizm. To samo twierdzenie moze by¢ zarazem sensowne
i bezsensowne. Sensowne jest np. twierdzenie , Seneka byl tysy” dla
Rzymianina, ktéry znal Seneke osobiscie i po jego $mierci to zdanie wy-
glosil, bezsensowne dla wiedenczyka, ktory nie moze wskazac¢ metody
sprawdzenia tego zdania i zrealizowa¢ warunkow, w ktorych to zdanie
okazatoby sie prawdziwe, wzglednie falszywe.

Trudno tez moze przyjdzie niejednemu zgodzi¢ si¢ na zawarte im-
plicite w tezach filozoféw wiedenskich utozsamienie zachodzenia stanu
rzeczy, przyporzadkowanego powiedzeniu, z moznoscia przekonania
sie o tym, ze éw stan rzeczy zachodzi. A utozsamienie to nalezatoby
przyja¢, o ile obie definicje sensu, podane przez filozoféw wiedeniskich,
sq ze sobg zgodne. Moze szereg trudnosci, na ktére zwrocitam powyzej
uwage, bierze sie stad, iz niezupelnie jasng jest rzecza, na czym polega
metoda weryfikacji. Problem ten nabiera szczegdlnej wagi w odniesie-
niu do zdan empirycznych.

Filozofowie wiedenscy wyrdzniaja dwa rodzaje powiedzen: tautolo-
gie formalne i powiedzenia empiryczne. Pierwsze sa wlasciwie tylko
wypadkiem granicznym powiedzen. Prawdziwos¢ ich zagwarantowana
jest sama ich struktura. Sa to wyrazenia identycznosciowe, analityczne.

> Wyjatkowo w pracy Scheinprobleme in der Philosophie, Berlin 1928, rozsze-
rza Carnap pojecie sensownosci wyrazen tak, iz pewne niesprawdzalne zdania
uwaza za sensowne.

¢ Por. Moritz Schlick, , Die Kausalitat in der gegenwartigen Physik”, Natur-
wissenschaften 19 (1931): 151, 155 n.
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Jako takie sa a priori prawdziwe. Naleza tu powiedzenia logiki i mate-
matyki czystej. Tylko zdania analityczne sg a priori. Nie ma syntetycz-
nych zdan a priori’. Zdania, ktére Kant uwaza za syntetyczne a priori, sa
badz postulatami, a wiec zdaniami analitycznymi, badZ uogdlnieniami
empirycznymi, a wiec a posteriori. Réwniez odrzuci¢ nalezy tzw. mate-
rialne zdania a priori, przytaczane przez fenomenologéw (np. ,to, co jest
czerwone, nie jest zielone” itp.). Zdania te wedtug Schlicka sa rodzajem
tautologii gramatycznych. Ich zaprzeczenie pozostaje w sprzecznosci
z przyjetymi w danym jezyku zasadami skfadni. Obok apriorycznych
tautologii, ktére dlatego wiasnie sa a priori, ze sa tautologiami, istnieja
tylko powiedzenia empiryczne®.

Wiemy juz, ze wyrazenie jakies, aby by¢ sensowne, a tym samym,
aby by¢ powiedzeniem, musi by¢ sprawdzalne. Na czym polega spraw-
dzalno$¢ powiedzen empirycznych, innymi stowy, kiedy powiedzenia
empiryczne maja sens? Woéwczas, odpowiadaja filozofowie wiedenscy,
gdy mozna je sprowadzi¢ do powiedzen o tym, co jest nam bezposred-
nio dane w doswiadczeniu. Nasuwa sie watpliwo$¢, czy przy takim
rozumieniu sprawdzania zakres powiedzen nie zredukuje sie jeszcze
bardziej, mianowicie do powiedzen, dotyczacych przedmiotdéw, danych
aktualnie w spostrzezeniu. Trudno te watpliwo$¢ usunad, gdy nie jest
rzecza jasna, jak nalezy rozumie¢ owo ,bycie empirycznie danym”,
i gdy wskutek tego moga powstac¢ rozmaite nieporozumienia. Jednemu
nieporozumieniu mozna na stanowisku epistemologii Kota Wiedenskie-
go zapobiec. Przedmiotem poznania nie sa nigdy jakie$ tresci czystych
jakosci, jakies , istoty” rzeczy. Tresci (,istoty”) dane sa w przezyciu (Er-
lebnis), ale nie w poznaniu (Erkenntnis). Charakterystyczne dla poznania
jest to, iz ujmuje ono tylko strukture, forme przedmiotu, nigdy nie do-
tyczy tresci. Tzw. tresci zmyslowych poznac nie mozna, mozna jedynie
poznac stosunki, ktérych owe tresci sa cztonami. Tresci s niepozna-
walne, gdyz istotne dla poznania jest to, iz daje si¢ ono innym udzie-
li¢. Poznawalne jest to, co jest wyrazalne. Nikt za$ nie moze drugiemu
udzieli¢ wgladu w tres¢, ktora przezywa. Nie ma sposobu sprawdzenia,
czy tre$¢ ,czerwone”, przezyta przez X-a, jest taka, jaka przezywa Y, gdy

7 Por. Wissenschaftliche Weltauffassung. Der Wiener Kreis (Wien, 1929), 18; Ru-
dolf Carnap, , Die alte und die neue Logik”, Erkenntnis 1: 23.

8 Szczegodlowo zajat sie tym zagadnieniem Schlick w odczycie Gibt es ein ma-
teriales Apriori?, wygloszonym na dorocznym walnym zgromadzeniu Towarzy-
stwa Filozoficznego w Wiedniu dnia 14 XI 1930.
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postuguje sie tym samym wyrazem. Poznawalna jest tylko struktura,
forma przedmiotu’.

Tak jak sprawdzanie kazdego empirycznego powiedzenia polega na
sprowadzaniu go do powiedzenia o tym, co jest bezposrednio dane, tak
i kazdy termin naukowy ma znaczenie wtedy tylko, gdy mozna go spro-
wadzi¢ do termindw, ktore desygnuja to, co bezposrednio dane. Prze-
prowadzenie z tego punktu widzenia analizy termindw, wystepujacych
w nauce, pozwala wykry¢ logiczng budowe swiata (logischer Aufbau
der Welt), stworzy¢ to, co Carnap nazywa systemem konstytucji pojec¢
(Konstitutionssystem)'?. Stworzenie za$ tego systemu poje¢ umozliwi
uwydatnienie zwiazku poszczegolnych nauk empirycznych i ugrupo-
wanie ich w jedng jednolitq nauke, w Einheitswissenschaft. Owa jednolita
nauka postugiwac sie bedzie jezykiem fizyki. JesteSmy na niepewnym
gruncie przepowiedni. Przypatrzmy sig, na czym si¢ one opieraja. Oto
zdaniem filozoféw wiedenskich najnizsza warstwe pojec tworza pojecia
tresci wlasnych przezy¢ i pojecia jakosci zmystowych. Do pojec jakosci
zmystowych sprowadzaja sie pojecia przedmiotéw fizycznych. Na tych
opieraja si¢ pojecia cudzych przezy¢ psychicznych, wreszcie pojecia
przedmiotéw nauk spolecznych. Dlaczego jednak wtasnie fizyka ma
,pochlona¢” inne nauki, by powsta¢ mogta nauka jednolita? Raczej na-
lezatoby sie domysla¢, ze ta nauka bedzie jakas nauka o jakosciach czy
tre$ciach przezy¢. Ale taka nauka wedtug filozofow wiedenskich istnie¢
nie moze. Jakosci i tresci nie sa, jak wiadomo, poznawalne. Poznawalne
sq tylko stosunki, zachodzace migdzy nimi. Nasuwa si¢ pytanie, w jaki
sposob pojecia wtasnych tresci psychicznych i jakosci zmystowych
moga tworzy¢ najnizszg warstwe systemu konstytucji, skoro ani tresci
psychiczne, ani jakosci zmystowe nie sa poznawalne. Czy mozemy wiec
miec ich pojecia? Na to odpowiedziano by nam zapewne, ze aby wytwo-
rzy¢ pojecie jakiegos$ przedmiotu, wystarczy znac¢ stosunki, w ktérych
dany przedmiot do innych pozostaje. Nadto pojecie tresci psychicznych
zostaje w gruncie rzeczy wyrugowane. Carnap np., stojac na stanowi-
sku behawioryzmu, sprowadza poznanie wlasnego czy cudzego zycia
psychicznego do poznania sposobdéw reagowania, zachowywania sie
indywiduum. Jezeli psychologia chce by¢ nauka, a nie poetyckim ro-
jeniem, ogranicza¢ si¢ winna do opisu fizycznego zachowywania sie
ludzi. Wowczas tylko bowiem twierdzenia jej mozna sprowadzi¢ do
twierdzen o tym, co dane jest w bezposrednim doswiadczeniu zmysto-

? Por. Moritz Schlick, ,Erleben, Erkennen, Metaphysik”, Kant-Studien 31
(1926): 146 nn.; Moritz Schlick, ,Die Wende der Philosophie”, Erkenntnis 1: 9.
10 Por. Rudolf Carnap, Der logische Aufbau der Welt (Berlin, 1928).
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wym. Wéwczas tez bedzie mogta formutowaé prawa, pozwalajace prze-
widywac zachowanie si¢ czyjes w danych warunkach. W tym samym
kierunku pdjdzie socjologia i inne nauki humanistyczne.

Jaka jest rola i miejsce filozofii w systemie nauk? Filozofia nauka
nie jest, odpowiadajg zgodnie pozytywisci wiedenscy. Nie jest bowiem
systemem twierdzen sprawdzalnych, nie jest wiec w ogole systemem
twierdzen. Filozofia jest pewna czynnoscia, polegajaca na wyjasnianiu
sensu zdan nauk specjalnych. Nadto stara si¢ ona zda¢ sprawe z sen-
su tradycyjnych filozoficznych probleméw i twierdzen. Wyjasnianie
to wiedzie w odniesieniu do tzw. probleméw filozoficznych badz do
zdemaskowania ich jako problemdéw pozornych, badz do sprowadzenia
ich do probleméw empirycznych!!. W pracy swej postuguje si¢ filozofia
analiza logiczna (postulat sformutowany przez Russella, Our knowl-
edge of external world, a podjety przez filozoféw Kota). Analiza logiczna
podstaw matematyki, analiza logiczna podstaw nauk empirycznych,
analiza logiczna tzw. prawd metafizycznych, oto zadania filozofii. Na
wszystkich tych polach rozwijaja czlonkowie Kota Wiedeniskiego zywa
dziatalnos¢. Podstawami arytmetyki zajmuja si¢ Carnap, Hahn, Godel
(definicja liczby, problem nieskonczonosci, formalistyczna czy intu-
icjonistyczna interpretacja arytmetyki itp.), podstawami fizyki Schlick
(zasada i pojecie przyczynowosci w fizyce, czas, przestrzen i geome-
trie nieeuklidesowe, krytyka konwencjonalizmu itp.), zagadnieniem
mozliwosci ,prawd metafizycznych” Schlick, Carnap i Waismann. Do
rozwiazania wszystkich tych probleméw przystepuja filozofowie wie-
denscy z punktu widzenia przedstawionych poprzednio zatozen epi-
stemologicznych, stosujac je na ogét w sposéb bardzo konsekwentny.

Zatrzymajmy si¢ na chwile przy zagadnieniu mozliwosci , prawd
metafizycznych” i przypatrzmy sie, jak na gruncie swych zatozen uj-
muja to zagadnienie reprezentanci Kota. Zdaniem ich metafizyka jako
nauka istnie¢ nie moze, nie dlatego, jakoby powiedzenia metafizyki
byly powiedzeniami falszywymi, ale dlatego, ze s one powiedzeniami
pozornymi, ze sa pozbawione sensu. A sa takie dlatego, ze nie moga by¢
sprawdzone. Nie s poznaniami, gdyz nie dotycza stosunkdéw, struktur
przedmiotdw, a chca cos orzekac o tresciach, o ,istotach”, ktore z natu-
ry rzeczy sa niepoznawalne. Gdyby metafizycy zgodzili sie, ze stowa,
ktore zestawiajg, podobnie jak muzyka czy poezja, stuzy¢ maja jako sro-
dek budzenia pewnych nastrojow emocjonalnych (behawiorystycznie
moéwiac, reakcji pewnego typu), byliby w porzadku. Z chwila jednak,

' Por. Schlick, ,,Die Wende der Philosophie”: 8 nn.
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gdy wmawiaja w siebie i w innych, zZe to, co glosza, jest poznaniem, i to
poznaniem lepszego gatunku niz poznanie empiryczne, bo dotyczacym
Jistoty bytu”, a nie wylacznie stosunkow, sa w btedzie. Metafizyka sta-
wia sobie zadanie absurdalne, w postawieniu samym kryjace jej zagta-
de: chce wyrazi¢ to, co niewyrazalne, poznac¢ to, co niepoznawalne. Nie
znaczy to, by pewnych probleméw, wystepujacych w metafizyce, nie
mozna bylo sformutowac sensownie. Jezeli si¢ to jednak uczyni, proble-
my te okaza si¢ problemami struktur, przestang by¢ metafizycznymi'.

Szczegdtowa krytyka pozytywistéw wiedenskich zwrdcona przeciw
metafizyce idzie w dwodch kierunkach: a) w kierunku wykazania, ze
problemy i zdania metafizyczne sa pozbawione sensu (Schlick), b) w kie-
runku wykazania, ze terminom metafizycznym nie przystuguje zadne
znaczenie (Carnap). W odpowiedzi na pytanie, dlaczego umyst ludzki
btaka si¢ po manowcach metafizyki, dlaczego stawia sobie absurdal-
ne, sprzeczne wewnetrznie zadania, wskazuja pozytywisci wiedenscy
dwie przyczyny: 1) nieodréznianie wéréd wyrazéw mowy, majacych
gramatycznie postac¢ jednego typu, réznych kategorii logicznych, co
prowadzi do hipostazowania i substancjalistycznego ujmowania termi-
now funkcjonalnych [tak np. mowa potoczna uzywa formy rzeczow-
nikowej zaréwno na oznaczenie rzeczy (sté?), jak stosunkéw (przyjazn),
procesow (sen) itp.]; 2) przekonanie, ze moze istnie¢ poznanie, nieoparte
na materiale empirycznym.

O ile poglad filozoféw Kota Wiedeniskiego na zadania filozofii wyda-
je sie stuszny, o tyle szereg watpliwosci nasuna¢ moze teza, iz filozofia
nie jest systemem powiedzen, lecz tylko czynnoscig wyjasniania sensu
twierdzen nauk specjalnych. Dwa, jak sie zdaje, argumenty sklaniajq fi-
lozoféw wiedenskich do powyzszego stanowiska. Pierwszy z nich pole-
ga na zalozeniu, zZe istnieja tylko powiedzenia o faktach, nie ma zas po-
wiedzen o powiedzeniach. Powiedzenia logiki i matematyki, ktére nie
sq powiedzeniami o zachodzeniu faktéw, uwazaja filozofowie wieden-
scy za tautologie, za graniczny wypadek powiedzen, niektérzy wprost
odmawiajg im charakteru powiedzen. Zreszta tautologie te, jakkolwiek
nie dotycza wprost zachodzenia faktoéw, orzekaja co$ o mozliwosci em-
pirycznych standw rzeczy. Skoro nie ma powiedzen o powiedzeniach,
filozofia, ktora wyjasnia sens powiedzen naukowych, sama nie formu-
luje powiedzen (bytyby to powiedzenia o powiedzeniach). Drugi argu-
ment streszcza sie w pogladzie, iz filozofia nie jest i nie moze by¢ nauka.
Jako taka bowiem bylaby nauka o naukach, a wiec i o sobie samej, a to

12 Por. Schlick, , Erleben, Erkennen, Metaphysik”: 146 nn.
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zdaniem Schlicka zawiera petitio principii. Zdaje si¢, ze i pierwszy ar-
gument kryje podobna mysl: zdania o zdaniach orzekatyby cos o sobie
samych. Mielibysmy i tu analogicznag petitio. Jednak wtedy argument
ten odnositby sie tylko do tych wypadkéw, w ktérych orzekamy cos
o wszystkich zdaniach. Jezeli za$ éw pierwszy argument traktowac jako
zalozenie, Ze nie ma powiedzen o powiedzeniach, to mozna pytac o pod-
stawy tego zalozenia i kwestionowac jego stuszno$¢. Istnieja bowiem
niewatpliwie empiryczne nauki, orzekajace cos$ o zdaniach. Taka nauka
jest np. lingwistyka. I nie ma w tym zadnej trudnosci. Zdania bowiem,
o ktorych sie cos$ orzeka, brane sa in suppositione materiali jako nazwy
samych siebie. Zdanie wiec o zdaniach nie orzeka o sobie samym, samo
bowiem wziete jest w supozycji formalnej. Nie jest tez, zdaje sig, rze-
cza niemozliwa traktowac zdania o zdaniach jako zdania empiryczne.
Analogicznie mozna by, zdaje sie, rozprawic si¢ z argumentem pierw-
szym. Sama zas teza filozoféw wiedenskich, iz filozofia nie formutuje
powiedzen, kryje w sobie szereg trudnosci. Jesli zgodzimy si¢ na nia, to
konsekwentnie zgodzi¢ si¢ tez musimy, ze to, co formutuje filozofia, nie
jest ani prawda, ani falszem, jest pozbawione sensu. Sg to bowiem tylko
powiedzenia pozorne. Jezeli rezultatem pracy filozofa nie sq powiedze-
nia, wszelka dyskusja na temat stusznosci tej czy innej interpretacji czy
rozumienia sensu powiedzen nauk specjalnych, wzglednie metafizyki
jest z géry niemozliwa. Co wiegcej, pozostaje zagadka, na czym polega
owa czynnos$¢ wyjasniania, bedaca zadaniem filozofii.

W ten sposob przedstawiaja si¢ w ogolnikowym zarysie niektére po-
glady epistemologiczne filozoféw, grupujacych sie w Kole Wiedenskim.
Poglady te skladaja si¢ na kierunek bliski pod niejednym wzgledem
pozytywizmowi Macha i kierunkom pragmatystycznym. Od pozytywi-
zmu Macha rézni sie pozytywizm Kota Wiedeniskiego przede wszyst-
kim tym, iz przyjmuje istnienie formalnego a priori w postaci twierdzen
logiki i matematyki i nie probuje nauk tych opiera¢ na doswiadczeniu.
Niektdrzy utozsamiajg epistemologie filozoféw wiedenskich z pragma-
tyzmem. Jest to niestuszne. Przede wszystkim dlatego, ze pragmatysci
sprawdzalnos¢ utozsamiajg z prawdziwoscia, wiedenczycy z sensowno-
Scia wyrazen. Powiedzen niesprawdzalnych na stanowisku Kota Wie-
denskiego nie ma. Wyrazenia niesprawdzalne, majace gramatyczna po-
sta¢ powiedzenia, sa powiedzeniami pozornymi tylko. Nadto r6znia sie
wiedenczycy od pragmatystow w tym, ze inaczej od nich pojmuja spraw-
dzalno$¢ wyrazen. Na stanowisku pragmatystycznym sprawdzalnosc¢
(wzglednie prawdziwo$¢ zdania) utozsamia sie z jego pozytecznoscia,
podczas gdy sprawdzad, wedle filozoféw wiedenskich, to przekonywac
sie¢ o prawdzie, ktorg charakteryzuja, odwotujac sie do stosunku zacho-
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dzacego miedzy zdaniem a reprezentowanym przez to zdanie stanem
rzeczy'. Mimo tych réznic bliski jest — jak juz wyzej zaznaczono — pozy-
tywizm wiedenski pozytywizmowi Macha i amerykanskiemu pragma-
tyzmowi. Laczy go z nimi stanowisko empirystyczne i w pewnym sensie
antymetafizyczne.

13 Ostatnio, jak mozna przypuszczac na podstawie artykutu [Otto] Neura-
tha pt. ,Physikalismus” [Scientia 25 (1931) 11: 297-303], w Kole Wiedenskim wy-
lonila si¢ tendencja definiowania prawdy jako zgodnosci powiedzenia z uzna-
nym systemem powiedzen, bez odwotywania sie do stosunku, jaki zachodzi
miedzy powiedzeniem a stanem rzeczy.



