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|zydora Dgmbska wobec filozofii analitycznej

Znakomita przedstawiciela filozofii polskiej XX wieku Izydora Damb-
ska (1904-1983) byta myslicielka o wyjatkowo szerokich zainteresowa-
niach. Do obszaréw jej badan nalezaly miedzy innymi epistemologia
i metodologia filozofii, czyli metafilozofia w $cistym tego stowa znacze-
niu, a takze dzieje i postacie wspodlczesnej filozofii analitycznej. Prace
Dambskiej z tego zakresu pozwalaja w miare precyzyjnie okreslic¢ jej
wlasne stanowisko metafilozoficzne i stosunek do analitycznej tradycji
filozoficznej. Niniejszy tekst zawiera probe wyktadu i interpretacji tego
stanowiska oraz zebrania niektérych wywodow Dambskiej na temat
tendencji i pogladéw dominujacych w réznych okresach rozwoju filo-
zofii analityczne;j.

Koncepcja i rola filozofii

Pod koniec swojego pracowitego zycia Izydora Dambska, w odpowiedzi
na ankiete miesiecznika ,Znak”, skierowana do dwczesnych wybitnych
polskich filozoféw, deklarowata:

Otoz filozofia, ktéra uprawiam, nie przynalezy do zadnego merytorycznie
okreslonego kierunku filozoficznego. Wyszedtszy ze Lwowskiej szkoty
filozoficznej Kazimierza Twardowskiego staram sig, zgodnie z wynie-
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sionym z niej postulatem naukowego uprawiania filozofii, precyzowac
i w miare mozliwos$ci rozwiazywac pewne zagadnienia filozoficzne w taki
sposob, by — bez z géry przyjmowanych zatozen — da¢ wyjsciowym intu-
icjom poznawczym mozliwie jasne sformutowanie dyskursywne, dostepne
analizie, uzasadnieniu i krytyce formalnej. Ten punkt widzenia metodolo-
giczny zbliza —jak sadze — sposdb, lecz nie meritum uprawianej przeze mnie
filozofii, do tzw. filozofii analitycznej'.

Dambska nie tylko uksztattowata swoje poglady filozoficzne we
Lwowie pod kierunkiem Kazimierza Twardowskiego, lecz takze stata
si¢ wazna przedstawicielka nurtu, ktory przyjeto sie okresla¢ mianem
Szkoty Lwowsko-Warszawskiej?. Na poziomie metafilozoficznym taczy-
1a jg z innymi reprezentantami tego nurtu idea naukowego uprawiania
filozofii lub po prostu filozofii naukowej. Idei tej hotdowat Twardow-
ski, chociaz przybierata ona nieco inny ksztatt w réznych fazach jego
tworczosci filozoficznej®. Filozofii naukowej przeciwstawial on, méwiac
w przyblizeniu, metafizyczna filozofie spekulatywna, ktéra zmierza do
zbudowania calosciowego pogladu na $wiat i ktorej jego zdaniem nie
da si¢ uprawia¢ metodami naukowymi. W zwigzku z tym dla tej ostat-

niej ,nie powinno by¢ miejsca na uniwersytetach, w towarzystwach

naukowych i w ogdle instytucjach powotanych do uprawiania nauki™.

Z kolei filozofia naukowa to nie jedna zintegrowana nauka, lecz grupa
lub zespdt nauk filozoficznych, takich jak logika, teoria poznania, psy-

! Izydora Dambska, ,Czym jest filozofia, ktdrg uprawiam?”, Znak 29(281-
282) (2009): 1335.

2 Najpelniejsza charakterystyka dorobku Dambskiej, w duzej mierze opiso-
wo-sprawozdawcza, jest obszerna monografia Zbigniewa Orbika Filozofia Izy-
dory Dgmbskiej (Gliwice: Wydawnictwo Politechniki Slaskiej, 2018). Syntetycz-
no-poréwnawcza prezentacje jej pogladow na filozofie zawieraja m.in. prace:
Stanistaw Kaminski, ,Profesor Izydora Dambska jako filozof nauki”, Zeszy-
ty Naukowe KUL 27(1) (1984): 17-28 oraz Wtadystaw Strézewski, , Philosophari
necesse est” [1983], w: Rozum — serce — smak: Pamieci Profesor Izydory Dgmbskiej
(1904-1983), red. Jerzy Perzanowski (Krakow: Wyzsza Szkota Filozoficzno-Pe-
dagogiczna Ignatianum i Wydawnictwo WAM, 2009), 23-30.

3 Zob. w tej sprawie: Seweryna Luszczewska-Romahnowa, , Teoria wiedzy
Kazimierza Twardowskiego”, w: Polska mysl filozoficzna i spoteczna, t. 3, red. Bar-
bara Skarga (Warszawa: Wydawnictwo Ksigzka i Wiedza, 1977), 115-125; Ry-
szard Kleszcz, Metoda i wartosci: Metafilozofia Kazimierza Twardowskiego (Warsza-
wa: Wydawnictwo Naukowe Semper, 2013), 21-63; Wojciech Rechlewicz, Nauka
wobec metafizyki: Poglady filozoficzne Kazimierza Twardowskiego (Kielce: Uniwer-
sytet Jana Kochanowskiego w Kielcach, 2015), 11-68; Jan Wolenski, Filozoficzna
Szkota Lwowsko-Warszawska (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, [1985]
2023), 44-48.

4 Luszczewska-Romahnowa, , Teoria wiedzy Kazimierza Twardowskiego”, 115.
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chologia, a nawet — przy odpowiednio umiarkowanym rozumieniu jej
zadan — metafizyka.

Dambska akcentowata, ze ten sprzeciw (teoretyczny i praktyczno-
-instytucjonalny) Twardowskiego wobec filozofii spekulatywnej, me-
tafizycznej czy swiatopogladowej powinien by¢ wilasciwie rozumiany,
gdyz jego czesto podkreslany przez kontynuatoréw i interpretatoréw
antymetafizycyzm dotyczy jedynie ,,metafizyki rozumianej jako system
ogodlnego pogladu na swiat, ten system bowiem —jego zdaniem —nie ma
charakteru naukowego, jakkolwiek odgrywa wazna role w zyciu ducho-
wym jednostek i ludzko$ci i jakkolwiek niektore zagadnienia tej szeroko
pojetej metafizyki w miare rozwoju nauk szczegotowych doczekac sig
moga rozstrzygnie¢ naukowych”. Nie sadzita tez, wbrew temu, co na
poczatku lat dwudziestych proponowat Tadeusz Kotarbinski®, ze mo-
wienie o grupie nauk filozoficznych, a nie o jednej filozofii, jest etapem
wstepnym prowadzacym do zaprzestania uprawiania filozofii w trady-
cyjnym sensie i ograniczenia jej co najwyzej do teorii nauki czy filozofii
nauki. Podkreslata, ze w ramach Szkoty Lwowsko-Warszawskiej pro-
wadzono intensywne badania metanaukowe, lecz bez przyjmowania
radykalnego postulatu Kotarbinskiego’. Ona sama réwniez daleka byta
od jego akceptacji®.

Zwracajac uwage na wieloznacznos¢ terminu ,filozofia”, Dambska
we wstepie do jednej ze swoich rozpraw tak pisze o sposobach jego ro-
zumienia:

Jedni (neopozytywisci) radzi by ograniczy¢ jego zakres do teorii jezyka
nauki, do semantyki i logiki, inni, utozsamiajac filozofie z pewna grupa
nauk, okreslaja tym terminem tradycyjny zespdt dyscyplin takich, jak lo-
gika, psychologia, teoria poznania, ontologia, metafizyka, etyka i estetyka,
inni wreszcie rozumieja przez filozofie jakas ogdlna teori¢ bytu, poznania
i wartosci, co niezupelnie zakresowo zdaje si¢ pokrywac z koncepcja druga’.

° Izydora Dambska, , O niektorych koncepcjach metafilozoficznych w szko-
le Iwowsko-warszawskiej”, w: Jak filozofowac? Studia z metodologii filozofii, red. Je-
rzy Perzanowski (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1989), 24.

¢ Tadeusz Kotarbiniski, , O potrzebie zaniechania wyrazow »filozofia«, »filo-
zof«, »filozoficzny« i t.p.”, Ruch Filozoficzny 6(6-7) (1921): 81-86.

7 Izydora Dambska, ,O niektorych pogladach z zakresu teorii nauki w szko-
le Iwowsko-warszawskiej”, Zeszyty Naukowe KUL 23(1) (1980): 11.

8 Szczegodlowa i dobrze uzasadniong polemike z postulatem Kotarbinskie-
go przeprowadzit Roman Ingarden, ,Spor o istote filozofji”, Przeglad Warszawski
2/4(14) (1922): 161-172.

? Izydora Dambska, Dwa studia z teorii naukowego poznania (Torun: Towarzy-
stwo Naukowe w Toruniu, 1962), 8.
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Zgodnie z rozpowszechnionymi w Szkole Lwowsko-Warszawskiej
ustaleniami Dambska sktaniata si¢ do przyjecia tego drugiego rozumie-
nia. Nieco podobnie rzecz ujmowat Tadeusz Czezowski, ktory do nauk
filozoficznych zaliczat metafizyke, teori¢ poznania (epistemologie), ety-
ke, estetyke, logike, psychologie i historie filozofii. To wyliczenie nauk
lub dyscyplin opatrzyt przy tym nastepujacym komentarzem: ,Wiaze je
miedzy soba wspdlny rozwdj historyczny, podobienstwo w traktowaniu
zagadnien, zwiazki treSciowe oraz pewien charakterystyczny stosunek
do nauk zaréwno przyrodniczych, jak humanistycznych i matematy-
ki”!°. Dambska zapewne przychylitaby sie do tego komentarza, o czym
$wiadczy chociazby jej postulat stworzenia metodologii filozofii, kto-
rej zadaniem byloby zbadanie metod stosowanych do rozwigzywania
zagadnien filozoficznych, ustalenie ich racjonalnosci oraz swoistosci
w stosunku do metod stosowanych w naukach szczegétowych. Gdy-
by bowiem bylo tak, jak chcial Kotarbinski, ze filozofia to grupa nauk
o wspdlnym rodowodzie, lecz bez wyraznych zwiazkoéw tresciowych,
to postulat zbudowania jednolitej metodologii filozofii nie miatby wiek-
szego sensu. Rzecz jasna, zaréwno Dambska, jak i Czezowski zdawali
sobie sprawe, ze ,psychologia, coraz to wyrazniej oddzielajac si¢ od
pnia macierzystego nauk filozoficznych, przechodzi z wolna do kate-
gorii nauk szczegotowych”!. Oboje dostrzegali tez specyfike logiki i jej
metodologii.

Dambska powrdcita do metafilozoficznej kwestii natury nauk filo-
zoficznych, rozwazajac w jednej ze swoich pdzniejszych prac znaczenie
historii nauki dla filozofii. Wziela wdéwczas pod uwage nastepujace
dyscypliny filozoficzne: historie filozofii, logike wiedzy i teori¢ pozna-
nia (epistemologig), ontologie oraz, na koniec, antropologie filozoficzna
i aksjologie (w szczegolnosci aksjologie moralng). W wywodach na ich
temat podkreslata miedzy innymi kluczowa role historii filozofii w filo-
zofii. Tak to ujeta:

Zgadzajac sie z tym, ze historia jakiej$ nauki nauka ta nie jest, mozna jednak
stwierdzi¢, ze w pewnych dziedzinach mysli ludzkiej badanie jej historycz-
nego rozwoju jest tak scisle z systematyczna strong jej badan zwiazane, iz
uprawianie ich wzajem sie uzupetnia i wspiera. Tak wtasnie w wysokim
stopniu ma si¢ rzecz z filozofia i jej historia, zwtaszcza jesli sie historie filo-
zofii pojmuje jako historie pojec i stanowisk filozoficznych, ktérych walor

10 Tadeusz Czezowski, Gtéwne zasady nauk filozoficznych (Wroctaw: Zaktad
Narodowy im. Ossoliniskich, [1938, 1946] 1959), 224-225.
1 Dambska, Dwa studia z teorii naukowego poznania, 9.



Izydora Dgmbska wobec filozofii analitycznej 19

poznawczy historyk filozofii — cho¢by przez sam dobér i ukiad materiatu
w pewnej mierze wywaza i ocenia'?.

Jak najbardziej zasadne jest wiec zaliczanie historii filozofii do
nauk filozoficznych. Nie mozna takze, do czego daza neopozytywisci,
sprowadza¢ problematyki logicznej, epistemologicznej i ontologicznej
do zagadnien filozofii nauki, gdyz problematyka ta dotyczy réznych
rodzajow wiedzy ludzkiej, a nie tylko wiedzy $cisle naukowej. Szcze-
golne miejsce w obrebie dyscyplin filozoficznych zajmuje antropologia
filozoficzna, ktorej celem jest ,poznanie istotnej natury czlowieka, jako
sui generis bytu rozwijajacego si¢ w czasie i majgcego swa historie, oraz
poznanie jego miejsca i roli we wszechswiecie”?. Dyscyplina ta Scisle
wiaze sie¢ z aksjologia i etyka, gdyz aktywnosc¢ cztowieka to w duzej
mierze nadawanie sensu jego dziataniom i Swiatu, w ktorym zyje, oraz
wartosciowanie. Etyke mozna poja¢ nie tylko jako etyke opisowa (be-
daca bardziej socjologia moralnosci), lecz przede wszystkim jako etyke
normatywna, czyli ,jako podstawowa gataz w sensie arystotelesowym
pojmowanej filozofii praktycznej, a wigc jako z jednej strony korzysta-
jaca z osiagnie¢ antropologii filozoficznej teorie¢ wartosci moralnych,
z drugiej jako oparty na tej teorii system hipotetyczno-dedukcyjny de-
ontologii moralnej”.

W przytoczonej na poczatku tego artykutu deklaracji Dambskiej
o jej koncepdji filozofii znalazla si¢ uwaga, ze uprawiana przez nia
filozofia zbliza si¢ do tzw. filozofii analitycznej. Kategoria ta pojawia
sie¢ w jej pismach niezbyt czesto, co zresztg jest charakterystyczne dla
wszystkich przedstawicieli Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, ktérzy
na ogot nie mowili, ze uprawiajq filozofie analityczna, lecz ze hotduja
ideatom filozofii naukowej. Dagmbska zetkneta si¢ z terminem , filozofia
analityczna” najprawdopodobniej po II wojnie $wiatowej. Istotna role
w tym wzgledzie odegraty zapewne pisma, korespondencja i rozmowy
z Wladystawem Tatarkiewiczem, a pozniej by¢ moze z Tadeuszem Cze-
zowskim i Stanistawem Kaminskim. Na przyktad w liscie do Profesor
Dambskiej z 19 czerwca 1947 roku Tatarkiewicz dzielit sie takimi oto
wrazeniami z uczestnictwa w zjezdzie filozoficznym w Szwecji: , Ujaw-
nity sie dwa krance: egzystencjalizm (Wlosi i cze$¢ Francuzow) oraz

12 Tzydora Dambska, ,,O znaczeniu historii nauki dla filozofii” [1974], w: I1zy-
dora Dambska, Znaki i mysli: Wybdr pism z semiotyki, teorii nauki i historii filozofii
(Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1975), 107.

13 Tamze, 115.

4 Tamze, 116.
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logiczny pozytywizm (cze$¢ Skandynawow), jednakze wiekszos¢ byta
posrodku. Sadze, ze analityczna filozofia, ktéra u nasjuz od dos¢ dawna
ma przewage, zyskata wszedzie po $wiecie sympatykow”%.

Dambska traktowala filozofie analityczng jako kategorie¢ pokrewna
filozofii lingwistycznej, ktérej poswiecita w swoich pismach znacznie
wiecej uwagi, rozumiejac ja jako szeroki nurt myslowy, , ktéry w ana-
lizie semiotycznej widzi podstawowa metode filozofii”’®. Jest to w du-
zej mierze termin ,rodzinowy” w sensie Wittgensteina, co oznacza,
ze ,rozne stanowiska pretendujace do miana filozofii lingwistycznej
wykazujgq migedzy soba liczne podobienistwa, trudno je natomiast spro-
wadzi¢ do wspolnej klasy, wyznaczonej w sposdb adekwatny przez
definicje tresciowa”"”. Krotko mowiac, nie mozna podac jednolitego
zestawu warunkow koniecznych i wystarczajacych nalezenia do filo-
zofii lingwistycznej. Dambska starata sie jednak uporzadkowac calq te
réznorodnos¢, wskazujac na dwa zasadnicze typy filozofii lingwistycz-
nej — radykalng i umiarkowana:

W radykalnym sformutowaniu filozofia lingwistyczna glosi, Ze nie ma
dla filozofii — jesli chce by¢ naukowq — innych zagadnien, ani innych za-
dan, ani innej drogi, niz te, ktére jej wyznacza swoiste badanie jezyka.
Filozofia — w tym ujeciu — ani nie opisuje, ani nie wyjasnia $wiata, tylko
rozwaza jezyk, w ktérym si¢ méwi o swiecie. W umiarkowanym sformuto-
waniu filozofia lingwistyczna nie ogranicza przedmiotu filozofii do jezyka;
przyjmuje natomiast, ze wszystkie albo co najmniej wigkszo$¢ zagadnien
interesujacych filozofie moze by¢ rozwigzana jedynie przy pomocy analizy
jezyka. Nacisk wiec w tym wypadku spoczywa na metodzie filozofii, a nie
na jej problematyce'.

Do zwolennikéw radykalnej filozofii lingwistycznej zaliczyta Ru-
dolfa Carnapa i Ludwiga Wittgensteina, natomiast umiarkowanej —
m.in. analitykéw angielskich, Kazimierza Ajdukiewicza i Moritza
Schlicka. Sama réwniez opowiadata si¢ za umiarkowana postacia filo-

15 Radostaw Kuliniak, Mariusz Pandura, Lukasz Ratajczak (red.), Izydora
Dagmbska (1904-1983): Mqadros¢ i prawda (Kety: Wydawnictwo Marek Derewiecki,
2023), 115. W sprawie ksztattowania si¢ uzycia terminu ,filozofia analityczna”
w powojennej filozofii w Polsce zob. wstepne ustalenia w: Tadeusz Szubka, Filo-
zofia analityczna: Koncepcje, metody, ograniczenia (Wroctaw: FNP i Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, 2009), 24-26.

16 Jzydora Dambska, O narzedziach i przedmiotach poznania: Z teorii instrumen-
talnego poznania. O filozofii lingwistycznej (Warszawa: Panistwowe Wydawnictwo
Naukowe, 1967), 107.

7 Tamze, 108.

18 Tamze, 110-111.
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zofii lingwistycznej, a jej argumentacje w tej materii mozna stresci¢
nastepujaco:

nie da si¢ utrzymac radykalnego pogladu, jakoby jedynym przedmiotem
filozofii bytjezyk. Dlajego pelnego zrozumienia trzeba uwzgledni¢ antropo-
logie, co znowu nie moze obejs¢ sie bez korzystania z pewnych przynajmniej
koncepcji ontologicznych. Ze wzgledu jednak na bezspornie uwydatniong
ogromna role jezyka jako srodka instrumentalnego w filozofii, podstawowa
dla tej ostatniej metoda winna by¢ semiotyczna analiza jezyka®.

Zdaniem Dambskiej przyjecie koncepciji takiej ograniczonej filozofii
lingwistycznej otwiera droge do odwotywania sie w filozofii, przynaj-
mniej w pewnym zakresie, do niejezykowych danych intuicyjnych. Wta-
$nie taka w podwdjnym sensie, przedmiotowym i metodologicznym,
umiarkowana filozofia lingwistyczna jest bliska niektorym postaciom
brytyjskiej filozofii analitycznej oraz niektérym przedstawicielom Szko-
1y Lwowsko-Warszawskiej, w tym takze Dambskiej. Rzecz jasna, jesli
kto$ uwaza, ze jest to nadmierne poszerzenie i rozwodnienie znaczenia
terminu , filozofia lingwistyczna”, to Dambska sktonna jest uznac, ze jest
filozofem analitycznym, nie bedac zarazem filozofem lingwistycznym
w Scistym sensie, gdyz — jak deklaruje — uprawiajac rozmaite dziedziny
filozofii, nie stoi tym samym ,na stanowisku filozofii lingwistycznej,
ktora uznajac jezyk za jedyny swoj przedmiot, natrafia na immanentne
trudnosci, chociazby z tego wzgledu, ze pelne zrozumienie jego funkcji
wydaje sie¢ mozliwe dopiero na gruncie rozwiazania réznych pozaje-
zycznych zagadnien epistemologicznej i aksjologicznej natury”.

Te wywazone i unikajace skrajnosci tendencje epistemologiczne
i metodologiczne Dambskiej przejawiaja sie¢ rowniez w jej stosunku do
zywego w powojennej filozofii analitycznej sporu miedzy filozofami
jezyka idealnego a filozofami jezyka potocznego. Zajmowata w tym
sporze stanowisko, ktore ,od samego poczatku jej twodrczosci da sie
zakwalifikowa¢ jako umiarkowany rekonstrukcjonizm przeciw skraj-
nemu rekonstrukcjonizmowi neopozytywistow i deskrypcjonizmowi
wielu anglosaskich analitykow, czy wreszcie przeciw tendencji do
formalizmu niektérych filozoféw polskich”?. Ow umiarkowany rekon-

19 Stanistaw Kaminski, ,,O roli srodkéw instrumentalnych w poznaniu fizy-
kalnym i filozoficznym” [rec. I. Dambska, O narzedziach i przedmiotach poznanial,
Studia Philosophiae Christianae 5(1) (1969): 192.

2 Dambska, ,Czym jest filozofia, ktora uprawiam?”: 1335.

2 Kaminski, ,Profesor Izydora Dambska jako filozof nauki”: 22.
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strukcjonizm przejawiat sie miedzy innymi w unikaniu przez Dambska
jakiej$ globalnej teorii jezyka czy nauki”?.

Zestawienie i interpretacja watkéw metafilozoficznych obecnych
w pismach Izydory Dambskiej pozwalaja na wyprowadzenie kilku za-
sadniczych wnioskéw. Po pierwsze, filozofka postuguje sie frazeologia
typowa dla przedstawicieli Szkoty Lwowsko-Warszawskiej. Méwi na
ogol nie o filozofii, lecz najczesciej o naukach filozoficznych, i podkresla,
ze chce uprawia¢ analityczna filozofie naukowa, ktéra przeciwstawia
snuciu swobodnych refleksji Swiatopogladowych o sensie zycia i swiata.
Metody semiotyczne uwaza za kluczowe dla efektywnego rozwiazywa-
nia probleméw filozoficznych. Maja one ,,da¢ wyjsciowym intuicjom
poznawczym mozliwie jasne sformulowanie dyskursywne, dostepne
analizie, uzasadnieniu i krytyce formalnej”? albo, jak to ujmuje jeden
z interpretatoréw jej dorobku, ,,doprowadzi¢ do maksymalnie adekwat-
nej do przedmiotu (stad potrzeba ogromnej Scistosci w uprzednim okres-
leniu tego przedmiotu) rekonstrukcji w precyzyjnym jezyku i tak uza-
sadnionej, by dostepna byta analizie i krytyce formalnej”?. Chociaz owe
wspomniane intuicje poznawcze nie musza pochodzi¢ z obszaru nauk
Scistych i przyrodniczych, to w praktyce tak pojeta filozofia naukowa
koncentruje sie na ich dokonaniach i wyklucza z pola zainteresowan to,
co si¢ w ich ramach nie miesci. Wszelako Dambska takiego programu
filozofii naukowej, zabarwionego minimalizmem i scjentyzmem, nie
akceptowata. To prawda, ze ze sceptycyzmem odnosi si¢ do rozwazania
dalekosieznych konstrukcji ontologicznych i raczej z nieufnoscia pod-
chodzi do maksymalistycznej wizji filozofii jako szukania ,ostatecz-
nych racji uniesprzeczniajacych ontycznie rzeczywistos¢”?. Jednakze
filozofie traktuje jako przede wszystkim dyscypline humanistyczna,
integralnie zwiazana z jej dziejami zakorzenionymi w kulturze. Istotna
role odgrywaja w niej réwniez, wykraczajace poza nauki szczegotowe,
antropologia filozoficzna i osadzone na niej aksjologia i etyka norma-
tywna (pojmowana absolutystycznie i deontologicznie). Wszystko to po-
zwala Dambskiej gtosi¢ swoisty maksymalizm w odniesieniu do instru-
mentalnej (stuZebnej) i nieinstrumentalnej (niestuzebnej) roli filozofii.
Ta pierwsza bierze sie stad, ze potrzebujemy krytycznej oceny poznania

22 Jan Wolenski, ,O pracach Izydory Dambskiej z zakresu logiki”, Ruch Filo-
zoficzny 36(2—4) (1978): 118.

2 Dambska, ,Czym jest filozofia, ktdra uprawiam?”: 1335.

# Kaminski, ,Profesor Izydora Dambska jako filozof nauki”: 22.

» Kaminski, ,,O roli srodkéow instrumentalnych w poznaniu fizykalnym
i filozoficznym™: 193.
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oraz sensu stawianych przez nas pytan i racjonalnosci udzielanych
odpowiedzi, a takze precyzji jezyka, czym zajmuja sie takie dyscypliny
filozoficzne jak logika, teoria poznania, metodologia i semiotyka. Na-
tomiast zrodlo tej drugiej stanowi to, ze filozofia ukierunkowana jest
,Mha cztowieka i jego swiat — $wiat znakdw, senséw i wartosci”; jest to
,bezinteresowne szukanie odpowiedzi na pytania dotyczace struktury
Swiata i sensu zycia, chocby te pytania [...] nigdy nie zostaty w petni
rozwigzane”*. Wbrew temu, co wydaje si¢ na pierwszy rzut oka, mozna
zatem pogodzi¢ idee umiarkowanej filozofii naukowej z przypisaniem
jej istotnej funkcji egzystencjalnej, ktéra bedzie — jak to ujmuje Damb-
ska — ,statym, mimo niepewnosci wynikdéw, poszukiwaniem transcen-
dujacego podlegte przemijaniu i $mierci ludzkie Zycie porzadku prawdy
i wyznaczanych przez nig powinnosci”?.

Nurty i postacie: Kofo Wiederiskie, Wittgenstein, Lewis

Dambska nie tylko deklarowata swa przynaleznos¢ do filozofii ana-
litycznej, lecz takze badata i interpretowata niektore jej tendencje
i poglady. Odzwierciedlalo to zresztq swoista ,dwutorowos¢” jej filo-
zofowania, czyli ,réwnolegle powiazanie w nim watku historycznego
i systematycznego”?®. Jej badania dotyczace rozwoju i ewolugji filozofii
analitycznej skupiaty si¢ na pogladach Franza Brentana, Gottloba Frege-
go, Szkoly Lwowsko-Warszawskiej (szczegdlnie intensywnie), Kota Wie-
denskiego i pozytywizmu logicznego, a takze Ludwiga Wittgensteina
i filozofii terapeutyczno-lingwistycznej. Nie dane juz jej bylo zapoznac
sie z trendami filozofii analitycznej ostatnich dekad XX wieku, chociaz
i w tym zakresie zdazyla umiejetnie zareagowac na pierwsza ksigzke
Davida K. Lewisa.

Podobnie jak wielu przedstawicieli Szkoty Lwowsko-Warszawskiej,
Dambska uwaznie sledzita poglady czlonkow Kota Wiedenskiego

% Jzydora Dambska, ,,O potrzebie filozofowania”, Roczniki Filozoficzne 25(1)
(1977): 5.

¥ Dambska, ,Czym jest filozofia, ktdrg uprawiam?”: 1337.

2 Kaminski, ,Profesor Izydora Dambska jako filozof nauki”: 21. Nieco
wczesniej tak o tym pisal Wladystaw Strézewski: ,Szczegolng, wyraznie rzuca-
jaca sie¢ w oczy cechg dociekan filozoficznych prof. Izydory Dambskiej jest ich
dwutorowos¢: z jednej strony dotycza one okreslonych probleméw rozpatrywa-
nych w sposdb Scisle systematyczny, z drugiej odnosza sie do analizy tych pro-
bleméw w aspekcie historycznym” (Wladystaw Strézewski, , Profesor Izydora
Dambska jako historyk filozofii”, Ruch Filozoficzny 36(2—4) (1978): 109).
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i dyskutowata z proponowang w jego ramach filozofia jezyka, episte-
mologia i metafilozofia. W mlodzieficzym szkicu na ten temat pisata,
ze pragnie ,pokrotce zarysowac gldwne poglady przedstawicieli tego
kierunku, ktadac przede wszystkim nacisk na podstawowe zalozenia
epistemologiczne, ktére przyjmuja, i zwracajac uwage na konsekwen-
gje z tych zalozen ptynace””. Realizujac ten cel, przedstawia najpierw
w najogodlniejszym zarysie proponowana w ramach tego kierunku we-
ryfikacyjna teorie znaczenia wyrazen, odniesiong w pierwszym rzedzie
do znaczenia pelnych zdan lub wypowiedzi, okreslanych tez w owym
szkicu mianem powiedzen. Teoria ta, jak to wielokrotnie zauwazano,
prowadzi do drastycznego ograniczenia zbioru wyrazen i wypowiedzi
sensownych. Dambska pisze: ,I tak konsekwentny pozytywista wie-
denski uzna¢ musi za pozbawione sensu wszelkie zdania o przysztosci.
Co wigcej, pozbawionymi sensu okazujg si¢ wedlug tego stanowiska
zdania historyczne o przesztosci, ktérych sprawdzi¢ nie mozna (zarzut
prof. Le$niewskiego)”*. Po krétkich wywodach o sprawdzalnosci, a tak-
ze na temat kluczowego dla Kota Wiedenskiego odréznienia tautologii
formalnych od wypowiedzi empirycznych oraz nauk formalnych od
nauk empirycznych, Dambska pyta o role i miejsce filozofii w takim
stanowisku. Zauwaza, ze filozofia jest dla cztonkéw Kota Wiederniskiego
pewnego rodzaju czynnoscia lub aktywnoscig polegajaca na logicznej
analizie jezyka i metod nauk szczegdtowych. W tak pojetej filozofii nie
ma miejsca na metafizyke, gdyz wykracza ona poza granice empirycz-
nej sensownosci i sktada si¢ z wypowiedzi pozbawionych dostownego
znaczenia. Nieco bardziej dramatycznie rzecz ujmujac, , metafizyka sta-
wia sobie zadanie absurdalne, w postawieniu samym kryjace jej zagla-
de: chce wyrazic to, co niewyrazalne, poznac to, co niepoznawalne”?!.

Polska filozofka w swym miodzienczym radykalizmie (ktéry pozniej
porzucila) sktaniala si¢ do przyznania racji stanowisku cztonkéw Kota
Wiedenskiego w sprawie zadan filozofii. Nie godzita si¢ jednak z tym,
ze filozofia nie moze by¢ systemem twierdzen, lecz jest tylko aktyw-
noscia rozjasniania sensu i struktury wypowiedzi nauk formalnych
i empirycznych. Takiej osobliwej tezy nie da si¢ przekonujaco uzasadnic,
a ponadto ma ona klopotliwe reperkusje:

¥ Jzydora Dambska, ,»Koto Wiedenskie«: Zalozenia epistemologiczne
»Kota« i niektdre ich konsekwencje”, Przeglad Wspdtczesny 11(42) (1932): 379. We
wszystkich cytatach z tego tekstu stosuje uwspoélczesniona pisownie, zgodna
z obecnymi zasadami gramatyki jezyka polskiego.

30 Tamze: 382.

31 Tamze: 386.
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Jesli zgodzimy sie na nia, to konsekwentnie zgodzic sie tez musimy, Ze to, co
formutuje filozofia, nie jest prawda ani fatszem, jest pozbawione sensu. Sa
to bowiem tylko powiedzenia pozorne. Jezeli rezultatem pracy filozofa nie
sa powiedzenia, wszelka dyskusja na temat stusznosci tej czy innej interpre-
tacji czy rozumienia sensu powiedzen nauk specjalnych wzgl. metafizyki
jest z gory niemozliwa. Co wiecej, pozostaje zagadka, na czym polega owa
czynnos¢ wyjasniania, bedaca zadaniem filozofii*.

Sedno przytoczonego fragmentu jest takie, ze jesli filozofia nie stano-
wi zbioru zdan lub wypowiedzi, ktére mozna ocenia¢ jako prawdziwe
lub fatszywe, to formutuje si¢ w niej wypowiedzi poznawczo jalowe,
co do zasadnosci ktérych nie ma sensu si¢ spierac. Nie bardzo tez wia-
domo, co mialoby by¢ rezultatem filozoficznej analizy lub klaryfikacji
jezyka nauki.

Do tej kluczowej kwestii metafilozoficznej powrdcita Dambska kilka
dekad podzniej w swoim studium o filozofii lingwistycznej, w ktérym
poswigca nieco uwagi temu, jakie w tej sprawie przyjmowali stanowisko
przedstawiciele Kota Wiedenskiego i pozytywizmu logicznego. Zatozy-
ciel tego kierunku Moritz Schlick uwazat, Ze filozofia jest tylko pewnego
rodzaju aktywnoscia, ktéra polega na odstanianiu i pokazywaniu sensu
wypowiedzi oraz eksplikowaniu poje¢®. Aktywnos¢ ta moze obejmo-
wac nauki formalne, przyrodnicze oraz humanistyczne (facznie z ak-
sjologicznymi i normatywnymi). W odniesieniu do takiego stanowiska
Dambska ponawia sformutowane wiele lat wczesniej watpliwosci:

Jesli filozofia jest analizowaniem jezyka, to wyniki tej analizy, tego odsta-
niania i ustalania sensu ujmowane sa i przekazywane w zdaniach badz
prawdziwych, badz fatszywych. Co wiegcej, trzeba tez odstania¢ i ustala¢
nie tylko sens wyrazen jezyka nauk empirycznych czy normatywnych,

ale i sens samych terminow semiotycznych, takich jak , prawda”, ,dowod”,
,znaczenie” etc.**

Schlick zdawat si¢ z takim postawieniem sprawy nie zgadzac, a w kaz-
dym razie nie zgadzat si¢ z tym, ze filozofia powinna przybra¢ postac
teorii pojetej jako uklad powigzanych zdan. Ale skoro tak, to w jakim
sensie aktywnos¢ filozoficzna analizowania i odslaniania poszerza na-

%2 Tamze: 387-388.

% Dambska stosunkowo dobrze orientowata si¢ w dorobku Schlicka i jego
zasadniczych tendencjach, o czym $wiadczy chociazby jej merytoryczne wspo-
mnienie opublikowane po tragicznej $mierci tego mysliciela (Izydora Dambska,
,Maurycy Schlick (1882-1936)", Przeglad Filozoficzny 40(1) (1937): 98-101).

3 Dambska, O narzedziach i przedmiotach poznania, 117.
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sza wiedze i ma charakter intersubiektywny? Innego zdania byli Rudolf
Carnap i sympatyzujacy z pozytywizmem logicznym Charles W. Morris,
wedtug ktérych wyniki analiz jezyka przeprowadzanych w filozofii sg
formulowane w odpowiednim metajezyku, obejmujacym syntaktyke,
semantyke i pragmatyke. Jednakze i taka koncepcja filozofii, twierdzi
Dambska, ma swoje trudnosci. Albo dla metajezyka, aby wypowiadac
si¢ 0 nim, bedziemy musieli stworzy¢ metametajezyk i tak dalej ad infini-
tum, albo w metajezyku bedziemy mowili o nim samym, narazajac si¢ na
btedne koto, albo tez teorig jezyka ktoregos stopnia uznamy arbitralnie
za ostateczna, co doprowadzi do zarzutu ignotum per ignotum. Polska
filozofka sugerowata nastepujaca strategie uporania si¢ z tymi klfopotami
neopozytywistycznego ujecia filozofii:

Pewnym wyjsciem z tych trudnosci bylaby taka koncepcja, ktéra by nie
utozsamiata filozofii ani z czynnoscig analizowania sensu terminéw i zdan,
ani wylacznie z teoria jezyka, tylko okreslitaby ja jako metanauke, ktéra do
wynikéw swych dochodzi postugujac sie przede wszystkim metoda analizy
semiotycznej. Filozofia w tym ujeciu bytaby nie tylko swoistg teoria jezy-
ka, cho¢ do jej zadan nalezalaby budowa tej teorii, ale i szerzej rozumiang
ontologia (wszak i jezyk jest pewna forma bytu), ktérej swoista metoda jest
analiza semiotyczna tworow jezykowych®.

Jednakze takie poszerzenie i liberalizacja neopozytywistycznej koncep-
qji filozofii majg znaczace konsekwencje w postaci odebrania analizie
jezyka statusu jedynej prawomocnej metody filozofowania.

Do pojmowania filozofii jako swoistego rodzaju aktywnosci sktaniat
sie tez Ludwig Wittgenstein, ktérego pogladom Dambska poswigcala
sporo miejsca w swoich wykladach i publikacjach w latach szes¢dzie-
siatych i siedemdziesigtych minionego wieku. Ujmowata je w sposdb
maksymalnie wierny i zyczliwy. Jak napisat jeden z jej uczniow: ,,z duza
sympatia, jako jedna z pierwszych w Polsce, przedstawiata pochodzaca
od »pdznego« Wittgensteina teorie jezyka jako pewnego rodzaju gry”>°.
Réznita sie pod tym wzgledem od Bogustawa Wolniewicza, najwybit-
niejszego polskiego znawcy filozofii Wittgensteina tamtych czasow,
ktéry oryginalng i zabarwiona wlasnymi ideami interpretacje Traktatu
logiczno-filozoficznego laczyt z ,niezwyklym brakiem zrozumienia”

% Tamze, 118.

% Jerzy Perzanowski, ,Izydora Dambska — filozof nieztomny”, w: Izydora
Dgmbska 1904-1983: Materialy z sympozjum , Non est necesse vivere, necesse est phi-
losophari”, Krakéw, 18—19 grudnia 1998 r., red. Jerzy Perzanowski (Krakéw: Polska
Akademia Umiejetnosci, 2001), 80.
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tzw. drugiej filozofii Wittgensteina, jak to bez ogrodek stwierdzit jego
przyjaciel Peter Thomas Geach®.

Zdaniem Dambskiej jezyk byt dla Wittgensteina podstawowa forma
istnienia cztowieka w $wiecie, aczkolwiek w pojmowaniu jego natury
i funkcji zaszla u niego daleko idaca modyfikacja pogladow. W tzw.
pierwszej filozofii jezyk odzwierciedlat rzeczywistos¢, a doktadniej byt
zbiorem zdan ,,odwzorowujacych stany rzeczy, z ktdrych zbudowany
jest swiat, rozumiany jako model semantyczny; granica tego swiata jest
poznajacy podmiot”*. Podmiotem tym nie jest jednak cztowiek jako
istota psychofizyczna zanurzona i zakorzeniona w $wiecie, lecz czysty
podmiot metafizyczny, zwany tez w kantowskiej tradycji filozoficznej
podmiotem transcendentalnym. Wszelako swiat dany temu podmioto-
wi i yyjmowany w jezyku nie jest calym $wiatem. Poza $wiatem pozna-
walnym i wyrazalnym znajduje sie cata sfera tego, co niewyrazalne, co
chociaz cze$ciowo sie nam pokazuje, to wymyka sie naszym srodkom
jezykowym i prowadzi do formulowania zdan pozbawionych sensu.
W rozwinieciu tych idei i ich konsekwencji Dambska dostrzega liczne
podobienistwa do filozofii Kanta:

Formy naszego jezyka odpowiadaja u Wittgensteina naturze umystu w ro-
zumieniu Kanta, i one, jak u Kanta aprioryczne formy czystego rozumu, wy-
znaczaja granice poznania zjawisk. I tak samo jak Kant, ktéry odrzuciwszy
metafizyke jako nauke o rzeczach samych w sobie, stwierdzat doniosta role
idei jako apriorycznych warunkéw dla postulatéw rozumu praktycznego,
tak tez Wittgenstein uznawszy za zdania pozorne wszelkie odpowiedzi,
ktére by miaty usunaé niepokoj filozoficzny, podkresla wage tego niepokoju
i zarazem roleg terapeutyczna filozofii®.

Funkcje terapeutyczna filozofii podkreslat Wittgenstein takze w swo-
jej tzw. drugiej filozofii, w ktdrej semantyczna koncepcja jezyka zostata
zastapiona koncepcja pragmatyczna. Najkrdcej rzecz ujmujac, jest to
przejscie od jezyka pojmowanego jako reprezentacja rzeczywistosci
do jezyka jako narzedzia orientacji i dziatania w $wiecie. W tej drugiej
perspektywie jezyk nie ma zdeterminowanej natury; w istocie rzeczy
nie ma jednego jezyka, lecz jest wiele gier jezykowych ksztattowanych
przez nasze potrzeby i cele zyciowe. Miedzy tymi grami i uzywanymi

¥ Peter Thomas Geach, ,Replies”, w: Peter Geach: Philosophical Encounters,
red. Harry A. Lewis (Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1991), 259.

% Izydora Dambska, ,Idee kantowskie w filozofii matematyki XX wieku”,
Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej 24 (1978): 198.

% Tamze: 199.



28 Tadeusz Szubka

w nich wyrazeniami zachodzg rozmaitego rodzaju podobienstwa i ana-
logie, ktére pozwalaja méwic¢ o rodzinach znaczeniowych. Zmiennos¢
i dynamicznosc¢ tej sfery kaze powatpiewac w mozliwos¢ stworzenia jej
catosciowej teorii. ,Mozna jedynie przez opis konkretnych »gier jezyko-
wych« i przez zwrdcenie uwagi na operacyjny i rodzinowy charakter
znaczen ulatwi¢ wlasciwe spojrzenie na jezyk i jego funkcje zyciowe,
a przez to ulatwic¢ droge filozoficznej terapii w odniesieniu do proble-
matyki metafizycznej”’. Tego rodzaju podejscie proponuje Wittgen-
stein rowniez w odniesieniu do logiki i matematyki. Mozna si¢ w tym
podejsciu dopatrzy¢ watkéw kantowskich, chociaz w przeciwienstwie
do Kanta Wittgenstein nie sprowadza ,apriorycznych warunkéw po-
znania do statych i niezmiennych form zmystowosci i rozsadku, ktadac
wiekszy nacisk na spontanicznos¢ tworczosci matematyka i na wielo$¢
operacji stwarzajacych formy naszych »gier jezykowych«.

Dambska w swojej wyktadni filozofii Wittgensteina nie ograniczata
sie jedynie do jej przejrzystego uporzadkowania oraz akcentowania jej
zwiazkdw z kantyzmem i innymi nurtami filozoficznymi*?. Tu i dwdzie
podejmowata tez proby polemiki z tezami Wittgensteina wyrastajacy-
mi, jak sie wydaje, z przekonania o niewystarczalnosci analizy jezyka
jako metody filozofii. Zwracata chociazby uwage na brak odpowied-
niego uzasadnienia dla twierdzenia o jezykowej genezie problematyki
metafizycznej, bioracej si¢ rzekomo z niezrozumienia form naszego
jezyka. Wittgenstein zdaje si¢ zakladac, ze gry jezykowe maja wylacznie
praktyczny charakter, tacznie z naukowymi grami jezykowymi. , To zas
sa tezy filozoficzne dotyczace cztowieka i poznania, ktore nie wydajq sie
by¢ rezultatem analizy jezyka™s.

Podsumowaniem wieloletnich badan Dambskiej nad odmianami
i rolg konwencji oraz konwencjonalizmem jako stanowiskiem filozo-

40 Dambska, O narzedziach i przedmiotach poznania, 132.

4 Dambska, ,Idee kantowskie w filozofii matematyki XX wieku”: 206.

4 Podkreslanie roznorakich zwiazkow filozofii Wittgensteina z filozofig
Kanta jest dosy¢ powszechne w literaturze (przegladowsa dyskusje tej kwestii
zawieraja m.in. prace: Bogdan Dziobkowski, ,Czy Wittgenstein byt kantystg?”,
Przeglgd Filozoficzny (nowa seria) 11(4) (2002): 57-67 oraz Robert Hanna, , Witt-
genstein and Kantianism”, w: A Companion to Wittgenstein, red. Hans-Johann
Glock, John Hyman (Chichester: Wiley Blackwell, 2017), 682-698) i trudno by-
loby doszukac sie u Dambskiej wyjatkowo oryginalnych mysli w tej materii.
O wiele bardziej zaskakujace i ciekawsze sa jej sugestie dotyczace podobien-
stwa niektérych pomyslow i dazenn Wittgensteina do idei Henriego Bergsona
(zob. Dambska, O narzedziach i przedmiotach poznania, 121-122 i 132).

4 Dambska, O narzedziach i przedmiotach poznania, 133.
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ficznym byta niewielka, lecz bogata tresciowo ksiazeczka O konwencjach
i konwencjonalizmie (Wroctaw: Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, 1975).
Nie jest zatem niczym zaskakujacym, ze zdecydowata si¢ napisac recen-
zje ksigzki Davida K. Lewisa o naturze konwencji, ktérej przektad nie-
miecki ukazat sie w tym samym roku*. W ten sposéb Dambska podjeta
dyskusje (z koniecznosci skrétowa, ograniczong bowiem ramami recen-
zji) z jednym z filozoféw, ktoérzy mieli nadawac ton tradycji analitycznej
w ostatnich dekadach XX wieku i na poczatku nowego tysiaclecia.

Dambska przedstawiala monografie Lewisa jako probe teoretycz-
nego opracowania pojecia konwencji oraz wykorzystania go do opisu
i wyjasnienia funkcjonowania jezyka, a zarazem pokazania nietrafno-
Sci krytyki konwencjonalistycznej koncepcji jezyka, przeprowadzonej
przez Willarda Van Ormana Quine’a i Mortona G. White’a. Jej zdaniem
Lewis ,dopatruje si¢ w ich krytyce nieporozumienia w stosunku do
pojecia konwenciji i dlatego stara si¢ rozwing¢ w swej ksigzce taka teo-
rie¢ konwengji, na ktdrej gruncie teza o konwencjonalnym charakterze
jezyka wydaje sie by¢ bezsporna™. Punktem wyjscia Lewisowskiej teo-
rii jest Hume'owskie ujecie konwencji jako powszechnej swiadomosci
wspolnego interesu, ze wzgledu na ktéry poddajemy nasze zachowanie
okreslonym regutom. ,Teori¢ tak rozumianej konwencji buduje Lewis
w oparciu o wspolfczesna teorie gier i decyzji, dochodzac na tej drodze
do bardziej sprecyzowanego niz Hume pojecia™®.

Sednem Lewisowskiej teorii konwenciji jest koncepcja w duzej mie-
rze bezwiednej koordynacji zachowan w grupie spotecznej. Wpierw
dochodzi do jakiegos zachowania na zasadzie precedensu, ,co z kolei
prowadzi¢ moze do pewnej regularnosci zachowan w sytuacjach analo-
gicznych™. Wytwarza si¢ w ten sposob okreslona konwencja obowia-
zujaca w pewnego rodzaju sytuacjach. Ma ona miejsce wtedy, gdy staje

# Poréwnanie obu tych ksiazek — w celu wydobycia niezwykle wysokie-
go waloru epistemologicznego studium Dambskiej — sugeruje w zakoniczeniu
recenzji tego studium Stanistaw Kaminski, ,[Rec.] I. Dambska, O konwencjach
i konwencjonalizmie”, Roczniki Filozoficzne 25(1) (1977): 155.

# Izydora Dambska, ,[Rec.] D. Lewis, Konventionen: Eine sprachphilosophische
Abhandlung”, Ruch Filozoficzny 34(3) (1976): 197.

% Tamze: 198. W intelektualnej biografii Davida Lewisa jego Zzona pisze, ze
inspiracja do rozprawy o konwencjach byty jego dyskusje z Quine’em i zainte-
resowanie teorig gier. Wigzato sie to takze z pracg Lewisa w Hudson Institute
oraz rozmowami z pdzniejszym noblistg z ekonomii Thomasem Schellingiem.
Zob. Stephanie R. Lewis, ,Intellectual Biography of David Lewis (1941-2001):
Early Influences”, w: A Companion to David Lewis, red. Barry Loewer, Jonathan
Schaffer (Chichester: Wiley Blackwell, 2015), 11.

4 Dambska, ,[Rec.] D. Lewis, Konventionen”: 198.
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sie rzecza powszechnie wiadoma w danej grupie, ze cztonkowie grupy
sie do niej stosuja i oczekujq jej stosowania przez innych cztonkéw gru-
py, co pozwala osiggnac¢ koordynacyjna rownowage. Dambska zwraca
uwage, ze to podejScie Lewis odnosi tez do zagadnient semiotycznych
z zakresu teorii komunikacji i jezyka. Stara sie¢ on za wszelka ceng za-
proponowac jednolite ujecie tej sfery, a w szczegolnosci sprowadzi¢
do wspodlnego mianownika wielos$¢ funkcji jezyka. Swoje rozwazania
zwiencza proba rehabilitacji kategorii analitycznosci, ktorej uproszczo-
na definicja w zastosowaniu do zdan przedstawia si¢ nastepujaco: jakies
wyrazenie w danej grupie spotecznej jest analityczne wtedy, gdy ist-
nieje mozliwy jezyk L, ktdry jest faktycznym jezykiem tej grupy i ktéry
przyporzadkowuje owemu wyrazeniu w kazdej mozliwej sytuacji jego
uzycia jedna stala interpretacje o warunku prawdziwosci spetnionym
w kazdym mozliwym $wiecie*. Wszystko to prowadzi Lewisa do takiej
oto sumarycznej konkluzji:

Analityczno$¢ jest prawda we wszystkich swiatach mozliwych. To, co dla
kogos jest analityczne, zalezy lacznie od faktéw dotyczacych swiatéw moz-
liwych i od jezyka, jakim si¢ on postuguje. Jezyk, jakim sie postuguje, zalezy
od konwengji, ktorych jest strong. Konwencje te sg regularno$ciami w za-
chowaniu, podtrzymywanymi przez zainteresowanie koordynacja i oczeki-
wanie, ze inni bedq mieli w niej swoj udziat®.

Stanowisko Lewisa szkicowo przedstawione w recenzji opatrzyla
Dambska dwoma komentarzami krytycznymi. Po pierwsze, uwazata,
ze postugiwanie si¢ zlozonym, lecz niewyjasnionym w monografii po-
jeciem $wiatow mozliwych nie moze zadowoli¢ badaczy oczekujacych
podania $cistego kryterium analitycznosci. Po drugie, w dazeniu do jed-
nolitego ujecia komunikacji i jezyka Lewis programowo zaciera réznice
miedzy systemami sygnalizacyjnymi, majacymi wytacznie cele komuni-
kacyjne, a réznorodnymi jezykami zbudowanymi ze zdan sensownych,
z ktérych tylko wybrane operuja pojeciem prawdy i prawdomoéwnosci,
pozostate zas — jak jezyk basni czy fikcji — stuzg zupelnie innym celom.
Uwypuklenie tych wszystkich réznic sprawi, ze jednolita genealogia
systeméw komunikacyjnych i jezykéw odwotujaca sie do idei koordy-
nacji w ramach grupy spotecznej stanie si¢ mato wiarygodna. Jednakze,
pisze Dambska, ,podjeta przez Lewisa préba obrony konwencjonali-
stycznej koncepcji jezyka przez zastapienie niedajacego sie utrzymac, bo

4 Jest to uproszczona wersja definicji podanej przez Dambska — tamze: 199.
4 David Lewis, Convention: A Philosophical Study (Oxford: Blackwell Pub-
lishers, [1969] 2002), 208.



Izydora Dgmbska wobec filozofii analitycznej 31

wiodacego do regressus ad infinitum, pojecia konwencji jako faktycznej
umowy przez pojecie konwencjonalnosci jako preferencji rozstrzygniec
w sytuacjach obojetnego w zasadzie dla osiagniecia celu wyboru” za-
stuguje na wyroznienie i dalsza debate.

W anglosaskiej filozofii analitycznej o teorii konwencji Lewisa pisa-
no niekiedy znacznie bardziej entuzjastycznie. Oto jeden z przykladow
takiej entuzjastycznej oceny:

Z perspektywy czasu trudno to sobie wyobrazi¢, lecz przed tym, co zrobit
Lewis w Convention, pojecie konwencji byto gleboko tajemnicze. Oto kolejny
dtug, jaki profesja filozoficzna ma wobec Lewisa: dzigki jego koncepcjom
i narzedziom analitycznym nie tylko rozumiemy, w jaki sposob konwencje
moga by¢ naturalnym wytworem naszych interakcji, lecz faktycznie mo-
zemy prowadzi¢ wyrafinowane badania natury i zakresu tych konwengji.
Wkiad Lewisa dokonuje sie za sprawq idei, ktorych wptyw wzrasta z bie-
giem czasu — jego koncepcja koordynacji pozostaje kluczowa dla naszego
zrozumienia strategicznej interakcji, gry sygnalizacyjne w dalszym ciagu
stanowia fundamentalne narzedzie zrozumienia komunikacji, a teoretycy
wcigz muszg przyznawac, ze osigganie skoordynowanych wynikéw w dro-
dze racjonalnego wyboru zalezy od powszechnej wiedzy, ktérg Lewis koja-
rzy z konwencja. W tym sensie wktad Lewisa §wiadczy o tym, Ze filozofia
nie tylko znajduje wlasciwe pytania, lecz takze na nie odpowiada®'.

W ramach polskiej filozofii analitycznej taka wysoka ocena dokonan
Lewisa musi zostac¢ uznana za przesadna, przede wszystkim za sprawa
prac Izydory Dambskiej, ktére od lat trzydziestych ubieglego wieku
pozwalaty nam w réznych aspektach rozumiec¢ nature konwencji, jej
odmiany i motywy konwencjonalizmu jako kierunku filozoficznego.

Zakonczenie

Izydora Dambska byta wybitna przedstawicielka Szkoty Lwowsko-War-
szawskiej, ktora to szkole zalicza sie na ogdt do nurtu szeroko rozumianej
filozofii analitycznej. Ona sama pod koniec zycia deklarowata expressis
verbis, ze od strony metodologicznej tradycja analityczna jest jej bliska,
aczkolwiek nie w radykalnej wersji lingwistycznej. W swoich badaniach
historycznych omawiata i interpretowata niektore nurty i postacie filo-

%0 Dambska, ,[Rec.] D. Lewis, Konventionen”: 199.

°! Ernie Lepore, Matthew Stone, ,,David Lewis on Convention”, w: A Com-
panion to David Lewis, red. Barry Loewer, Jonathan Schaffer (Chichester: Wiley
Blackwell, 2015), 326.
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zofii analitycznej. Przy tej okazji celnie krytykowata pewne idee meta-
filozoficzne Kota Wiedenskiego (z ktorym w miodosci sympatyzowata)
i Ludwiga Wittgensteina. Jako wytrawna badaczka kategorii konwencji
i konwencjonalizmu umiata szybko uchwyci¢ sedno filozoficznej teorii
konwencji Davida Lewisa, wkraczajac tym samym w obszar filozofii
analitycznej ostatnich dekad XX wieku.
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Streszczenie

Znakomita przedstawicielka filozofii polskiej XX wieku Izydora Dambska (1904
1983) byta myslicielka o wyjatkowo szerokich zainteresowaniach. Do obszaréw
jej badan nalezaly miedzy innymi epistemologia i metodologia filozofii, czyli
metafilozofia w Scistym tego stowa znaczeniu, a takze wybrane postacie i nurty
wspodtczesnej filozofii analitycznej. Prace Dambskiej z tego zakresu pozwalaja
w miare precyzyjnie okresli¢ jej wlasne stanowisko metafilozoficzne i stosunek
do analitycznej tradycji filozoficznej. Byta ona zwolenniczka umiarkowanej po-
staci filozofii lingwistycznej i umiarkowanego rekonstrukcjonizmu, co taczyta
z istotna rolg poznawcza i egzystencjalng przypisywang filozofii. Z tego punk-
tu widzenia celnie krytykowala niektore idee metafilozoficzne Kota Wieden-
skiego i Ludwiga Wittgensteina. Jako wytrawna badaczka kategorii konwencji
i konwencjonalizmu umiata odpowiednio ocenic¢ filozoficzng teorie konwencji
Davida Lewisa.

Stowa kluczowe: David K. Lewis, filozofia analityczna, filozofia lingwistyczna,
filozofia naukowa, Izydora Dambska, Koto Wiedenskie, Ludwig Wittgenstein,
metafilozofia

Izydoadmbskadinulytithilosophy

Summary

Izydora Dambska (1904-1983) was an outstanding Polish philosopher of the
20 century. She was a thinker with exceptionally wide interests. Her research
areas included epistemology and methodology of philosophy, i.e. metaphilo-
sophy in the strict sense of the word, as well as selected figures and trends in
contemporary analytic philosophy. Dambska’s works in this field allows one to
identify and describe her own metaphilosophical position and attitude towards
the analytic philosophical tradition. She was an advocate of a moderate form of
linguistic philosophy and of moderate reconstructionism, which she combined
with the utmost importance of philosophy and its cognitive and existential role.



Izydora Dgmbska wobec filozofii analitycznej 35

From this point of view, she accurately criticized some of the metaphilosophi-
cal ideas of the Vienna Circle and Ludwig Wittgenstein. As a knowledgeable
researcher of categories of convention and conventionalism, she was able to
appreciate and evaluate David Lewis’ philosophical conception of convention.

Keywords: David K. Lewis, analytic philosophy, linguistic philosophy, scien-
tific philosophy, Izydora Dambska, the Vienna Circle, Ludwig Wittgenstein,
metaphilosophy



