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O wolnosci i koniecznosci: rozwazania

Of Liberty and Necessity Thomasa Hobbesa
przeciwko rozprawie

Of Liberty and Necessity Johna Bramhalla

Wprowadzenie

Problematyka ludzkiej wolnosci wyrazana poprzez spér miedzy stano-
wiskami argumentujacymi za istnieniem wolnej woli a stanowiskami
przyjmujacymi determinizm stanowi jeden z klasycznych, a zarazem
uniwersalnych sporéw filozoficznych. Argumenty za ludzka wolno$cia
i przeciw niej mozna odnalez¢ w obrebie rozmaitych dziatéw filozo-
fii, jak: ontologia, etyka, aksjologia czy antropologia filozoficzna, oraz
w dyscyplinach wykraczajacych poza filozoficzny namyst, jak chocby:
fizyka, psychologia, biologia czy nauki o poznaniu. Niezmienne pozo-
staje jednak poszukiwanie odpowiedzi na sugerujace mozliwos¢ jedno-
znacznego rozstrzygniecia pytanie: czy jako podmioty jesteSmy wolni
w swoich decyzjach i dziataniach w aspekcie wolicjonalnym? Proble-
matyka odpowiedzi wynika nie tylko z interdyscyplinarnosci zagad-
nienia, lecz takze z nieokreslonosci wolnosci, woli oraz kategorii $cisle
z nimi powiazanych, na co moze naprowadzi¢ uwazna lektura dziet
filozoficznych, szczegolnie tych o charakterze polemicznym. Klasyczne
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pytania i kategorie kreslace ramy debaty ,wolnos¢ kontra koniecznos¢”
pozostaja w swej mocy nawet mimo tzw. obalenia determinizmu, a po-
wtarzajace si¢ argumenty pozwalaja nam powracac¢ do klasykow, takich
jak Thomas Hobbes czy John Brambhall'.

Wspolczesne ujecie problemu warte jest uwagi chocby dlatego, ze
w ostatnim stuleciu zostata uksztattowana typologia stanowisk w de-
bacie ,kompatybilizm kontra inkompatybilizm” — stworzono bowiem
nowe terminy (w mojej opinii nierzadko na site), cho¢ tylko czesciowo
zredukowano niejasno$ci zwigzane z przyporzadkowaniem mysli da-
nego filozofa na tle szerokiej debaty na temat wolnosci i koniecznosci?.

Wspétczesna typologia stanowisk dotyczqcych istnienia
wolnej woli

Wspotczesni teoretycy wolnej woli (Robert Hilary Kane, John Martin
Fischer, Derk Pereboom i Manuel Vargas) dokonali préby systematyzacji
debaty wokot istnienia tejze kategorii®. Spdr zostat ograniczony do czte-
rech zbiorczych typéw stanowisk: mocnego determinizmu, mocnego
inkompatybilizmu, metafizycznego libertarianizmu i kompatybilizmu.
Mocni determinisci (hard determinists) przyjmuja istnienie koniecznosci
w $wiecie, co wyklucza w ich rozumieniu mozliwo$¢ istnienia wolno-
$ci. Mocny inkompatybilizm (hard incompatibilism) rowniez odrzuca teze
o istnieniu wolnej woli, przyjmujac za podstawe takiego przekonania
teze o braku koniecznosci proceséow przyrodniczych (lub nawet ich przy-
padkowosci, formulowanej chetniej jako ,nieokreslonos¢”). Filozoficzne
stanowiska sprzeciwiajace sie wolnosci woli moga wiec wynikac zaréw-
no z zatozenia determinizmu, jak i indeterminizmu. Analogicznie wsréd
stanowisk bronigcych istnienia wolnej woli wytaniaja si¢ zaréwno stano-
wiska u podstawy indeterministyczne, jak i przyjmujace — przynajmniej
cze$ciowo — zatozenia wystepujace wsrdd deterministow. Jezeli filozof
neguje powszechnos$¢ i bezwzglednos¢ zwiazku przyczynowo-skut-
kowego, to niezaleznie od tego, czy odrzuca go calosciowo, czy uznaje
zasade przyczynowosci w ograniczonej formie (na przyklad jako pod-

! Vere Chappell (red.), Hobbes and Bramhall on Liberty and Necessity (Cam-
bridge: Cambridge University Press, 1999).

2 Bob Doyle, Free Will: The Scandal in Philosophy (Cambridge, Mass.: I-Phi
Press, 2011), 63.

3 John Martin Fischer i in., Four Views on Free Will (Malden, MA; Oxford:
Blackwell Pub., 2007).
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stawe odpowiedzialnosci moralnej podmiotu za czyny), jego stanowisko
wpisuje sie w ramy tzw. metafizycznego libertarianizmu. Jako inkompa-
tybilista uwaza bowiem, ze wolnosci nie sposdb pogodzi¢ z powszechna
koniecznoscia zdarzen. Sa to najczesciej zajmowane stanowiska przez
obroncow wolnosci w formie klasycznej liberum arbitrium indifferentiae.
Ostatnim z typéw stanowisk jest kompatybilizm, zwany tez stabym
determinizmem. Jego zwolennicy zakladaja z reguty powszechnos¢
zwiazku przyczynowo-skutkowego, jednak mimo jego warunkujacego
charakteru probuja broni¢ zasadno$ci istnienia wolnosci pomimo przyj-
mowanej przez siebie zasady powszechnej koniecznosci, czasem sprzeci-
wiajac sie scholastycznej idei wolnej woli, na przyklad uznajac odmienne
znaczenie wolnosci jako sprawczej kontroli podmiotu nad wilasnymi
dziataniami, co teoretycznie ma pozwalac na skuteczniejsze wpisanie jej
w sie¢ zewnetrznych uwarunkowan. Ostatniemu stanowisku — ktérego
przedstawicielem jest chociazby Hobbes — poswiece najwigcej uwagi.

Wskazany podzial stanowisk jest jedynie proba ogolnej systema-
tyzacji. W swej generalnej formule typizacja nie zdota jednak oddac
sprawiedliwosci licznym stanowiskom wystepujacym w historii filozo-
fii, ktore przez kompleksowe teorie uwzgledniajg zaréwno argumenty
kompatybilistyczne, jak i inkompatybilistyczne (jak Nicolai Hartmann
w swoim ontologiczno-aksjologicznym ujeciu kategorii wolnosci, ktdre
pozwolilo na kompleksowe rozpatrzenie jej antynomicznosci)*. Proba
wpisania bardziej ztozonych stanowisk w powyzszy podziat nie spelnia
wymogow ani wylacznosci, ani konsekwencji. Spér nie dotyczy nawet
pojmowania samej wolnosci, lecz argumentéw na rzecz relacji pomie-
dzy koniecznos$cia a wolnoscig woli.

Cho¢ wielu filozoféw nie wykracza poza ramy jednego z czterech
wskazanych podejsé¢ (co tyczy si¢ wspomnianych Hobbesa i Bramhalla),
tworcy filozoficznych stanowisk moga je zaréwno wzmacnia¢ (radyka-
lizowac), jak i oslabia¢ (liberalizowac) za pomoca licznych argumentow
za kompatybilnoscia lub inkompatybilnoscia wolnosci wzgledem de-
terminizmu badz argumentéw im przeciwnych. Kazda perspektywa
prezentuje cenne i warte rozwazenia argumenty za wolnoscia i koniecz-
noscig oraz przeciw nim. Metafizyczny libertarianin moze przyjmowac
na przyktad czes¢ argumentacji kompatybilistow wobec moralnej od-
powiedzialnosci, a mocni inkompatybilisci moga odrzuca¢ zaréwno
wolnos¢, jak i koniecznos¢. Jak wskazuje John Cottingham:

* Andrzej Jan Noras, Nicolaia Hartmanna koncepcja wolnosci woli (Katowice:
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 1998).
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Wrhasciwie to inkompatybilista posiada trzecia alternatywe, poniewaz moze
odrzuci¢ zaréwno wolnos¢, jak i koniecznosé. Podobnie kompatybilista nie
musi by¢ [mocnym — przyp. aut. artykutu] deterministg i nie musi dopusz-
cza¢ wolnosci. Poniewaz kompatybilizm i inkompatybilizm to poglady na
temat logicznego zwiazku wolnosci i koniecznosci, to, czy wszystko jest
konieczne, czy istnieje wolnos¢, stanowi odrebna kwestie. Jako fakt histo-
ryczny prawda jest, ze wigkszo$¢ kompatybilistow byta deterministami
i wierzyta w wolnos¢, tak jak Hobbes, i ze wigkszos¢ inkompatybilistow byta
libertarianami, tak jak Bramhall®.

Przed rozpoczeciem debaty

Hobbes byt jednym z pierwszych filozofow, wedtug ktorych wolnosé
mozna (a nawet nalezy) godzi¢ z powszechnym determinizmem. Po-
dobnie jak John Locke pozostaje krytyczny wobec klasycznego pojecia
wolnosci woli®, przy czym trzeba odnotowac, ze obaj filozofowie kresla
odmienne ujecia liberalizmu’. Perspektywa przedstawiona w niniej-
szym artykule dotyczy przede wszystkim wolnosci na gruncie ontolo-
gicznym, cho¢ debata Hobbesa z angielskim teologiem odnosi si¢ tez
do konsekwencji zalozen ontologicznych dla moralnej odpowiedzial-
nosci. Przed prezentacja argumentacji obu stron warto zwroci¢ uwage
na kontekst wymiany zdan miedzy dwoma teoretykami, co omawia
Vere Chappell®. Szczegodlnie znaczaca dla losow ostatecznie kilkuletniej
debaty miedzy Hobbesem a Bramhallem bedzie okoliczno$¢, za sprawa
ktorej z kameralnej dyskusji przerodzita si¢ ona w publiczna polemike.

® Vere Chappell, ,Introduction”, w: Hobbes and Bramhall on Liberty and Ne-
cessity, red. Vere Chappell (Cambridge: Cambridge University Press, 1999), IX.

¢ Locke dokonuje wyraznego rozdzielenia rozwazan nad ludzka wola oraz
zdolnoscig do dokonywania wyboréw: ,[...] uwazam, ze trafnie postawione
pytanie nie brzmi: czy wola jest wolna, lecz czy czlowiek jest wolny”; John
Locke, Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, t. 1, przel. Bolestaw Jézef Gawecki
(Warszawa: PWN, 1955), ks. II, rozdz. XXI: ,,O wtadzach i zdolnosciach”, § 21,
333. Zob. tez § 16-24; John Locke, An Essay concerning Human Understanding,
The Works of John Locke in Nine Volumes, wyd. 12, t. 1 (London: Rivington,
1824), dostep 2.01.2025, https://oll.libertyfund.org/titles/locke-the-works-vol-1-
an-essay-concerning-human-understanding-part-1, ks. II, rozdz. ,Of Power”,
§ 16-24.

7 Anna Krawczyk, Hobbes i Locke — dwoiste oblicze liberalizmu (Warszawa:
Wydzial Dziennikarstwa i Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego,
2011), 70.

8 Chappell, , Introduction”, IX.
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Byl rok 1645, a obaj mysliciele spotkali sie na neutralnym gruncie,
zaproszeni do paryskiej rezydencji ksigcia Newcastle na spotkanie
poswiecone tematowi ludzkiej wolnosci. O wyborze miejsca zadecy-
dowaly wzgledy polityczne, a konkretnie trwajaca wojna domowa
(1642-1646), zmuszajaca trzech rojalistéw do przebywania na obczyznie.
Bramhall byt oredownikiem angielskiego rojalizmu, Newcastle pelnit
funkcje dowodcy armii rojalistow, Hobbes zas znany byt chociazby ze
swego wydanego w jezyku lacinskim dzieta De Cive (1642)°. Byt tez juz
w trakcie przygotowan do pracy nad wydanym kilka lat p6zniej (1651)
Lewiatanem. Warto dodac¢, ze obie ksigzki spotkaty sie z obszerna kryty-
ka Bramhalla'.

Jak referuje Chappell',, podczas spotkania doszto do wymiany prze-
ciwnych sobie argumentéw, dlatego ksiaze Newcastle uznatl, ze oba
stanowiska warto zachowa¢ w formie pisemnej w celu archiwizacji,
a nie publikowania. Bramhall zawar! swoje przemyslenia w rozprawie
Of Liberty and Necessity (O wolnosci i koniecznosci), a jej kopie musiat wy-
sta¢ rowniez do Hobbesa, ktdry swoje rozwazania takze zatytutowat Of
Liberty and Necessity (O wolnosci i koniecznosci) i przedstawit w formie od-
powiedzi odnoszacych si¢ do kolejnych paragraféw tekstu biskupa'?. To

° Nalezatoby tez wspomnie¢ o podejmujacych tematyke wolnosci Elemen-
tach prawa naturalnego i politycznego (ktorych odpisy krazyty w réznych wersjach
juz od roku 1640), przelozonych i oméwionych przez Krzysztofa Wawrzonkow-
skiego: Thomas Hobbes, Elementy prawa naturalnego i politycznego, przel. Krzysz-
tof Wawrzonkowski (Torun: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika, 2023), 9-18, 87-88, 136-138, 206, 212, 227-232 i 243. Fragmenty wpro-
wadzenia i rozdziatu drugiego powyzszego dzieta dostepne sa tez w: Krzysztof
Wawrzonkowski, ,Thomas Hobbes, Elementy prawa naturalnego i polityczne-
go. Wstep ttumacza”, Humanistyka i Przyrodoznawstwo 22 (2016): 321-341. Warto
rowniez wskazac na opracowanie Hobbesowskiej filozofii wolnosci tegoz auto-
ra: Krzysztof Wawrzonkowski, ,,On Freedom in Hobbes’s Philosophy”, Roczniki
Filozoficzne 72(3) (2024): 149-161, https://doi.org/10.18290/rf24723.7.

1 Thomas Hobbes, ,An Answer to Bishop Bramhall’s Book, Called «The
Catching of the Leviathan»”, w: The English Works of Thomas Hobbes of Malmes-
bury, t. 4, red. William Molesworth (London: John Bohn, 1840), 279-384, dostep
2.01.2025, http://archive.org/details/englishworkstho28hobbgoog; Chappell, , In-
troduction”, 15 (przypis 23).

1 Chappell, ,Introduction”, IX.

12 Chappell, Hobbes and Bramhall on Liberty and Necessity, III. Ze wzgledu na
zbiezno$¢ tytutéw obu referatow i dla zwigkszenia czytelnosci w dalszej czesci
artykutu bede stosowac skroty: ,rozprawa” dla Of Liberty and Necessity Bram-
halla oraz , rozwazania” dla Of Liberty and Necessity Hobbesa. Chappell odréz-
nia oba referaty, okreslajac tekst Bramhalla terminem , discourse”, tekst Hob-
besa za$ terminem ,treatise”.
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wiasnie kwestia nieplanowanego ujawnienia debaty stata si¢ przyczyn-
kiem do kilkuletniej polemiki miedzy myslicielami. Doszlo bowiem do
wycieku tresci wystapien, jednak nie z winy Hobbesa, ktéry rowniez
nie planowal publikowania swoich przemyslen (uwazal zreszta, ze
wystarczajaca odpowiedzia na Bramhallowska krytyke De Cive bedzie
publikacja Lewiatana — to dzielo jednak takze spotkalo si¢ z szeregiem
zastrzezen ze strony metafizycznego libertarianina'®). Otéz francuski
przyjaciel Hobbesa poprosit go o sporzadzenie kopii rekopisu. Francuz
nie znatl angielskiego, dlatego zwrdcit si¢ 0 pomoc do pewnego thuma-
cza. Jak wskazuje Chappell, byl nim Anglik, niejaki John Davies z Kid-
welly, za sprawa ktorego — albo dzigki ktéremu — debata Hobbes kontra
Bramhall stata si¢ przedmiotem publicznej dysputy. Davies sporzadzit
bez zgody Hobbesa wiasna kopie rekopisu i zaledwie po kilku latach,
w 1654 roku, wydat jg jako dzieto, ktére opatrzyt przedmowa wychwa-
lajaca polemike Hobbesa i atakujaca kaptandw, jezuitéw oraz innych du-
chownych. Doszlo wigc do wykorzystania tekstu filozoficznego w walce
polityczno-wyznaniowej. Biskup Bramhall, dowiedziawszy sie o catym
zajsciu, poczul si¢ zdradzony i w 1655 roku opublikowat przygotowana
jeszcze w roku 1645 odpowiedz na stanowisko Hobbesa — A Vindica-
tion of True Liberty from Antecedent and Extrinsical Necessity (Dochodzenie
prawdziwej wolnodci wobec poprzedzajqcej i zewnetrznej koniecznosci) — pod
nieco zmienionym tytulem: A Defence of True Liberty from Antecedent
and Extrinsical Necessity (Obrona prawdziwej wolnosci przed poprzedzajgcqg
i zewnetrzng koniecznoscig). Podobnie jak Hobbes zawarl w swej odpo-
wiedzi zarowno czes$¢ krytyczna, jak i obronna. Hobbesowi pozostato
wiec odniesc sie do kolejnych zarzutow w tekscie The Questions concern-
ing Liberty, Necessity, and Chance (Pytania dotyczqce wolnosci, koniecznosci
i przypadku), ktéry ukazat sie¢ w kolejnym roku (1656), na co Bramhall od-
powiedziat wydanym dwa lata p6zniej (1658) pismem Castigations of Mr
Hobbes (Kastygacje pana Hobbesa) — z tym ostatnim Hobbes zdecydowat
sie juz nie polemizowac!. Kontekst polityczny dodatkowo okryt filozo-
ficzny spdr atmosfera skandalu.

Ksiaze Newcastle byt swiadomy rozbieznosci stanowisk obu mysli-
cieli w sprawie wolnosci. Hobbes, ktérego stanowisko nazywamy dzi$
kompatybilizmem?!, nie mogt przysta¢ na libertarianskie zatozenia bi-
skupa Derry, przyjmujacego klasyczne ujecie wolnej woli. Debata data

3 Chappell, , Introduction”, 15 (przypis 23); Roman Tokarczyk, Hobbes (War-
szawa: Wiedza Powszechna, 1987), 117.

14 Chappell, ,Introduction”, IX-X.

15 Tamze, IX.
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poczatek wieloletniej polemice poswigconej nie tylko wolnosci dziata-
jacego podmiotu, lecz takze moralnej odpowiedzialnosci oraz elemen-
tom prawa naturalnego'®. Debata data tez pewne pole do rozwazan na
gruncie filozofii spotecznej, cho¢ obie strony skupiaty si¢ gtéwnie na
konceptualizacji wolnosci w relacji z koniecznoscia.

Stanowisko Bramhalla w rozprawie
O wolnosci i koniecznosci

W swojej rozprawie Bramhall nie podejmuje si¢ rozwazan na temat
wolnosci od grzechu pierworodnego, obowiazku czy ubdstwa; skupia
swoja uwage na polemice z determinizmem. Nie odrzuca istnienia przy-
czyn zewnetrznych, ogranicza jedynie ich wptyw na ludzkie dziatanie
(takie dziatanie nazywa wolnym), przy czym broni istnienia wolnosci,
co czyni go metafizycznym libertarianinem. Glosi, ze wolnos¢ wyrasta
z autonomii rozumu wobec takich motywdéw dziatan jak realizacja po-
trzeb nizszego rzedu, przez co stanowi instancje wyzsza niz uprzednie
i zewnetrzne uwarunkowania przyczynowe. Libertarianie uznaja, ze
wolnos¢ to zdolnos¢ do dobrowolnego, rozumnego wybierania i nie-
podleglosci wobec ciata. To dar od Boga, za sprawa ktérego cztowiek po-
nosi odpowiedzialnos¢ moralng — jest bowiem sprawcag swych czynéw.
Gdyby w $wiecie istniata bezwzgledna koniecznos¢, kara boska bylaby
wszak niesprawiedliwoscia!”.

Argumentacja Bramhalla nie rézni si¢ od dwczesnych pogladéw
scholastycznych. Biskup uzywa argumentéw z Pisma Swietego®® oraz
argumentéw z rozumu'’, by wykaza¢é, ze ludzka wolno$¢ stanowi dar
od Boga®, chroniacy cztowieka przed zewnetrzna koniecznoscia i bez-
karnoscia. Broni tym samym?* przyjmowanej przez libertarian zasady,
formutowanej dzis pod nazwa zasady alternatywnych mozliwosci (Prin-

16 Kompleksowe omdéwienie dwoch ostatnich kwestii wymaga rozszerzone-
go namystu, uwzgledniajacego szeroki kontekst filozofii spotecznej oraz etyki
Hobbesa. Ze wzgledéw objetosciowych w tekscie skupiam sie na tytutowej re-
lacji wolnosci z koniecznoscia.

17 John Bramhall, , Of Liberty and Necessity”, w: Hobbes and Bramhall on Lib-
erty and Necessity, red. Vere Chappell (Cambridge: Cambridge University Press,
1999), 1 (rozprawa, § 31 § 4).

8 Tamze, 2-4 (rozprawa, § 6-12).

9 Tamze, 4-14 (rozprawa, § 13-24).

2 Tamze, 1 (rozprawa, § 4).

2l Tamze, 2—-4 (rozprawa, § 61 § 12).
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ciple of Alternate Possibilities), gloszacej, ze aby dziatanie mogto by¢ wolne,
podmiot przed jego podjeciem musi dysponowac przynajmniej pojedyn-
cza, realng alternatywa wyboru. Bramhall wskazuje, dlaczego moralna
odpowiedzialnos$¢ za czyn wymaga istnienia wolnosci*?. Powotuje sie
na historie drobnego zlodzieja, ktory swoje przewinienie ttumaczyt
przed swym panem tym, ze do wystepku przymusita go ,koniecznosc”,
na co jego pan odpart grozba, ze ta sama , koniecznos¢” zmusza go do
natozenia na niego kary?. Bramhall broni stanowiska, ze jedynie wolne
(alternatywne) akty wyboru stanowia przedmiot odpowiedzialnosci
moralnej i ze wolnos$¢ dzialania powinna by¢ regulowana prawnie, jed-
nak nie na tyle, by odbiera¢ podmiotom alternatywnos¢ wyboru. Mozna
bowiem odnies¢ wrazenie, ze Bramhall, konczac dwa kolejne ustepy®,
sam straszy odbiorce, ze przyjecie odrebnego (niz on sam) stanowiska
bedzie oznacza¢ zniszczenie catych spoleczenistw, wspdlnot (takze
koscielnej) oraz polityki. Omawiajac retoryke pana, ukazuje ja explicite
przez pryzmat argumentu ad baculum, czyli argumentu odwotujacego
sie do kija (techniki erystycznej zastraszajacej oponenta przykrymi dla
niego konsekwencjami)®, cho¢ sam Bramhall nie uchronit si¢ w mojej
opinii przed dwukrotnym zastosowaniem podobnej techniki erystycz-
nej zwanej ,réwnia pochyta”. Ten drugi chwyt erystyczny polega na
straszeniu stuchaczy (tu: Hobbesa i ksigcia Newcastle) kolejnymi, na-
rastajgcymi, nieuchronnymi i ostatecznie zgubnymi konsekwencjami,
co ma implicite zniecheci¢ odbiorce do przyjecia tak niebezpiecznego
stanowiska® i skloni¢ go do uznania bezpieczniejszego stanowiska au-
tora, nieskutkujacego konsekwencjami tak straszliwymi dla loséw spo-
teczenstwa?. Na obrone swoich przekonan argumentuje, Ze istnienie
i funkcjonowanie wspdlnot musi by¢ zakorzenione w ludzkiej wolnosci.

22 Tamze, 4 (rozprawa, § 12).

2 Tamze, 4 (rozprawa, § 13).

# Tamze, 4-5 (rozprawa, § 14-15).

% Tamze, 4 (rozprawa, § 13).

% Agnieszka Budzynska-Daca, Jacek Kwosek, Erystyka, czyli o sztuce prowa-
dzenia sporéw. Komentarze do Schopenhauera (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN, 2009), 191-192; Beata Witkowska-Maksimczuk, Arqumentacja erystyczna.
Analiza logiczna wybranych sofizmatéw (Warszawa: Oficyna Wydawnicza Poli-
techniki Warszawskiej, 2021), 102; Krzysztof Wieczorek, Argumenty réwni pochy-
tej. Analiza z perspektywy logiki nieformalnej (Katowice: Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Slqskiego, 2013), 9192, dostep 20.01.2025, https://core.ac.uk/download/
pdf/197746951.pdf.

¥ ,Niech konieczne przyczyny wykonuja swoja prace, nie mamy na to
zadnego lekarstwa procz cierpliwosci i wzruszenia ramionami. Mozemy albo
uznac istnienie wolnosci, albo zniszczy¢ wszystkie spoteczenstwa. [...] Zupel-


https://core.ac.uk/download/pdf/197746951.pdf
https://core.ac.uk/download/pdf/197746951.pdf
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Bramhall wskazuje, ze wolnos$¢ podmiotu, koniecznos¢ i przypadek
dopetniaja doskonalo$¢ obrazu swiata?. Przyjecie istnienia wolnosci
jest nieodzowne dla rozwazan nad natura zta (pod postacia grzechu)
i dobra®. Brak wolnosci do grzeszenia niwelowalby zasadnos¢ jego
obecnosci w $wiecie. Nastepnie wchodzi w polemike ze stoickimi za-
lozeniami dotyczacymi koniecznosci w Swiecie i ingerencji rozumnego
Boga®. Jego sprawcza aktywno$¢ okresla jako wystepowanie przeciw
wlasnej, deterministycznej naturze (praeter et contra naturam), przez co
wolnos¢ stoickiego Boga opartg na koniecznosci okresla wrecz mianem
absurdalnej, Smiesznej (ridiculous) oraz zatosnej*.

Bramhallowska krytyka zatozen kompatybilistéw, takich jak Hob-
bes, wyraza si¢ w nastepujacych zarzutach: 1) ten sam byt nie moze
jednoczesnie by¢ i nie by¢ zdeterminowany; 2) dla uznania wolnosci
lub koniecznosci czynu nalezy zapoznac sie z ciggiem warunkujacym
faricuch przyczynowy, oddzielajac dyspozycje do wolnego dziatania od
wolnosci samego dziatania; 3) szalone jest zaklada¢, ze dany czyn moze
by¢ wolny, mimo Ze ma on swoja uprzednia, zewnetrzna przyczyne,
powodujaca konieczny skutek®. Sam jednak przyznaje w tym samym
ustepie, Ze istnieje mozliwos¢ pogodzenia wolnosci i koniecznosci, lecz
tylko w przypadku Boga i aniotéw czyniacych dobro z koniecznosci.

Bramhall odnosi sie tez do koniecznosci moralnej i wskazuje, ze ludz-
ka ulegtos¢ wobec pozadan wynika z wyuczonych ztych nawykow, za
przyklad podajac (za Arystotelesem) postepowanie osoby uzaleznionej
od alkoholu, ktérej fizyczne uzaleznienie wytworzyto si¢ z dobrowol-
nych decyzji podmiotu®. Jak glosi: , obiekty zewnetrzne nie narzucaja
moralnej, a tym bardziej fizycznej koniecznosci; moga by¢ niebezpiecz-
ne, ale nie moga by¢ destrukcyjne dla prawdziwej wolnosci”3*.

ny stoik nie moze ani si¢ modli¢, ani zatowa¢, ani w zadnym celu stuzy¢ Bogu.
Albo uznaj wolnos¢, albo zniszcz Kosciol, tak jak wspolnoty, religie, tak jak po-
lityke”. Bramhall, ,Of Liberty and Necessity”, 5 (rozprawa, § 14 i § 15).

2 Tamze, 5-6 (rozprawa, § 16).

» Tamze, 6 (rozprawa, § 17).

% Ze wzgleddéw objetosciowych oraz z uwagi na rozbieznos¢ tematyczna nie
omawiam szczegolowo poszczegolnych zarzutéw Bramhalla wobec stoikéw. Czy-
telnika odsylam natomiast do opracowania Joanny Jarzebiak, zawierajacego omo-
wienie roli Boga w kontekscie ustroju $wiata w mysli stoickiej. Joanna Jarzebiak,
»Zarys teologii stoickiej”, Acta Universitatis Lodziensis. Folia Philosophica. Ethica —
Aesthetica — Practica 23 (2010): 178 i 180, https://doi.org/10.18778/0208-6107.23.11.

31 Bramhall, ,Of Liberty and Necessity”, 6-7 (rozprawa, § 18).

% Tamze, 8-9 (rozprawa, § 19).

% Tamze, 10-11 (rozprawa, § 22).

3 Tamze, 11 (rozprawa, § 22).
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Bramhall konczy swoje filozoficzno-teologiczne rozwazania, uza-
sadniajac kwestie wolnosci wobec sprawstwa czynéw. Rozréznia rozum
i wole jako odrebne wladze duszy, podkreslajac, ze podrzednos¢ woli
wobec ludzkiego rozumu nie stanowi dla podmiotu koniecznosci ze-
wnetrznej. Konieczny zwiazek miedzy racjonalna decyzja a czynem
traktuje jako integralny i nieszkodliwy dla ludzkiej wolnosci, twierdzac,
ze koniecznos¢ wynikania to nie to samo, co konieczno$¢ wyniku®.

Biskup nie podjat sie rozstrzygania problemu ludzkiej wolnosci
w kontekscie wszechwiedzy i wszechmocy Boga, ttumaczyt bowiem, ze
refleksja taka zastuguje na osobng rozprawe. Wskazat jednak na nieko-
herentnos¢ perspektywy ludzkiej i boskiej (calosciowej, niepodzielnej
i wiecznej) w kontekscie obrazow $wiata, zamykajac ontologiczno-mo-
ralna rozprawe uwagami teologicznymi®®.

Stanowisko Hobbesa — wprowadzenie

Ontologiczne stanowisko Hobbesa wyro6znia si¢ na tle XVII-wiecznych,
niematerialistycznych koncepcji cztowieka. Hobbes traktuje umyst tak
materialnie, jak procesy w $wiecie. W swojej psychologii nie oddziela
woli od pozadan?¥, nie utozsamia woli z wladza niematerialnej duszy,
ktorej sita wzrastata wraz z prymatem rozumnosci stanowiacym o au-
tonomii jednostki, jak to czynili chociazby przedstawiciele tradycji
scholastycznej. Hobbes mianem débr okresla przedmioty apetytu czy
pozadania podmiotu, natomiast przedmioty jego wzgardy uznaje za
zle i niegodne uwagi*. Wole traktuje zas jako ostatnie pragnienie pod-
miotu poprzedzajace jego ostateczne dziatanie na skutek namystu. Pod-
stawe ksztaltujacego sie¢ namystu stanowi wiedza na temat przyczyn.
Wolny podmiot to podmiot pozostajacy pod statym oddzialywaniem
determinantow zewnetrznych i wewnetrznych, moze jednak posiadac
wiedze na temat determinantow, takich jak prawa koniecznosci®. Wole

% Tamze, 13 (rozprawa, § 23).

% Tamze, 13-14 (rozprawa, § 24).

%, Tak wiec, cho¢ dla Hobbesa istnieja wole, sama wola nie stanowi odreb-
nego rodzaju operacji umystowej, réznej od pragnienia; wole stanowia raczej
podklase pragnient”. Chappell, ,Introduction”, XIIL

% Thomas Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wtadza panstwa ko$cielnego
i Swieckiego, przet. Czestaw Znamierowski, Biblioteka Klasykow Filozofii (War-
szawa: PWN, 1954), 45.

¥ Analogiczng, kompatybilistyczna teze mozna odnalez¢ réwniez u Baru-
cha Spinozy. Baruch Spinoza, ,Traktat krotki o Bogu, cztowieku i jego szczes-
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definiuje jako ,,ostatnie pozadanie czy wstret, co bezposrednio graniczy
z dziataniem czy zaniechaniem™’, gdy rézne pozadania konkuruja ze
soba w determinowaniu, tworzac poczucie dylematu decyzyjnego:

Gdy kto$ rozwaza, czy winien jaka$ rzecz uczynic, czy tez jej zaniechac,
to mowi sie, ze sie namysla [wyrdzn. aut.], to znaczy: ze rozwaza, dla ktdrej
z tych dwdch stron zrzec sie swojej wolnosci. W tym namysle ukazuja sie tu
czy tam dobre i zte strony i raz budza pozadanie, a drugi raz wstret, jesli zas
rzecz sama wymaga, aby powzieta zostata jakas decyzja, to ostatnie poza-
danie, by cos$ uczynic czy czegos zaniechad, ktére bezposrednio powoduje
dziatanie czy tez zaniechanie, nazywa sie wolg we wlasciwym tego stowa
znaczeniu®l,

Hobbes nie traktuje woli jako instancji réznej od pozadan, te bowiem
fizycznie oddziatuja jako poszczegoélne sity na dziatajacy podmiot, ktéry
rowniez ujmuje stricte materialnie. Podmiot moze rozumnie przygladac
sie¢ czynnikom oddziatujacym na jego chcenie, nie moze jednak w petni
kontrolowa¢ procesu, poniewaz jego koordynacja ogranicza si¢ do na-
mystu poprzedzajacego decyzje, nie za$ samego momentu decyzyjnego.
Wola to konicowy akt procesu decyzyjnego. Nie stanowi rozstrzygniecia
za sprawa wladzy niezawislego rozumu, nie jest metaforycznym nieza-
wistym sedzia wydajacym obiektywne werdykty, fundujac tym samym
autonomi¢ w klasycznym jej rozumieniu: ,Ci, ktoérzy pozadaja, maja
swobode, co sie tyczy dziatania [wyrdzn. aut.]; nie moga natomiast swo-
bodnie decydowac o tym, czego pozqdajg™*. Wiedze na temat przyczyn
Hobbes przeciwstawia zas ignorancji, bedacej owocem braku wiedzy na
temat uwarunkowan przyczynowych®. Stanowi to zaréwno pierwszy
z kilku punktow krytycznych wobec rozprawy Brambhalla, jak i kwestie,
ktora Hobbes rozwija pdzniej w Lewiatanie:

W namysle to ostatnie pozadanie czy wstret, co bezposrednio graniczy
z dziataniem czy zaniechaniem, nazywamy wolg: aktem (nie za$ wtadza) woli
[wyrdzn. aut]. I zwierzeta, ktére wykazuja namyst, musza z koniecznosci

liwosci”, w: Pisma wczesne, przet. Leszek Kotakowski (Warszawa: PWN, 1969),
299-300; Przemystaw Gut, ,Spinozjaniska koncepcja wolnosci jako dziatania ro-
zumnego, zgodnego z natura i cnotliwego”, Roczniki Filozoficzne 58(1) (2010): 68.

40 Hobbes, Lewiatan, 52.

# Thomas Hobbes, Elementy filozofii, t. 2, przel. Czestaw Znamierowski
(Warszawa: PWN, 1956), 125.

42 Tamze, 124; zob. Hobbes, Lewiatan, 138139 i 297-298.

# Richard Peters, Hobbes (London: Penguin Books, 1956), 180, dostep
8.06.2024, http://archive.org/details/1956-hobbes-richard-peters-general, cyt. za:
Tokarczyk, Hobbes, 118.
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rzeczy mie¢ rowniez wole. Definicja woli, ktéra zazwyczaj podaja schola-
stycy, ze jest to pozgdanie rozumne, nie jest dobra. Gdyby bowiem byta dobra,
to zaden akt woli nie mogtby by¢ sprzeczny z rozumem. Rozmysélny akt bo-
wiem to to, co wyptywa z woli i nic innego. Lecz jezeli zamiast pozadanie
rozumne powiemy: pozadanie, ktore jest wynikiem poprzedniego namystu,
woweczas definicja jest tozsama z ta, jaka datem powyzej. Wola wiec jest ostat-
nim pozqdaniem w namysle. I chociaz méwimy potocznie, ze cztowiek miat
kiedys wole, azeby uczynic jakas rzecz, lecz ze tej rzeczy mimo to zaniechal,
to przeciez jest to tutaj wlasciwie tylko sklonnos¢, ktéra nie doprowadza do
aktu woli i dziatania rozmys$lnego, dziatanie bowiem nie zalezy tu od tej
sktonnosci, lecz od sktonnosci ostatniej czy ostatniego pozadania®.

Réwnie krytyczny co wobec scholastycznego ujecia woli Hobbes po-
zostaje wobec tradycyjnego rozumienia wolnosci woli. Utozsamia wol-
nos¢ nie z autonomia woli, lecz z czynieniem tego, czego podmiot poza-
da, i brakiem zewnetrznych przeszkod utrudniajacych mu osiagniecie
tego celu, ktorego pozada najmocniej®®. Swoje stanowisko w sprawie
wolnosci rozwija o kontekst spoleczny w wydanym kilka lat pdzniej
Lewiatanie:

Przez wolno$¢ rozumie sig, zgodnie z wlasciwym sensem tego stowa, brak
zewnetrznych przeszkod, ktore czesto moga pochlonaé czesc sit cztowieka,
jakie by mégl uzy¢ na osiagniecie swego celu, ale nie moga mu przeszkodzic,
by zuzyt reszte swoich sit wedle tego, co mu dyktuje rozumienie i rozum?.

Kontrargumenty Hobbesa zawarte w rozwazaniach
O wolnosci i koniecznosci

Hobbes wykorzystal mozliwo$¢ pisemnej polemiki z Bramhallem, by
jednoczesnie odnies¢ sie do czesci uwag, jakie biskup sformutowat wo-
bec wydanego przez niego wczesniej De Cive. Referujac jego stanowisko,
skupie si¢ jedynie na argumentach dotyczacych pojmowania wolnej
woli. Tekst Hobbesa*” podaza krok w krok za argumentacja Bramhalla.
Bramhall na wstepie wskazal, ze jesli nie jest wolny, to stworzenie ca-
tej rozprawy o wolnosci bylo wynikiem koniecznosci, nie powinien wiec

4 Hobbes, Lewiatan, 52-53.

% Thomas Hobbes, ,Of Liberty and Necessity”, w: Hobbes and Bramhall on
Liberty and Necessity, red. Vere Chappell (Cambridge: Cambridge University
Press, 1999), 21-23 i 38 (rozwazania, § 12 i § 29).

4 Hobbes, Lewiatan, 113.

47 Hobbes, ,Of Liberty and Necessity”, 15-35 (rozwazania, § 1-24).
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by¢ obarczany wing za jej tre$¢*s. Hobbes, w odpowiedzi na t¢ uwage
wstepna biskupa, pozwala sobie na subtelng, ale jednak uszczypliwos¢,
punktujac, ze gdyby Bramhall nie chcial napisa¢ swojej rozprawy, nie
uczyniltby tego, a wolnos¢ dziatania znajdowata sie nie poza nim, lecz
w nim samym®*. Zarzuca tez biskupowi, ze celowo stosuje on w swej
retoryce militarystyczne metafory, takie jak: ,podziat sit”, ,oczyszcza-
nie wybrzeza”, ,wysunigcie dwdch oddziatéw przeciwko wrogowi”>’,
poniewaz markiz Newcastle jest z wyksztalcenia wojskowym?®'. Warto
jednak doda¢, ze sam powtarza te okreslenia, gdy deklaruje, ze argu-
menty (oddziaty) biskupa zostaty pokonane™.

Hobbes krytykuje Bramhalla za przedstawienie negatywnej charak-
terystyki wolnosci, biskup pisat bowiem, ze nie ma na mysli wolnosci od
grzechu, od stuzby, od przemocy, a jedynie od koniecznosci i nieuchron-
nosci przyrodniczej*. Hobbes stusznie punktuje®, ze taka charakterysty-
ka nie zastepuje definicji i od poczatku generuje nieporozumienia, gdyz
nie wie on, jak jego dyskutant traktuje wolnos¢ i czy planuje przedstawic¢
jakis dowod na jej istnienie. Przyktadom z Biblii Hobbes przeciwstawia
przyklady z tego samego zrddla, jednak na wlasna korzysc®. Wskazuje,
ze $w. Pawet, piszac o wolnosci, czyni namyst w kontekscie woli Boga,
a nie na rzecz jednostek ludzkich, argumentujac tez, ze stanowiska hie-
rarchéw koscielnych w kwestii wolnej woli w ciggu wiekéw nie byty
jednolite®. Zauwaza ponadto, ze ciag przyczynowy nie oznacza jednego
lanicucha przyczynowego, a calg sie¢ placzacych sie ze soba zalezno-
$ci, cho¢ ich geneze upatruje w Bogu®. Jako konieczne okresla Hobbes
zdarzenie, ktére musialo si¢ wydarzy¢ w deterministycznie okreslony
sposob. Zwiazek miedzy przyczyna i skutkiem jest Scisty, a ,przyczyna”
zdarzenia jest jednoczesnie jego ,, przyczyna konieczng”®.

Bramhall, aby ukaza¢ wyzszo$¢ racjonalnego namystu (stanowiace-
go podstawe wolnosci woli) nad dzialaniami spontanicznymi, ocenia

# Brambhall, ,Of Liberty and Necessity”, 1 (rozprawa, § 3).
# Hobbes, ,Of Liberty and Necessity”, 15 i 34-35 (rozwazania, § 1i § 23).
%0 Bramhall, ,Of Liberty and Necessity”, 1 (rozprawa, § 5).
5! Hobbes, , Of Liberty and Necessity”, 17 (rozwazania, § 5).
%2 Tamze, 36 (rozwazania, § 24).

% Bramhall, ,Of Liberty and Necessity”, 1 (rozprawa, § 4).
° Hobbes, ,Of Liberty and Necessity”, 16 (rozwazania, § 4).
% Tamze, 17-23 (rozwazania, § 5-12).

% Tamze, 19-20 (rozwazania, § 9).

5 Tamze, 20; 29-30 i 33 (rozwazania, § 11; § 181 § 21).

% Tamze, 38 (rozwazania, § 31).
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dziatania dzieci, gtupcéw, szalencow, zwierzat jako zdeterminowane®.
Hobbes postuguje si¢ innym rozumieniem spontanicznosci. Sponta-
niczno$¢ dotyczy dziatan bedacych rezultatem niegdysiejszego namy-
stu, ktory przerodzit sie w nawyk (dzi$ proces ten stanowi przedmiot
heurystyki). Wybierajac te same przyktady, Hobbes odrzuca sens dzie-
lenia ludzi na madrych i glupcow ze wzgledu na kryterium racjonal-
nosci pomniejszych wyboréw. Koniecznos¢ w rozumieniu Bramhalla
oznacza, ze podmiot ,nie mogl postapic¢ inaczej”, dla Hobbesa jednak
wolne dziatanie jest celowym i pozbawionym zewnetrznych przeszkod
aktem woli dotyczacym realizacji pozadania. Wolno$¢ nie jest efektem
rozumowego ¢wiczenia, przez co zarzut biskupa o zestawianie wol-
nosci i koniecznosci uwaza nie tyle za bezzasadny, ile prowadzacy do
sprzecznosci, gdyz dziatania pozbawione glebszego namystu nie czynia
ich jeszcze mimowolnymi®, a ,wolno$¢ wyboru nie usuwa koniecznosci
wybrania tej czy innej konkretnej rzeczy”®. Hobbes krytykuje liberta-
rianski poglad, wedtug ktdrego wola podmiotu pozostaje wolna wobec
,alternatywnych” opcji wyboréw. Wspoélczesnie koncepcja ta nazywana
jest zasada alternatywnych mozliwosci®.

Hobbes odnosi si¢ zbiorczo do zarzutéw Bramhalla dotyczacych od-
powiedzialnosci moralnej i zasadnosci kary wobec wystgpienia koniecz-
nosci. Na zarzut o niesprawiedliwos¢ kar w Swiecie kompletnie zdetermi-
nowanym® Hobbes odpowiada, ze niezaleznie od tego, czy determinacja
pochodzi ze strony prawa, czy tez Boga, prawa i Bég z definicji nie moga
by¢ niesprawiedliwe®. Nie jest niesprawiedliwos$cig kara, gdy przestepca
nie mogt postapic inaczej. Wazniejsze jest to, czy czyn byt zgodny z jego
ostatnim pragnieniem (wolg) popetnienia przestepstwa. Brak alternaty-
wy to mniej wazne kryterium okolicznosci, wobec ktérego nadrzedne
jest kryterium ostatniego pragnienia, a wiec zgodnos$¢ czynu z wolg
sprawcy®. Hobbes podkresla tez, ze z perspektywy prawodawstwa pe-

% Bramhall, ,Of Liberty and Necessity”, 2 (rozprawa, § 6).

0 Hobbes, , Of Liberty and Necessity”, 17-19; 33-38 (rozwazania, § 8; § 22-23
i§25-29).

¢l Tamze, 17-19 (rozwazania, § 8).

©2 Tamze, 19-20 i 31-32 (rozwazania, § 9 1 § 20).

65 Bramhall, ,Of Liberty and Necessity”, 2 (rozprawa, § 6).

64 Hobbes, ,Of Liberty and Necessity”, 23 i 24-26 (rozwazania, § 12 i § 14).

% Argument Hobbesa, stawiajacy zgodnos¢ dziatania z woli podmiotu nad
argumentem o istnieniu alternatywnych mozliwosci dziatania, jest aktualny we
wspotczesnej polemice kompatybilistow, takich jak Harry Gordon Frankfurt,
z libertarianska zasada alternatywnych mozliwosci. Podsumowujac stanowi-
sko kompatybilistéw: konieczno$¢ lub manipulacja moga nie dawac komus re-
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nitencjarny aspekt kary ustepuje aspektowi profilaktycznemu: kary nie
stosuje sie dla samego karania czy wyréwnania krzywd, a dla zapobie-
gania powtdrzenia si¢ zta w przyszlosci, ze wzgledu na szkodg, jaka ktos
wyrzadzit spoleczenistwu, a nie ze wzgledu na granice jego wolnosci®.
Hobbes odnosi si¢ réwniez do przytaczanego przez Bramhalla argu-
mentu do kija (ad baculum). Bramhall opisat histori¢ stugi, ktéry chciat
unikna¢ kary, poniewaz uwazat, Ze to , konieczno$¢” zmusita go do wy-
stepku, oraz pana, ktory w odpowiedzi zarzadzil wobec niego kare fizycz-
na, réwniez uzasadniajac swa decyzje ,koniecznoscia””. Hobbes uwaza,
ze decyzja pana byta sprawiedliwa, gdyz to stuga, ktéry wymigiwat sie od
odpowiedzialnosci, zostat ostatecznie ukarany. Odpowiedzialno$¢ praw-
na nie zdejmuje z podmiotu wolnosci, gdy ten tamie prawo z wiasnej woli.
Analogiczny argument Hobbes stosuje wobec zarzutu Bramhalla
dotyczacego wyrabiania w sobie ztych nawykéw w kontekscie moral-
nej odpowiedzialnosci. Biskup wskazuje, ze cho¢ ludzka sklonno$¢ do
ulegania pokusom moze prowadzi¢ cztowieka do poczucia koniecznosci,
takze w postaci dlugotrwatych nawykéw, jest on w stanie sprzeciwiac sie
pokusom, a jesli nie jest teraz, to byt od nich wolny, zachowujac swobode
decyzji, nim pojawit sie w nim natdég (wspomniane juz nawiazanie do
Arystotelesa). Pomoc w przezwyciezeniu zewnetrznych zaleznoscii wtas-
nych sklonnosci miataby mu zapewni¢ z jednej strony rozwaga, z dru-
giej: modlitwa, 1zy, medytacje, sluby, posty itp.®® Hobbes odpowiada, ze
konieczno$¢ zachowan tu i teraz nie ma swojego fundamentu w dzia-
laniach niekoniecznych w przesziosci (jak glosit Stagiryta). Argument
biskupa dotyczacy przeciwstawiania si¢ skfonnosciom jest wedtug Hob-
besa jedynie pozorny, poniewaz zdolnos¢ do powstrzymania sie od tez
w sytuacji wzruszenia wskazuje jedynie na to, ze ptacz nie byt w danym
momencie konieczny. Analogicznie powstrzymanie si¢ od gniewu wcale
nie oznacza, ze podmiot jest wolny od koniecznosci, a jedynie, ze gniew
nie byl w tym wypadku reakcja konieczng. Dodatkowo wspomniane
przez biskupa praktyki religijne nie wyzwalaja podmiotu z okow ulega-

alnego wyboru, ale tak dtugo, jak dziatanie podmiotu pozostaje zgodne z jego
wolg i nie natrafia na zewnetrzne przeszkody, brak alternatyw nie usprawie-
dliwia sprawcy przed odpowiedzialno$cia moralng i karg. Powtoérze: nad kry-
terium okolicznosci géruje kryterium decyzji. Ten sam kontrargument Hobbes
stosuje w przypadku grzechu: koniecznos¢ przyrodnicza nie zdejmuje z pod-
miotu odpowiedzialnos$ci, gdy wystapita w nim wola do popetnienia grzechu.
Tamze, 26 (rozwazania, § 14).

% Tamze, 25 (rozwazania, § 14).

¢ Bramhall, ,Of Liberty and Necessity”, 4 (rozprawa, § 13).

% Tamze, 10-11 (rozprawa, § 22).
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nia nawykom, a jedynie wprowadzaja nowe nawyki w miejsce starych®.
W moralnej ocenie czynu od przyczyn zewnetrznych bardziej istotna jest
determinacja podmiotu”. To wola podmiotu, jego ostatnie pozadanie
poprzedzajace dziatanie, stanowi podstawe moralnej oceny czynu, a nie
ostateczny nakaz rozumu, jak gtosi Bramhall”'.

Hobbes nie zgadza si¢ tez na skrajne analogie, na jakie wskazuje
Bramhall, by wykaza¢ absurdalno$¢ konieczno$ci w mechanistycznym
modelu przyrody”. Konieczno$¢ dziatan ludzkich nie sprowadza sie
do prostej koniunkcji gwiazd, jak wnioskowatby astrolog, a czynnosci
lekarskie zalezg od wielu ztozonych czynnikdw, a nie tylko od tempera-
tury ciata pacjenta, jak upraszcza Bramhall?.

Do kwestii odpowiedzialnosci Hobbes powraca tez w Lewiatanie,
wskazujac, ze sedzia ludzki nie posiada mozliwosci rewizji ludzkich
intencji inaczej niz za pomoca obserwacji czynoéw (skutkow), ktére te
intencje obnazaja. Intencje w formie grzechdéw sa jednak dostepne dla
osadu Boga™.

Za odrzuceniem zarzutu, ze powszechna koniecznos¢ w swiecie
wplynetaby niszczycielsko na doskonatos¢ i piekno porzadku swiata
(dopuszczajacego zaréwno byty konieczne, jak i wolne), przemawia¢ ma
z jednej strony argument za koniecznoscia wynikajaca z woli i wszech-
mocy Boga, z drugiej zas kompatybilistyczne ujecie wolnosci. Ta ostat-
nia nie jest przeciwstawiana koniecznosci, a jedynie przymusowi: ,ale
nie przeszkadza to temu, aby wybor tego, kto dokonuje wyboru, byt
koniecznie zdeterminowany przez uprzednie przyczyny, a to, co jest
przypadkowe i przypisane losowi (fortune), moze by¢ mimo wszystko
konieczne i zaleze¢ od poprzednich koniecznych przyczyn””. W trze-
cim argumencie Hobbes wskazuje, ze zdarzenia przypadkowe (jak
ulewa podczas pieszej wycieczki) to jedynie zjawiska nieprzewidzia-
ne, nie za$ pozbawione koniecznosci’”®. Kompatybilistyczna wolnos¢
wiaze si¢ z wiedzg na temat przyczyn, a nie z ich brakiem. Przymus
(compulsion) Hobbes traktuje zas jako dostowne uniemozliwienie komus$
podejmowania dziatania zgodnego z wolg podmiotu, na przyktad po-

% Hobbes, ,Of Liberty and Necessity”, 33—-34 (rozwazania, § 22).
70 Tamze, 34-35 (rozwazania, § 23).

7l Bramhall, ,Of Liberty and Necessity”, 10 (rozprawa, § 21).

72 Tamze, 12 (rozprawa, § 23).

7® Hobbes, , Of Liberty and Necessity”, 33 (rozwazania, § 21).

7 Hobbes, Lewiatan, 377-378.

> Hobbes, ,Of Liberty and Necessity”, 28 (rozwazania, § 16).

76 Tamze, 28; 31-33 1 40 (rozwazania, § 16; § 20 i § 34).
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przez zwiazanie”. Dzialania motywowane miloscig, zadza zemsty czy
pozadaniem uznaje za wolne od przymusu, gdyz ich zrédlo spoczywa
w podmiocie’®. ,,Powiadam za to, zaden cztowiek nie moze by¢ wolny od
koniecznosci [...]””. Tyczy sie to réwniez Boga i dobrych aniotéw, co do
ktérych Bramhall zgodzit sie®, ze ich wolnos¢ faczy sie z konieczno$cia
ich dobrej natury. Hobbes przystaje w tym miejscu na stanowisko bisku-
pa, wskazuje jednak, Zze nie znalazl w tekstach koScielnych rozstrzyg-
niecia tej kwestii, dlatego sprawa ta wymaga odrebnego namystu®..

Hobbes pozostaje ostroznie krytyczny wobec teologicznego pod-
sumowania mys$li Bramhalla. Wskazuje miedzy innymi, ze problemu
wolnosci wobec wszechmocy Boga nie rozwiaze wprowadzenie przez
Bramhalla dopiero w konczacym wywodzie kategorii ,,aspektu Boga”,
ktora dla Hobbesa jest niezrozumiata, jezeli miataby by¢ rézna od woli
Bozej. Wobec nierozstrzygalnych trudnosci teologicznych wynikajacych
z niesprowadzalnosci perspektywy boskiej do ludzkiej Hobbes nawia-
zuje do $w. Tomasza z Akwinu (gdyz adekwatnych przyktadéw w Biblii
nie odnalazl), deklarujac, ze gdy tylko zdota zrozumieé perspektywe
wiecznosci jako niepodzielnego punktu zamiast wiecznej sukcesji
zdarzen oraz to, w jaki sposéb Bramhall wnioskuje, ze istota Boga jako
mitosci, sprawiedliwosci i wiecznosci wyklucza ujmowanie wiecznosci
jako cigglosci nastepujacych po sobie zdarzen, odwota wszystko, co do-
tad napisal. Nie polemizuje jednak z dogmatami chrzescijanskimi oraz
z kwestig natury Boga, co podkresla w postscriptum®.

Uwagi Hobbesa spoza polemiki z Bramhallem

Koncowa czes¢ rozwazan Hobbesa® zawiera prezentacje jego stanowi-
ska juz bez $cistego dopasowania go do rozprawy Bramhalla. Moze tez
stuzy¢ jako podsumowanie jego glosu w debacie®.

77 Kwestie te doprecyzuje w , Pytaniach dotyczacych wolnosci, konieczno-
$ciiprzypadku”. Thomas Hobbes, ,, The Questions Concerning Liberty, Necessi-
ty, and Chance”, w: Hobbes and Bramhall on Liberty and Necessity, red. Vere Chap-
pell (Cambridge: Cambridge University Press, 1999), 77-79 (§ 19).

8 Hobbes, , Of Liberty and Necessity”, 30-31 1 36-37 (rozwazania, § 19 i § 25).

7 Tamze, 30 (rozwazania, § 19).

O Bramhall, ,Of Liberty and Necessity”, 8-9 (rozprawa, § 19).
81 Hobbes, , Of Liberty and Necessity”, 28 (rozwazania, § 16).
82 Tamze, 41-42 (rozwazania, § 38).

8 Tamze, 36—41 (rozwazania, § 25-36).

84 Tamze, 39-40 (rozwazania, § 33).

®



24 Krzysztof Rojek

Dziatania niewymagajace gltebszego namystu, ktére Bramhall nazy-
wa spontanicznymi, Hobbes nazywa dobrowolnymi. Dziatanie wolne
(bedace zgodne z koniecznoscig przyrodnicza) jest zgodne z ostatnim
pragnieniem podmiotu, a brak namystu wynika z tego, Zze podmiot nie
natrafit na zewnetrzna przeszkode uniemozliwiajacq mu realizacje woli,
dlatego tez Hobbes nie traktuje takich dziatan jako jakosciowo gorszych
od decyzji w wyniku glebszego namystu®. Postrzegajac doswiadczenie
jednostki jako nieustanny przyczynek do namystu, nie uznaje zadnych
ludzkich dziatani za pozbawione namystu. Popiera kare wobec dziatan
pochopnych, jak morderstwo w afekcie, gdyz swoje zachowanie pod-
miot ksztaltuje nie tylko tu i teraz, ale tez w trakcie namystu trwajacego
cate zycie, co pozwala na pociaganie go do odpowiedzialnosci®.

Hobbes odrzuca libertarianskie ujmowanie decyzji jako alternatyw-
nych ciagow zdarzen, wobec ktérych podmiot ma racjonalng dowolnosé
w kierowaniu swojej woli. Konieczne zdarzenia i tak si¢ wydarza ze
wzgledu na przyjmowany determinizm, a na decyzj¢ podmiotu nie-
odzowny wplyw maja tzw. przyczyny bedace jednoczesnie przyczyna-
mi koniecznymi®. Jesli realizacja pragnienia nie natrafia na zewnetrzna
przeszkode, opcja dziatania moze by¢ tylko jedna (zgodna z ostatnim
pragnieniem) i to ku niej przychyla sie podmiot®. Nie zmienia to jednak
kompatybilistycznego wniosku, ze dziatania dobrowolne sg konieczne®.

Brak wiedzy na temat przyczyn nie oznacza, ze zdarzenie bylo przy-
padkowe. Jako przyktad Hobbes podaje wynik rzutu kostka, ktéry —
cho¢ nie zdotamy go przewidzie¢ w momencie rzutu — jest konieczna
wypadkowa sil oddziatujacych na obiekt, przy czym bez wkiadu ze
strony podmiotu rzut nie mégtby sie odbyc®.

Odrzuca wreszcie tradycyjng koncepcje wolnej woli, gloszac, ze za-
wieszanie faricucha przyczynowego na rzecz instancji woli podmiotu
jest nonsensem’!. Koniecznos¢ nie pozbawia podmiotu wolnosci, ale
stanowi jej uwarunkowanie, podstawe®.

8 Bramhall, ,Of Liberty and Necessity”, 2 (rozprawa, § 6).

8 Hobbes, , Of Liberty and Necessity”, 36-37 (rozwazania, § 25).
8 Tamze, 37-41 (rozwazania, § 26-28; § 30-31 i § 33-35).

8 Tamze, 37 (rozwazania, § 26-28).

8 Tamze, 38 (rozwazania, § 30-31).

% Tamze, 40 (rozwazania, § 34).

91 Tamze, 38-39 (rozwazania, § 32).

2 Tamze, 41 (rozwazania, § 35).
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Podsumowanie

Spor Hobbesa z biskupem Bramhallem trudno uznac za rozstrzygnie-
ty. Dalsza czes¢ dyskusji przebiegata w bardziej napigtej atmosferze
niz podczas spotkania z markizem Newcastle®. Nalezy przytoczyc¢
wspomniane juz teksty: Obrong prawdziwej wolnosci przed poprzedzajacq
i zewnetrzng koniecznosciqg Bramhalla (1655), Pytania dotyczqce wolnosci,
koniecznosci i przypadku Hobbesa (1656) i wreszcie Bramhallowskie Ka-
stygacje pana Hobbesa (1658). Cho¢ zawarte w kolejnych tekstach uwagi
nie zmienily znaczaco stanowisk uczestnikéw sporu kompatybilizmu
z metafizycznym libertarianizmem, to argumenty obu stron zostaty
rozwiniete i warte sa przytoczenia®, co — ze wzgledu na objetosciowe
ramy artykutu — moze by¢ podstawq do stworzenia osobnego tekstu,
ilustrujacego dalsze losy debaty. Sama debata do dzi$ znajduje swoich
reprezentantéw, a formutowane argumenty bliskie sg tym przedstawio-
nym przez Hobbesa i Bramhalla.

Zarysowane w potowie XVII wieku koncepcje obu myslicieli odci-
snety swoj $lad na europejskiej tradycji filozofii wolnosci. Hobbesow-
skie stanowisko wobec wolnosci i przymusu na tle bardziej ztozonych
stanowisk moze wydawac si¢ dzisiejszemu badaczowi wolnosci nazbyt
uproszczone. Hobbes uwazatl jednak, ze postugiwanie si¢ ,prostym
angielskim”® przewaza nad zawitymi i trudnymi do pojecia katego-
riami przytaczanymi miedzy innymi przez teologa, czyni bowiem jego
wywod przystepnym dla ludzi niezaznajomionych z filozofia mechani-
stycznego materialisty.

% Nicholas D. Jackson, Hobbes, Bramhall and the Politics of Liberty and Neces-
sity: A Quarrel of the Civil Wars and Interregnum, Cambridge Studies in Early Mod-
ern British History (Cambridge: Cambridge University Press, 2007), 180249,
https://doi.org/10.1017/CBO9780511495830.

% Jednym z nich jest stuszny zarzut Bramhalla zawarty juz na wstepie od-
powiedzi na rozwazania Hobbesa (§ 3), ze powszechna koniecznos¢ wyklucza
mozliwos¢ ,,wyboru” danej mozliwosci na drodze swobodnego (wolnego) na-
mystu. Zarzut biskupa pozostaje stuszny réwniez wobec innych kompatybili-
stycznych stanowisk, majacych trudnos¢ z nadaniem podmiotowi miana wolne-
go sprawcy czynu, a nie akceptujacego koleje losu uczestnika zdarzen. Podczas
gdy libertarianie majg trudno$¢ z uzasadnieniem sprawstwa podmiotu po obie-
caniu mu ontologicznej swobody wyboru, kompatybilisci doswiadczaja trudno-
$ci w udowodnieniu, ze moment decydowania jest czyms$ wiecej niz subiektyw-
na preferencja okéw i fanicuchdw. John Bramhall, ,A Defence of True Liberty”,
w: Hobbes and Bramhall on Liberty and Necessity, red. Vere Chappell (Cambridge:
Cambridge University Press, 1999), 43—46 (§ 3); Tokarczyk, Hobbes, 118-119.

% Hobbes, ,Of Liberty and Necessity”, 36 (rozwazania, § 24).
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Wolnosc jako kategoria ontologiczna stanowi nieustajacy przedmiot
filozoficznych debat. Wspoétczesne dociekania ukazuja wolnos¢ jedynie
w nowych szatach pojeciowych — ,kompatybilizmu” czy ,metafizycz-
nego libertarianizmu” — pozostajac jednak nie tylko przy klasycznej
argumentacji, lecz takze rdzeniu problemu. Sama wolnos¢ niezmiennie
wymyka si¢ rozstrzygajacemu, czy nawet zadowalajacemu zdefiniowa-
niu dla obu stron sporu, co nie zwiastuje predkiego rozwiazania pro-
blemu wolnosci wobec koniecznosci. Inne kategorie, ktérych znaczenie
i definicje nalezaloby okresli¢ (a przynajmniej naswietli¢ w celu zredu-
kowania niejednoznacznosci i umozliwienia rozwiazania sporu), to:
decyzja, wybor, traf (chance), a szczegolnie determinizm i koniecznos¢.
Hobbesowski zarzut o negatywnym charakteryzowaniu wolnosci moz-
na wykorzysta¢ wspotczesnie wobec kazdego ze wskazanych pojec, lecz
rozwiniecie tezy o niejednolitosci znaczen kazdego z poje¢ technicznych
dla sporu zastuguje na osobne publikacje. Takie proby nie muszg pro-
wadzi¢ do ujednolicenia stanowisk, wskazg jednak w mojej opinii, ze
rdzen problemu znajduje sie na gruncie semantycznym, a ontologiczno-
-aksjologiczne aporie stanowia jedynie wypadkowa wspomnianych nie-
jednoznacznos$ci®.
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Streszczenie

W artykule zaprezentowano dwa klasyczne stanowiska dotyczace wolnosci
oraz wolnej woli wobec konieczno$ci. Ontologiczne uzasadnienie wolnej woli
w obliczu zdeterminowania ludzkich dziatan stanowi do dzis przedmiot licz-
nych debat i polemik. Nie inaczej bylo w XVII wieku, czego przyktadem moze
by¢ mechanistyczny materializm Thomasa Hobbesa oraz stanowisko biskupa
Johna Brambhalla, reprezentujacego mysli scholastyczng, broniacg tradycyjnego
rozumienia wolnej woli. Stanowiska obu myslicieli wpisuja si¢ w trwajacy do
dzi$ spér miedzy kompatybilizmem (Hobbes) a metafizycznym libertariani-
zmem (Bramhall). Cho¢ spér dotyczy w swej istocie odmiennego ujmowania
takich termindw, jak: wolnos¢, koniecznos¢, spontanicznosc czy przymus, dys-
kusja obu myslicieli wykracza momentami ze swych ontologicznych korzeni ku
etycznym i politycznym kontekstom. Tytulowe teksty na temat wolnosci i ko-
niecznosci stanowity pisemne zreferowanie stanowisk wylonionych podczas
spotkania Hobbesa z Bramhallem w Paryzu w 1645 roku. Kolejne teksty doty-
czace wolnosci i koniecznosci (wydane dopiero w latach 1655-1658) powstawaty
w celu uzupetnienia wczesniej zarysowanych stanowisk i odparcia kolejnych
uwag i zarzutdw, tym samym przedtuzaty filozoficzno-teologiczna debate.
Cenne jest zatem ukazanie sporu juz na etapie pierwszych tekstéw polemicz-
nych. W przypadku niniejszego artykulu jest to pisemna odpowiedz Hobbesa
na wyrazone réwniez na pi$mie stanowisko Bramhalla.
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On Liberty and Necessity:
Treatise Of Liberty and Necessity by Thomas Hobbes
against the Discourse Of Liberty and Necessity by John Bramhall

Summary

The article is a presentation of two classical positions on freedom and free will in
regard to necessity. Ontological justification for free will in the face of determin-
ing human activities is, to this day, a subject of numerous debates and polemics.
It was no different in the 17th century, an example of which can be the mecha-
nistic materialism of Thomas Hobbes and the position of bishop John Bramhall,
who represents scholastic thought, defending the traditional understanding
of free will. The positions of both thinkers are part of the still lasting dispute
between compatibilism (Hobbes) and metaphysical libertarianism (Bramhall).
Although the dispute concerns a difference in understanding of terms such as
freedom, necessity, spontaneity, or coercion, the discussion of both thinkers at
times transcends its ontological roots towards ethical and political contexts. The
title texts on freedom and necessity were written to present the positions that
emerged during Hobbes” meeting with Bramhall in Paris in 1645. Subsequent
texts on freedom and necessity (issued only in the years 1655-1658) were created
to supplement previously outlined positions and repel further remarks and al-
legations, thus extending the philosophical and theological debate. Therefore,
it is valuable to show the dispute at the stage of the first polemical texts. In the
case of this article, this is a written answer of Hobbes to Bramhall’s position,
which is also included in writing.
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