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Witékniste mysli Denisa Diderota

Oryginalny tytut Wielkiej encyklopedii francuskiej, czyli Encyclopédie, ou
dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers (Encyklopedia albo
stownik rozumowany nauk, sztuk i rzemiost), wskazuje, ze przedmiotem ze-
branych w niej artykutow jest nie tylko wiedza teoretyczna, lecz takze
technologia poszczegdlnych praktyk rzemieslniczych. Denis Diderot,
gléwny redaktor Encyklopedii, odpowiadal miedzy innymi za przygo-
towanie tresci z obszaru tzw. sztuk mechanicznych, a wigc tych sztuk,
ktore — w odréznieniu od arts libéraux — byly dzietem ,bardziej reki niz
umystu”!. Nic wiec dziwnego, ze liczba stronic, jakie poswigcono w to-
mach encyklopedycznych na artykuly dotyczace rzemiosta i rekodziel-
nictwa, nie odbiega dalece od liczby stron, przeznaczonych na oméwie-
nia z zakresu nauki, filozofii czy krytyki literackiej. Szczegolne miejsce
w Encyklopedii zajmuje rzemiosto tkackie: przyktadowo hasto Poriczocha
(Bas) nalezy do najdluzszych artykutéw w catym wielotomowym dzie-
le encyklopedystéw, podczas gdy hasto Koronka (Dentelle) dostarcza
niezwykle precyzyjnego instruktazu metodycznego wyrobu koronek

! Denis Diderot, ,Art (Sztuka)”, w: Encyklopedia albo stownik rozumowa-
ny nauk, sztuk i rzemiost, przet. Julian Rogozinski, Jan Guranowski (Warszawa:
Ksiazka i Wiedza, 1957), 43.
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krawieckich?. Diderot, ktory rzecz jasna byt autorem obydwu tych , tek-
stylnych” artykutow —i wielu jeszcze innych, takich jak: Tkanina (Etoffe),
Satyny (Satins) czy Aksamit (Velours) — zdradzat swoje zamilowanie do
wyrobdw widkienniczych (nici, plecionek, pasmanterii, draperii, pt6-
cien itp.) w rozmaitych pismach: zaréwno z obszaru estetyki i episte-
mologii, jak i filozofii przyrody oraz fizjologii cztowieka®. Nalezaloby

2 W hasle Poriczocha widoczny jest szczery entuzjazm Diderota dla warsz-
tatu ponczoszniczego. Autor przypisuje mu nawet specyficzny rodzaj ,rozu-
mu”; uznaje go za ,jedna z najbardziej skomplikowanych i logicznych machin,
jakie posiadamy” — Denis Diderot, ,Bas (Poriczocha)”, w: Encyklopedia albo stow-
nik (1957), 50. Z kolei w hasle Koronka, po niezwykle drobiazgowym instruk-
tazu wykonania koronki krawieckiej, napotykamy taka oto uwage: ,,Co nale-
zy dobrze opanowa¢, to metode przez nas wytozong, bo na niej opiera sie¢ cala
umiejetnosd. [...] Mozna teraz tworzy¢ zadziwiajace wzory. Wypetnione mnoé-
stwem nieznanych $ciegéw, stworza bardzo pigkne koronki” — Denis Diderot,
,Dentelle/Koronka”, w: Encyklopedia albo stownik rozumowany nauk, sztuk i rze-
miost, przel. Ewa Rzadkowska (Wroctaw: Wydawnictwo Zaktadu Narodowego
im. Ossolinskich, 1952), 85. We wstepie Jana Kotta do polskiego wyboru haset
encyklopedycznych czytamy: ,Diderot spedzal diugie godziny na rozmowach
z rzemieslnikami i majstrami w manufakturach, bacznie obserwowat ich prace
i majsterstwo, kazat rysowac ich narzedzia. Z tych wtasnie doswiadczen po-
wstaty owe zdumiewajace precyzja i $cistoscig artykuty Diderota o wyrobie sta-
li czy koronek. Sg one do dzi$ dnia zywa i piekna szkolg technicznego opisu,
jednoczesnie szkola my$lenia i szkotq praktyki” — Jan Kott, ,,Wstep”, w: Encyklo-
pedia albo stownik (1952), XXXIIL.

3 Szczegdlnie warto zwrdci¢ uwage na miniature zatytutowana Zale po
moim starym szlafroku, ktora jest wyrazem afirmacji utraconej ,sukni komnato-
wej” (robe de chambre). Zob. Denis Diderot, ,Zale po moim starym szlafroku albo
rada dla tych, ktérzy majg wiecej smaku niz majatku”, przel. Marian Skrzypek,
Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej 54 (2009): 33-37. Uznanie dla sztuki
tkackiej wyrazone zostaje w Salonie 1765 roku, kiedy Diderot zachwyca sie tkani-
nami wykonanymi przez artystéw z krélewskiej manufaktury Gobelins w Pa-
ryzu. Zob. Denis Diderot, Salon 1765 roku, przet. Jerzy Stadnicki (Warszawa:
Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, 2009), 115. W Eseju o malarstwie
Diderot taczy rozwo;j , sztuki kolorytu” z rozmaitoscia dostepnych tkanin i dra-
perii. Zob. Denis Diderot, Esej o malarstwie, przel. Jerzy Stadnicki (Warszawa:
Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, 2015), 27. O kostiumach w sztuce
teatralnej i w sferze spoteczno-obyczajowej Diderot pisze w XX rozdziale roz-
prawy O poezji dramatycznej, w Salonie 1767 roku czy w powiesci Niedyskretne
klejnoty. Zob. Denis Diderot, ,O poezji dramatycznej”, przet. Ewa Rzadkowska,
w: Denis Diderot, Pisma estetycznoteatralne (Gdansk: stowo/obraz terytoria, 2008),
201-203; Denis Diderot, ,, O kostiumie francuskim”, w: Denis Diderot, Paradoks
o aktorze i inne utwory, przet. Jan Kott (Warszawa: Czytelnik, 1958), 158-159; De-
nis Diderot, Niedyskretne klejnoty, przet. Andrzej Siemek (Warszawa: Panstwowy
Instytut Wydawniczy, 1992), 108-111. W Liscie o slepcach Diderot wykazuje bli-
sko$¢ skory, ptdtna, jedwabiu i tekstylidw, przytaczajac historie niewidomej Me-
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przy tym dostrzec, ze tkacka pasja manifestuje si¢ u niego wtasciwie
na trzech odrebnych poziomach: (1) na poziomie przedmiotowym,
przez co nalezy rozumie¢, ze przedmiotem opisu i refleksji Diderota sa:
przemyst tkacki, tkanina, kostium badz samo widkno; (2) na poziomie
jezykowym, co oznacza, ze poetyka i metaforyka, ktérych uzywa Di-
derot na roznych polach filozoficznego namystu, obfituja w nawiazania
do sztuki tkackiej; (3) na poziomie metodologicznym, co znajduje swoje
odzwierciedlenie w rapsodycznej, sieciowo-wldknistej metodyce mysle-
nia, wyraznie odbiegajacej od linearnego czy tez faricuchowego trybu
konstruowania logicznej argumentacji!. We fragmencie Sur les beaux-arts
et belles-lettres Diderot pisze:

Jesli szukacie geniuszu, wejdzcie do warsztatéw (ateliers), a znajdziecie go
pod tysigcami réznych form. Gdyby jeden czltowiek byl wynalazcg sztuki
tkania, to wykazalby wiecej inteligencji od Leibniza czy Newtona; o$miele
sie¢ zapewni¢, ze w zasadach matematycznych drugiego z nich nie ma zad-
nego trudniejszego problemu do rozstrzygniecia od tego, ktorym jest wyko-
nanie oczka za pomoca maszyny”.

lanii de Salignac i opisujac jej szczegodlne umiejetnosci w obszarze haftowania.
Zob. Denis Diderot, ,List o slepcach dla uzytku tych, ktérzy widza”, w: Denis
Diderot, Wybor pism filozoficznych, przel. Julian Rogozinski, Julia Hartwig (War-
szawa: Panistwowy Instytut Wydawniczy, 1953), 212. W dramatyczna narracje
Mistyfikacji Diderot wplata swoja wiedze anatomiczna dotyczaca widknistej (sia-
teczkowej) budowy ludzkiego oka. Zob. Denis Diderot, ,,Mistyfikacja, czyli hi-
storia portretéw”, w: Denis Diderot, Mistyfikacja. Sen d’Alemberta, przet. Jan Kott
(Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1962), 45-46. Tkacko-wldknista
poetyka najszerzej wykorzystywana jest przez Diderota w jego pismach z za-
kresu filozofii przyrody i filozofii biologii, czyli w Elementach fizjologii i w Snie
d’Alemberta. Zob. Denis Diderot, , Eléments de physiologie”, w: Denis Diderot, Le
Réve de d’Alembert: idées V. CEuvres compleétes, vol. 17. Edition critique et annotée
présentée par J. Varloot avec M. Delon, G. Dulac, J. Mayer (Paris: Hermann,
1987), 293-574. Polski przeklad fragmentu Elementow fizjologii — Denis Diderot,
,Od molekuty do czlowieka”, przel. Marian Skrzypek, w: Marian Skrzypek,
Diderot (Warszawa: Wiedza Powszechna, 1982), 278-306. Denis Diderot, ,,Sen
d’Alemberta”, w: Diderot, Mistyfikacja. Sen d’Alemberta, 77-190.

* Oredownikiem systematycznej, tancuchowej metody myslenia byt oczy-
wiécie Kartezjusz, zob. René Descartes, Rozprawa o metodzie, przet. Tadeusz Ze-
lenski-Boy (Kety: Wydawnictwo Antyk, 2002), 23.

® Denis Diderot, Pensées détachées ou Fragments politiques échappés du porte-
feuille d'un philosophe, cyt. za: Marian Skrzypek, Filozofia Diderota (Warszawa:
Wydawnictwo IFiS PAN, 1996), 75. W kwestii anachroniczno$ci metody mate-
matycznej zob. Denis Diderot, , O interpretacji natury”, w: Diderot, Wybdr pism
filozoficznych, 260.
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Co niezwykle interesujace, w pismach Diderota z obszaru filozofii
przyrody wylania sie taki obraz cztowieka, w ktorym on sam wyposa-
zony jest w teksture wldknista. Retoryke siatek, nici i wtdkien francuski
mysliciel wykorzystuje nie tylko do opisu morfologii ludzkiego organi-
zmu, lecz takze w rozwazaniach z zakresu (1) epistemologii (odnosza-
cej sie gldwnie do poznania zmystowego), (2) fizjologii i patologii ciala
zorganizowanego, (3) psychologii czlowieka, a wreszcie tez (4) embrio-
genezy, ontogenezy i filogenezy. Cho¢ mogtoby sie wydawac, ze tkacka
metaforyka, ktéra uzywana jest przez Diderota na polu filozofii biologii,
stanowi po prostu odzwierciedlenie jego fascynacji rzemiostem krawiec-
kim, to jednak nalezy zauwazy¢, iz francuski mysliciel nie byt pionierem
w tworzeniu ,wldknistego” obrazu czlowieka. Stosowanie tkackiego
jezyka w obszarze dwczesnej botaniki, zoologii, anatomii i fizjologii byto
standardem epoki oswiecenia, wypracowanym jeszcze w XVII stuleciu,
a odrzuconym dopiero w XIX wieku w zwiazku z odkryciem komorki
jako podstawowego budulca zywego organizmu®. Mimo ze tzw. teoria
wildknista’ zostata zdezaktualizowana i zastgpiona przez teorie komor-
kowa, jej rekonstrukcja moze przyczynic sie do glebszego zrozumienia
oswieceniowej antropologii — tym bardziej ze tkacka metaforyka nauk
przyrodniczych czesto znajdowata odbicie w filozofii tamtego czasu.
Zwlaszcza Diderotowski Sen d’Alemberta nalezy postrzegac jako szcze-
gblnie warto$ciowaq i pomystowq probe zaimplementowania owej biolo-
gicznej teorii do XVIII-wiecznej filozofii czlowieka i filozofii przyrody.
Jednoczesnie dzieto to pozwala uchwyci¢ co$ w rodzaju , tkackiej” me-

¢ Zob. Hisao Ishizuka, Fiber, Medicine, and Culture in the British Enlightenment
(New York: Palgrave Macmillan, 2016), 242-243. Warto doda¢, ze chociaz pojecia
w rodzaju ,wlokna mige$niowego” nadal stosowane sq we wspolczesnej biologii,
medycynie, anatomii itp., to stanowia one jedynie elementy rezydualne dawnej
teorii wldknistej. Wtokno miesniowe cechuje sie struktura komoérkowa, podczas
gdy sama komorka (fac. cellula) uznawana jest za podstawowy komponent bu-
dulcowy zywego organizmu. Wczesniej — w XVII i XVIII stuleciu — za taki bu-
dulec uchodzito widkno (tac. fibra).

7 Pierwsze szerokie opracowanie teorii wtoknistej (Faserlehre) stanowi praca
Alexandra Berga, zob. Alexander Berg, ,Die Lehre von der Faser als Form und
Funktionselement des Organismus”, Virchows Archiv fiir Pathologische Anatomie
und Physiologie und fiir klinische Medizin 309 (1942): 333-460. Polski odpowied-
nik Faserlehre — ,teoria wldknista” (a szerzej: ,teoria wioknistej budowy organi-
zméw zywych”) — zostat zaproponowany przez Andrzeja Bednarczyka w przy-
pisie do jego tlumaczenia Kartezjaniskiej rozprawy o cztowieku, co traktuje jako
obowiazujaca konwencje terminologiczna. Zob. René Descartes, ,Czlowiek”,
w: René Descartes, Cztowiek. Opis ciata ludzkiego, przet. Andrzej Bednarczyk
(Warszawa: PWN, 1989), 171-172.
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tody filozoficznej i sieciowo-rapsodycznej struktury myslenia — orygi-
nalnego pomystu Diderota, ktéry co prawda nie zostat nigdy sformuto-
wany expressis verbis, ale zostat wcielony w tekstualng praktyke. Krotko
moéwiae, zbadanie widknistego paradygmatu stwarza nam okazje do
poszerzenia obrazu oswieceniowej antropologii o zapomniang termino-
logiczna podszewke, przez dekady ksztaltowana na gruncie , tkackiego”
mechanicyzmu biologicznego, a takze o specyficzng metode tekstylnego
myslenia, sytuujaca sie na peryferiach filozofii nowozytne;j.

Teoria wiéknistej budowy organizméw zywych
(XVII=XVIII wiek)

Diderot wypracowal swoj unikalny widknisty materializm na pod-
stawie wiedzy medycznej, ktéra w XVIII wieku rozwijala si¢ przede
wszystkim w ramach paradygmatu wioknistego. Dwa decydujace czyn-
niki, ktére wplynety na rozpowszechnienie sie teorii wioknistej po 1650
roku, to: (1) stopniowe przejscie od fizjologii humoralnej do fizjologii so-
lidarystycznej, (2) udoskonalenie mikroskopu i odkrycie mikroskopijnej
struktury zywego organizmu, dla ktérej zaczeto stosowac nastepujace
okreslenia: filamentum (nitka), fibra (widkno) lub fibrilla (wtokienko).

1. Teoria humoralna, stanowigca fundament wiedzy medycznej od
czasoOw Hipokratesa i Galena, zakladala, ze prawidlowe funkcjonowa-
nie organizmu zalezy od niezakldconej cyrkulacji ptynéw czy tez flu-
idow wypelniajacych ciato (krew, zot¢, flegma i czarna 261¢). W obrebie
patologii humoralnej panowato przekonanie, ze czesci state organizmu
zywione sa przez soki zyciowe, zatem ich zdrowie jest uwarunkowane
przeptywem plynéw ustrojowych. Teoria zwana solidaryzmem (ktorej
poczatek dat jeszcze jeden przedstawiciel teorii widknistej, Giorgio Ba-
glivi®) glosi z kolei, ze prawidtowe funkcjonowanie organizmu zalezy
nie tyle od cyrkulacji ptynéw badz tchnien zyciowych (pneumy, eteru),
ile od budowy czesci statych (partes solidae), ktérych podstawowym
komponentem sa wtdkna i membrany. Skoro bowiem za przeptyw krwi
odpowiada impuls pochodzacy z serca, to warunkiem zdrowia i zycia
jest stan miesnia sercowego, a w szczegdlnosci: naprezenie, kurczliwos¢
i elastycznos¢ widkien sercowych. Krotko méwiac, zrodlem wewnetrz-

8 Zob. Luca Tonetti, ,Stimulus and Fibre Theory in Giorgio Baglivi’s Medi-
cine: A Reassessment”, w: Mechanism, Life and Mind in Modern Natural Philosophy,
red. Charles T. Wolfe, Paolo Pecere, Antonio Clericuzio (Cham: Springer Nature
Switzerland, 2022), 67-82.
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nej sity witalnej — i powigzanych z nig ruchéw mimowolnych, takich
jak: krazenie, oddychanie czy trawienie — nie jest zaden z humordw, lecz
wldknista czes¢ stata organizmu’.

2. Zwigkszenie mocy soczewki mikroskopowej z x120-160 do x240,
ktore zawdzigczamy holenderskiemu szlifierzowi i amatorowi opty-
ki, Antoniemu van Leeuwenhoekowi, sprawilo, ze ludzkiemu oku
ukazaly sie mikroorganizmy i mikroelementy tkanek roslinnych czy
zwierzecych: pory skory, wloski owczej siersci, mézg muchy, wymocz-
ki, plemniki (spermatozoa) itp.® Obserwacja niewidocznych wczesniej
mikrostruktur (a wilasciwie tekstur) organizméw zywych dostarczyta
wielorakiego materialu zaréwno naukom eksperymentalnym - do-
prowadzajac tym samym do powstania anatomii mikroskopowej — jak
i dziedzinom spekulatywnym. Obalenie teorii preformacji na rzecz epi-
genezy oraz upowszechnienie idei samorodztwa, jakie nastapity w ra-
mach oswieceniowej embriologii, okazaty si¢ wydarzeniem brzemien-
nym w skutki nie tylko dla nauk o zyciu, lecz takze dla XVIII-wiecznej
filozofii i teologii'. Rozwdj mikroskopii szedl rowniez w parze z po-
spiesznym tworzeniem nowego jezyka dla XVII-wiecznej nauki, ktéra —
nieprzygotowana na odstoniecie sie roslinnych, zwierzecych i ludzkich
mikro$wiatow — pilnie potrzebowata terminologii zdolnej opisac $wiezo
zaobserwowane zjawiska. Podtuzny, a nierzadko tez poskrecany ksztatt
mikroelementéw tworzacych zaréwno roslinne tkanki, jak i zwierzece
wnetrznosci oraz skory przypominat do ztudzenia kiebki welny, pasma
przedzy, a niekiedy nawet misterne hafty. W efekcie siatka pojeciowa
nowozytnej mikrobiologii (jakkolwiek daleka od terminologicznej
precyzji pozniejszych nauk biologicznych) zostata stworzona, wspol-
nym wysitkiem mikroskopistéw, z wykorzystaniem jezyka potocznego
i metaforycznego, wywodzacego sie z rzemiosta tkackiego'?. Witdknista

9 Ishizuka, Fiber, Medicine, and Culture in the British Enlightenment, 18, 36.

10 Wiadystaw Szumowski, Historia medycyny filozoficznie ujeta. Podrecznik dla
lekarzy i studentow z ilustracjami (Warszawa: Wydawnictwo Sanmedia, 1994),
478-479.

T Zob. Valérie Racine, ,Embryology from 1600 to 18007, w: Encyclopedia of
Early Modern Philosophy and the Sciences, red. Dana Jalobeanu, Charles T. Wolfe
(Cham: Springer Nature Switzerland, 2022), 551-557. Na temat zwigzkéw nowo-
zytnej embriogenezy i ontogenezy z teorig wldknista zob. Ishizuka, Fiber, Medi-
cine, and Culture in the British Enlightenment, 44—47, 191-195. Diderot w sporze
o preformacje istot zywych zajmowat stanowisko epigenetyczne. Warto dodac,
ze w swoich spekulacjach na temat ontogenezy i filogenezy Diderot powoly-
wat si¢ na odkrycia mikroskopistéow, np. Johna Needhama. Zob. Diderot, ,Od
molekuty do czltowieka”, 281.

12 Zob. Ishizuka, Fiber, Medicine, and Culture in the British Enlightenment, 8-9.



Wtékniste mysli Denisa Diderota 19

frazeologia pojawia sie¢ wigc, przyktadowo, u Roberta Hooke’a (autora
dzieta Micrographia, 1665), u Nehemiaha Grew (autora Anatomy of Plants,
1682), jak tez u wspomnianego juz Leeuwenhoeka. To w ich pismach
mozna napotkac takie zwroty, jak: ,widkna”, ,tekstura”, ,nici”, ,siec”,

7

,haft”, ,zielony jedwab”, ,tkackie dzielo [Natury]’, ,membrany”, , wat-
ki”, ,,osnowy”, ,miesniowe pasma” czy , migsniowe struny”*>.

Chociaz z uwagi na wzmiankowany brak precyzji terminologicz-
nej teoria wioknista nigdy nie przeksztalcita sie w spdjny, catkowicie
zintegrowany system wiedzy medycznej — taki, ktéry z powodzeniem
scalatby wtoknista fizjologie, anatomie, patologie, psychologie i epi-
stemologie — to jednak historycy nauki wyrdzniajg teorie stanowiaca
najdalej posunieta i przemyslana wersje wioknistego paradygmatu
biologicznego. Jest nig teoria Albrechta von Hallera, wybitnego szwaj-
carskiego przyrodnika i poety, ucznia holenderskiego lekarza swiatowej
stawy Hermana Boerhaavego™. To wlasnie Haller wprowadzit do stow-
nika biologicznego i filozoficznego XVIII wieku dwa kluczowe, $cile
powiazane z wioknista tekstura organizmu, pojecia: wrazliwosc (sensi-
bilité) i pobudliwos¢ (irritabilité)®. Oba terminy, co nie jest bez znaczenia,

13 Zob. tamze, 6, 9-10, 12-13. Zob. w szczegdlnosci mikroskopowe ,Obser-
wacje” Hooke’a nr XXII i XXIIL: ,,O pospolitych gabkach i kilku innych gab-
czastych ciatach wtdknistych” (Of common Sponges, and several other Spongie fi-
brous bodies) oraz ,,O osobliwej strukturze wodorostow” (Of the curious texture
of Sea-weeds): Robert Hooke, Micrographia: Or Some Physiological Descriptions of
Minute Bodies Made by Magnifying Glasses with Observations and Inquiries There-
upon (London: The Royal Society of London, 1665), 135-141.

4 Koncepcje Hallera, z uwzglednieniem elementoéw teorii wioknistej, oma-
wia: Andrzej Bednarczyk, Filozofia biologii europejskiego Oswiecenia. Albrecht von
Haller i jego wspétczesni (Warszawa: PWN, 1984), 284-373.

15 Aby by¢ precyzyjnym, nalezy odnotowa¢, Zze termin ,pobudliwos¢” zo-
stal wprowadzony przez Francisa Glissona. Jednak to Haller nadat temu poje-
ciu takie znaczenie, ktére pozniej szeroko wykorzystywano w XVIII-wiecznej
biologii. Réznica miedzy ,wrazliwoscig” a ,pobudliwos$cia” jest wedtug Hallera
nastepujaca: ,Widknem wrazliwym nazywam u cztowieka takie wtdkno, kto-
re, dotkniete, przekazuje duszy wrazenie dotkniecia”; ,,Czescig pobudliwg ciata
ludzkiego nazywam taka cze$¢, ktora staje sie krotsza, gdy jakiekolwiek ciato
obce dotknie jej nieco silniej”. Cytaty z Mémoires sur la nature sensible et irritable
des partie du corps animal Albrechta von Hallera za: Bednarczyk, Filozofia biologii
europejskiego Oswiecenia, 329-330. Krotko mowiac, wrazliwos¢ jest dla Hallera
zdolnoscig przewodzenia bodzca, uzalezniong od liczby nerwdéw i stopnia ich
odstoniecia; z kolei pobudliwo$¢ jest zdolnoscia ruchowego reagowania na bo-
dziec (tj. na czynnik drazniacy, ktéry oddziatuje na kurczace si¢ wiokno) i jest
zawsze pobudliwo$ciag miesniowa. Poniewaz w ostatecznym rozrachunku Hal-
lerowskie rozumienie pobudliwosci miato charakter quasi-mechanistyczny,
francuscy witalisci (wsrdd nich Diderot, Maupertuis, Bordeu czy Barthez) pre-
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stosowane byly przez Diderota w kontekscie jego wtasnego wtoknistego
sensualizmu. Tym, co dodatkowo taczy Hallera z Diderotem, jest zaak-
ceptowanie czesciowo spekulatywnego charakteru nauki o wtdknach.
Ot6z sama natura wrazliwosci i pobudliwosci jest zdaniem Hallera
czyms, co nie daje si¢ wyjasni¢ na poziomie eksperymentalnym — tkwi
ona ,poza zasiegiem skalpela i mikroskopu”, mozna ja wigc rozwiklac¢
jedynie na drodze teoretycznej, rozwazajac o , sposobie utozenia (tex-
ture) najdrobniejszych czastek materii”®. Diderot zdaje si¢ wyciagac
lekcje z tych uwag: nie ogranicza si¢ do sumowania wiedzy na temat
wiodknistej morfologii cztowieka ani nie podejmuje sie dziatan ekspery-
mentalnych — zostawia je wykwalifikowanym anatomom i mikroskopi-
stom. W zamian wnosi on do teorii widknistej szeroko zakrojong speku-
lacje filozoficzna, taczac elementy wioknistej fizjologii z sensualizmem
i materialistyczng psychologia, a nadto nadajac jej kierunek witalistycz-
ny (w duchu stynnej szkoty lekarskiej w Montpellier'?).

Diderot nie byt wszelako pierwszym autorem, ktory wprowadzit je-
zyk teorii wtdknistej do dyskursu filozoficznego. Na szczegdlna uwage
zastuguja trzej inni francuscy mysliciele, mianowicie: (1) Kartezjusz,
(2) Julien Offray de La Mettrie oraz (3) Charles Bonnet.

1. Z szerokim zastosowaniem jezyka widknistej morfologii spotyka-
my sie w dwdch rozprawach anatomicznych Kartezjusza: w Czlowieku
i Opisie ciata ludzkiego. Obydwa dziela zastuguja na wspomnienie z racji
krzyzowania si¢ w nich co najmniej trzech heterogenicznych modeli:
humoralnego, pneumatycznego oraz wioknistego. Krotko moéwiac,
czlowiek jest dla Kartezjusza maszyna hydrauliczna, ktorej prawidto-
we funkcjonowanie zalezy od wiasciwego przeptywu substancji ptyn-
nych (fluidéw, humoréw) oraz substancji gazowej (tchnient zyciowych).
Wiodkna odgrywaja w tym mechanizmie o tyle istotng role, Zze stanowia
budulec kanalikéw, tetnic i zyl, ktérymi kraza ptyny oraz tchnienia.
W rezultacie stan widkien odpowiada za wtasciwa prace calej orga-
nicznej maszyny. Zarowno w Czlowieku, jak i w Opisie ciata ludzkiego nie
brakuje fragmentdw, w ktorych Kartezjusz twérczo wykorzystuje tkac-
ka poetyke. Na przyktad wioknistqg budowe mézgu ujmuje on tymi sto-

ferowali raczej hylozoistyczna anatomie Glissona. Zob. Guido Giglioni, ,,Glis-
son, Francis, and the Irritable Life of Nature”, w: Encyclopedia of Early Modern
Philosophy, 769.

16 Cytaty z Mémoires sur la nature sensible et irritable des partie du corps animal
Albrechta von Hallera za: Bednarczyk, Filozofia biologii europejskiego Oswiece-
nia, 331.

17 Zob. Charles T. Wolfe, Motoichi Terada, , The Animal Economy as Object
and Program in Montpellier Vitalism”, Science in Context 4(21) (2008): 537-579.
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wami: ,jesli chodzi o kanaliki mézgu, to nalezy je sobie wyobrazac nie
inaczej niz jako wolne przestrzenie miedzy widknami jakiej$ tkaniny.
Caty bowiem mozg jest w istocie czyms, co przypomina materie utkang
w pewien osobliwy sposob [...]"*%. Kartezjariski model anatomiczny byt
w XVII wieku rozwijany i korygowany przez przedstawicieli jatrome-
chaniki (jatrofizyki), czyli nauk medycznych uprawianych more geome-
trico. Wérdd czotowych jatromechanicystow znajdowali sie adepci teorii
wldknistej, na przyktad wspomniany juz Baglivi.

2. Przejscie od paradygmatu jatromechanistycznego (XVII wiek) do
witalistycznego (XVIII wiek) jest w rozwoju teorii wldknistej niemal
rownie istotnym przefomem, co przejscie od modelu humoralnego do
modelu solidarystycznego. O ile jatromechanicysci pojmowali czto-
wieka (za Kartezjuszem) jako hydrauliczng maszyne, ktérej sprawnosé
zalezy przede wszystkim od widknistej pompy (serca), o tyle witalisci
upatrywali zrddia i objawy zycia w systemie nerwowym i jego cen-
tralnym osrodku, jakim jest wioknisty mozg®. Chociaz medyczny
witalizm przybierat rézne postacie — przyktadowo Georg Ernst Stahl,
jeszcze jeden przedstawiciel teorii widknistej, reprezentowal witalizm
animistyczny?® - to jego szczegdlnie nosna odmiang byt witalizm mate-
rialistyczny®. W tym kierunku prowadzit swoje rozwazania La Mettrie,

18 Descartes, ,Czlowiek”, 44.

19 Zob. Antonio Clericuzio, Maria Conforti, ,latrochemistry and Iatrome-
chanism in the Early Modern Era”, w: Encyclopedia of Early Modern Philosophy,
883-895.

% Hisao Ishizuka w swojej monografii poswieconej teorii widknistej po-
kazuje, ze granica oddzielajgca jatromechanike od (jatro)witalizmu nie jest tak
wyrazista, jak mogloby sie na pierwszy rzut oka wydawac. Pomiedzy obydwo-
ma tymi paradygmatami medycznymi migrowaly bowiem takie kategorie, jak
»pobudliwos$¢” czy ,ruch toniczny” (fonos, nisus, napiecie, elastycznos¢, wibra-
cja); w obydwu postugiwano sie rowniez retoryka ,maszynowa” (jakkolwiek
witalisci odrzucali mechanistyczne rozumienie ludzkiego ciata). Zob. Ishizuka,
Fiber, Medicine, and Culture in the British Enlightenment, 27-161.

2l System Stahla, nazywany tradycyjnie animizmem, mozna rozumie¢ jako
wczesng posta¢ witalizmu, tyle Ze oparta nie na sile zyciowej (vis vitalis), lecz na
celowo dziatajacej duszy (anima), kierujacej procesami organizmu. Teorie Stah-
la, taczaca przekonanie o istnieniu niematerialnej duszy jako zasady zycia z od-
rzuceniem mechanistycznych i chemicznych redukcji proceséw biologicznych,
okresla sie niekiedy mianem witalizmu animistycznego (ang. animistic vitalism).
Tamze, 110.

22 Termin ,witalizm materialistyczny” (ang. vital materialism) stosuje Swia-
domie wbrew dostownemu ttumaczeniu jako okreslenie takiego nurtu filozo-
fii zycia, ktéry reinterpretuje pojecie witalnosci w duchu immanentnego mate-
rializmu, m.in. u Diderota czy La Mettriego. Odwroécenie szyku przymiotnik—
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autor stynnego traktatu Cztowiek maszyna. Wbrew tytutowi model czto-
wieka zarysowany w tej rozprawie nie jest modelem mechanistycznym;
La Mettrie poddaje krytyce hydrauliczng anatomie kartezjariska, opie-
rajaca si¢ na mechanice zderzen, a takze sama ide¢ psychodualizmu?®.
Nie neguje on wprawdzie istnienia duszy, lecz odmawia jej statusu
nierozciaglej substancji, postrzegajac ja raczej w perspektywie funkcji*%.
Miejscami sugeruje tez, ze dusza ma charakter materialny, wioknisty:

Czy jednak moze tak by¢, ze dusze tworza widkna substancji mézgowej?
I jak poja¢, ze materia moze czu¢ i mysle¢? [...] Dusza zasypia pierwsza; jej
ogien gasnie, w miare jak widkna, z ktérych zdaje sie¢ by¢ zbudowana, stab-
na i wpadaja jedne na drugie. Jesli wszystko wyjasnia sie dzieki temu, co
anatomia i fizjologia odkrywa mi w mézgu, to po co mam tworzy¢ Byt ide-
alny? Jesli mieszam dusze z organami cielesnymi, to dlatego, ze wszystkie
zjawiska mnie do tego sklaniajg, a zreszta Bog nie dat mojej duszy zadnej
idei o niej samej, ale tylko dosy¢ rozsadku i dobrej wiary, aby rozpoznac
sie w jakimkolwiek zwierciadle i nie wstydzic sig, ze si¢ narodzita z btota®.

3. Wyjatkowo interesujacy, z uwagi na rozbudowana retoryke tkac-
ka, jest wioknisty psychodualizm Charles’a Bonneta. W Essai de psy-
chologie (1755) Bonnet prébuje objasnic¢ polaczenie zachodzace miedzy
dusza a ciatem poprzez metafore widknistego klawikordu. Dusza jest
w tym obrazie muzykiem wykonujgcym na maszynie rozmaite melodie,
podczas gdy cielesne widkna (struny) to klawisze badz mioteczki wy-
dajace okreslone tony?. Inny wazny obszar spekulacji Bonneta stanowi
embriologia. W przeciwienstwie do Diderota, ktéry uzywa widknistej

rzeczownik w polskim odpowiedniku (,witalizm materialistyczny” zamiast
,materializm witalistyczny”) ma na celu oddanie hierarchii pojeciowej: punk-
tem wyjscia jest witalizm jako kategoria analityczna, natomiast przymiotnik
,materialistyczny” wskazuje na jego reinterpretacje w ramach filozofii mate-
rii. Zob. Charles T. Wolfe, ,Materialism”, w: The Routledge Companion to Eigh-
teenth Century Philosophy, red. Aaron Garrett (New York: Routledge, 2014), 92, 96;
Ishizuka, Fiber, Medicine, and Culture in the British Enlightenment, 110.

2 Julien Offray de La Mettrie, ,Czlowiek maszyna”, w: Julien Offray de La
Mettrie, Dziefa filozoficzne, przet. Marian Skrzypek (Warszawa: Wydawnictwo
IFiS PAN, 2010), 235-304.

# Zob. Marian Skrzypek, ,Wprowadzenie do filozofii La Mettriego”, w: La
Mettrie, Dziela filozoficzne, XLV-XLVII.

% Julien Offray de La Mettrie, ,Naturalna historia duszy”, w: La Mettrie,
Dzieta filozoficzne, 37.

% Tobias Cheung, ,Omnis Fibra Ex Fibra: Fibre Economies in Bonnet’s and
Diderot’s Models of Organic Order”, w: Transitions and Borders between Animals,
Humans and Machines 1600-1800, red. Tobias Cheung (Leiden-Boston: Brill,
2010), 88-89.
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terminologii do obrony epigenezy, Bonnet jest rzecznikiem preformaciji.
Koncepcja widknistego zarodka stuzy mu do kreslenia obrazu wprzod
ustanowionego systemu ciatl zorganizowanych. Zarodki zbudowane
ze skurczonych czy tez sfaldowanych widkien rozwijaja si¢ stopniowo
w osobniki doroste, a kazda wyzej zorganizowana jednostka budulco-
wa takiego organizmu zawiera w sobie jednostki nizsze: od molekut,
poprzez fibryle, widkna i tkanki, az po sieci, przy czym te ostatnie sta-
nowia podstawe czesci statych (organdw). Sieciowy system opierajacy
sie na laricuchowych wigzaniach i mikroskopijnych strukturach dziata
niczym maszyna tkacka, ktora przedzie tkaniny i naprawia zerwane
tkanki. Jest to samoregulujacy sie organizm — automatyczny warsztat
tkacki — dzialajacy na mocy duchowej , sekretnej sity”%.

Wiodkniste metafory, ktdre stosowane sa przez Diderota, daja inny
obraz zywego organizmu. Cho¢ zawieraja si¢ w nim pewne elementy
mechanistyczne, to jednak poetyka sieci czy tkanin stuzy prezentacji
stanowiska dynamicznego i monistycznego. W tym kontekscie wtokni-
sta filozofia Diderota zmierza w kierunku witalizmu materialistycznego
La Mettriego, aczkolwiek rozmachem tkackiej machiny eksplanacyjnej
zbliza sie do systemu Bonneta. Obaj mysliciele — La Mettrie i Diderot —1a-
czg wrazliwos$¢ i ruchliwo$¢ materii z jej widknista organizacja, widzac
we wldknach nie tylko element budulcowy, lecz takze nosnik percepcji,
pamieci i psychofizycznych proceséw. Co wigcej, w obu przypadkach
mamy do czynienia z immanentng, niedualistyczng wizja zycia oparte-
go na naturalnych zdolno$ciach samej materii, bez potrzeby odwotywa-
nia sie do sit zewnetrznych czy niematerialnych substancj.

Od molekuty do wtékna

Zrozumienie, w jaki sposob Diderot przenosi teorie widknistg na grunt
filozofii przyrody i antropologii, wymaga odniesienia do dwoch kon-
tekstow: o$wieceniowej biologii i nowozytnej metafizyki. Do podsta-
wowych poje¢ ontologicznych, ktérymi operuje Diderot, naleza bez
watpienia ,materia” i ,molekuta”, przy czym materia — jedyna substan-
cja, z ktorej zbudowany jest $wiat i wszelkie zorganizowane byty — jest
obdarzona zyciem i wrazliwoscia, z kolei molekuta stanowi najmniej-
sz, niepodzielng czastke owej zyjacej i wrazliwej materii. Wyposazona
w zycie i czucie, a nadto w zdolnos¢ do spontanicznego ruchu, molekuta

27 Tamze, 82-86.
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Diderota faczy w sobie cechy Epikurejskiego atomu, Leibnizjanskiej mo-
nady, Buffonowskiej drobiny organicznej i molekuty Maupertuisa. Od
Epikura francuski mysliciel przejmuje bowiem ide¢ wewnetrznej ener-
gii materii, jaka kryje si¢ w atomie (odrzuca jednak redukcje tego ru-
chu do czysto mechanicznego dziatania sity ciezkosci, jaka postulowat
klasyczny atomizm epikurejski)®®. Koncepcje wewnetrznej sity i czucia
czasteczki Diderot przejmuje z filozofii Leibniza, przeksztalca przy tym
duchowa monade w materialny element wrazliwej przyrody i wpisu-
je ja w wielki ,tancuch bytéw”? — zgodnie z zasada, ze ,natura nigdy
nie robi skokéw”*. Od Buffona czerpie koncepcje niezniszczalnosci
i statej rekonfiguracji drobin organicznych, w wyniku ktorej powstaje
i koniczy sie zycie istot zorganizowanych, lecz jednoczes$nie kwestio-
nuje jego podziat na czasteczki organiczne i nieorganiczne, a wiec na
materie zywa i materie martwa; wszelka materia jest bowiem zdaniem
Diderota obdarzona zyciem (w tym wyraza si¢ Diderotowski monizm
i witalizm)®'. Wreszcie za Maupertuisem stosuje samo pojecie molekuty,
cho¢ w odréznieniu od tworcy korpuskularyzmu biologicznego odma-
wia molekutom wtasnosci psychicznych (takich jak: pamigé, wola czy
inteligencja) — te pojawiaja si¢ dopiero na wyzszych szczeblach drabiny
bytow, a wiec u zwierzat i ludzi. Diderot poprzestaje zatem na przydzie-
leniu drobinom organicznym jedynie wrazliwosci i zycia®.
Konstruujac wlasna materialistyczna (i dynamiczna) metafizyke, Di-
derot odwotuje sie nie tylko do biologii, lecz takze do fizyki. Cho¢ przej-
muje za Kartezjuszem gltéwna wilasciwos¢ materii, jaka jest rozcigglosc,
to odrzuca kartezjanski mechanicyzm, ktdry przypisuje materii pasyw-
nos¢ i upatruje zrédto ruchu jej drobin jedynie w mechanice zderzen.
Molekularna motoryka czesciowo da sie wyttumaczy¢ Newtonowska
,atrakcja” — a wiec przyciaganiem czasteczek — jest to jednak mozliwe

% Zob. Skrzypek, Filozofia Diderota, 28.

¥ Diderot, ,Od molekuty do cztowieka”, 278.

3 Gottfried Wilhelm Leibniz, Nowe rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego,
przet. Izydora Dambska (Kety: Wydawnictwo Antyk, 2001), 27. Na marginesie
warto odnotowacd, ze sam umyst Leibniza zostaje przyréwnany przez Diderota
do machiny tkackiej: ,Staje sie¢ maszyna do myslenia, tak jak warsztat poriczosz-
niczy jest maszyna do snucia” — Denis Diderot, ,Refutacja dzieta Helvétiusa
«O cztowieku»”, w: Denis Diderot, O kobietach i inne miniatury literacko-filozoficz-
ne, przel. Marian Skrzypek (Gdynia: Wydawnictwo Victoria, 1992), 55.

31 Na temat koncepcji Buffona zob. Bednarczyk, Filozofia biologii europejskiego
Oswiecenia, 155-194.

% Zob. Charles T. Wolfe, ,Endowed Molecules and Emergent Organization:
The Maupertuis-Diderot Debate”, w: Transitions and Borders between Animals, 38—65.
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tylko w odniesieniu do zewnegtrznego zrodta ruchu. Tego rodzaju ruch
zewnetrzny jest dla Diderota ruchem o charakterze mechanicznym,
podczas gdy istnieje jeszcze ruch wewnetrzny, spontaniczny, wystepu-
jacy pod postacia sity, w jaka wyposazona jest molekuta: ,Sita dziatajaca
na molekule wyczerpuje sig; sita ukryta w molekule jest niewyczerpal-
na. Te dwie sity moga powodowac¢ dwa rodzaje napiecia. Pierwsze z nich
ustaje, drugie zas nie ustaje nigdy”*. Oba rodzaje ruchu réznia si¢ wiec
nie tylko zrédlem — w pierwszym przypadku mamy do czynienia z sita
dzialajaca od zewnatrz, w drugim z energia ukryta wewnatrz —lecz tak-
Ze sama naturg czasowa: ruch mechaniczny jest krotkotrwaty, podczas
gdy energia molekularna jest ruchem wiecznym. Co istotne, oba rodzaje
ruchu zwane sa przez Diderota ,napieciem”, z kolei ruch wewnetrzny
zwierzecia gdzie indziej filozof okresla tez mianem ,ruchu toniczne-
go”3%. Grecki termin tonos lub tacinski nisus, ktory byt stosowany przez
stoikdw (a pozniej takze przez Hobbesa) na oznaczenie napigcia badz
wewnetrznej energii rzeczy, pozwala (1) rozpozna¢ dodatkowy ukryty
zwiazek miedzy Newtonowska koncepcja ruchu wibrujacego a Didero-
towskim rozumieniem wewnetrznej sity, a nadto (2) uchwycic przejscie
miedzy dwiema biologicznymi jednostkami w materializmie Diderota —
miedzy molekulg a widknem.

1. W traktacie poswigconym optyce (Opticks, 1704) Newton wprowa-
dza koncepcje wibrujacego eteru, ktéry odpowiada za przekaz doznan
zmystowych do mézgu (sensorium commune). Szlak komunikacyjny eteru
stanowig widkna nerwowe, natomiast same wibracje sa ruchem wyda-
rzajacym sie na poziomie molekularnym. Jakkolwiek Newtonowska idea
wewnetrznych wibracji zostata przez jego nastepcow zakwestionowana
(a nawet uznana za absurdalng), zwazywszy na niezdolno$¢ substancji
nerwowej do oscylujacego ruchu — drganie mozna bowiem przypisac¢
tylko wioknom badz strunom w instrumentach muzycznych - to jednak
data ona poczatek pdzniejszym medycznym teoriom wibracji (fonos),
opracowywanym przez adeptéw teorii widknistej (Hartley, Boerhaave,
Haller)®. W $lad za nimi Diderot wiaze wewnetrzne ruchy cztowieka
z elastycznoscia i kurczliwosciag widkien: , wiokienka naszej siatki maja

% Denis Diderot, ,Filozoficzne zasady materii i ruchu”, w: Diderot, O kobie-
tach i inne miniatury literacko-filozoficzne, 62—63.

3 Diderot, ,Od molekuty do cztowieka”, 291.

% Zob. Charles T. Wolfe, ,,On the Role of Newtonian Analogies in Eigh-
teenth-Century Life Science. Vitalism and Provisionally Inexplicable Explica-
tive Devices”, w: Newton and Empiricism, red. Zvi Biener, Eric Schliesser (Oxford:
Oxford University Press, 2014), 234-235; Ishizuka, Fiber, Medicine, and Culture in
the British Enlightenment, 164-165.
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okreslone cisnienie, napigcie i energig, [...] ciSnienie to, napiecie i energia
sa zmienne i nasze cialo nie zawsze ma te same rozmiary”*.

2. Teorig wtdknista, facznie z koncepcja wewnetrznych wibracji, Di-
derot wplata do swoich dialogow, przypisujac odpowiednio drzacym
poruszeniom wewnetrznym nie tylko funkcje poznawcze, lecz takze
zmyst moralny. Na przykltad w Kuzynku mistrza Rameau czytamy: ,Wi-
docznie istnieje dla niej [tj. dla cnoty] zmyst, ktérego nie posiadam,
jaki$ nerw [fibre], ktorego mi brak, zwiotczaty nerw, ktéry mozna tar-
gac, a ktdry nie drzy [qui ne vibre pas]”¥. Teoria sensorycznych wibracji
zostaje wykorzystana w Rozmowie d’Alemberta z Diderotem (jest to dialog,
ktorego akcja nastepuje przed Snem d’Alemberta), kiedy organizm czto-
wieka zostaje skojarzony z klawikordem: ,[...] poréwnuje nieraz widékna
naszych organoéw z wibrujacymi czutymi strunami. Kiedy tracisz wi-
brujaca czulq strune, jeszcze dtugo potem drga i rozbrzmiewa”; ,Jeste-
$my instrumentami majgcymi czucie i pamigé. Nasze zmysty podobne
sa do klawiszy, w ktdre uderza otaczajaca nas przyroda i ktdre nieraz
odzywaja si¢ same. [...] Z wrazenia, ktére ma swojg przyczyne na ze-
wnatrz lub wewnatrz instrumentu, rodzi sie czucie [...]”%. Wewnetrzne
napiecie (fonos, nisus) w cztowieku, ktore jest ruchem analogicznym do
wibracji struny w klawikordzie, ma swoje zrodto — podobnie jak w przy-
padku molekuty — na zewnatrz i wewnatrz organizmu. Za wrazenie
zewnetrzne odpowiedzialna jest przyroda, z kolei czucie wewnetrzne
(rodzaj molekularnej energii) rodzi sie dzieki nieustannej, spontanicz-
nej wibracji widkien, o ktérych Diderot wiecej pisze w Snie d’Alemberta
i w Elementach fizjologii. W ten sposdb wtdkno staje sie nie tylko medium
dla przekazu drgan, lecz takze wyodrebniona jednostka organizujaca
witalnos¢ ciata — tacznikiem miedzy poziomem molekularnym a zto-
zong strukturg zmystowosci i ruchu. To wtasnie fonos wraz z dwoma
rodzajami sity (wewnetrzna i zewnetrzna) zdaje si¢ wyznaczac to onto-
logiczne przejscie: od molekuty do wtdkna.

% Diderot, ,,Sen d’Alemberta”, 142.

% Denis Diderot, Kuzynek mistrza Rameau, przet. Leopold Staff (Warszawa:
Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1979), 140. Zob. Denis Diderot, ,Le Neveu de
Rameau”, w: Denis Diderot, CEuvres. Texte établi et annotée par André Billy (Paris:
Bibliotheque de la Pléiade - Editions Gallimard, 1951), 459.

3 Denis Diderot, ,Rozmowa d’Alemberta z Diderotem”, w: Diderot, Para-
doks o aktorze i inne utwory, 173, 175.
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Wi1éknista antropologia Denisa Diderota

Obraz czlowieka jako widknistej siatki — czy, bardziej poetycko, jako
zywej tkaniny — nie zostat przez Diderota wylozony w sposob systema-
tyczny. Stosunkowo zwarty wywdd na ten temat odnajdujemy wpraw-
dzie w niedokoniczonym dziele Elementy fizjologii (zwtaszcza w rozdziale
,Eléments et parties du corps humain”), jednak wykazuje ono znaczna
zalezno$¢ od Hallerowskiego Elementa physiologiae®. Warto$¢ Elementow
fizjologii polega przede wszystkim na tym, ze pokazuja one, skad Diderot
czerpat inspiracje dla swojej wldknistej antropologii. Bardziej twdrczy —
a przy tym ciekawszy pod wzgledem poetyki i dramaturgii — okazuje
sie¢ Sen d’Alemberta: biologiczno-metafizyczny traktat w formie dialogu,
w ktéorym Diderot umieszcza swoje najsmielsze spekulacje z zakresu
filozofii przyrody. Wielowatkowa, rwana i w pewnym sensie sieciowa
struktura tekstu®® zdaje sie¢ dobrze odzwierciedla¢ , wtoknistg” metode
nawlekania i tkania poszczegélnych mysli, a przy tym koresponduje
z tematyka dialogu, w niematej czesci zorganizowana wokdt widknistej
anatomii i fizjologii cztowieka. Aby usystematyzowac tkackie watki,
ktore rozgateziaja sie po catym niemal utworze, mozna przyjac nastepu-
jaca klasyfikacje obszarow tematycznych: (1) epistemologia (poznanie
zmystowe), (2) fizjologia i patologia ciata zorganizowanego, (3) psycho-
logia cztowieka, (4) embriogeneza, ontogeneza i filogeneza (facznie z on-
tologia przyrody).

1. Kazdy organ zmystowy jest wyposazony w strukture witoknista.
,Czyste i proste czucie”, nazywane przez Diderota , dotykiem”, ulega
zroznicowaniu dzieki poszczegélnym organom, ktore wyewoluowaty
z pojedynczego widkienka. Wilasciwy sobie rodzaj dotyku posiadaja

¥ Na przyktad u Hallera pojawia sie zdanie: ,Fibra enim physiologo id est,
quod linea geometrae”, przez Diderota dostownie przettumaczone jako: ,En
physiologie la fibre est ce que la ligne est en mathématiques” — ,W fizjologii
wiokno jest tym, czym linia w matematyce” (Diderot, ,Eléments de physiolo-
gie”, 156). Nalezy jednak podkresli¢, ze wymowa Diderotowskiej fizjologii jest
antyhallerowska. Autor Elementa physiologiae byt dualisty (zakladat realne ist-
nienie duszy, ktére Diderot odrzucal), a jego objasnienia dotyczace wrazliwo-
$ci i pobudliwosci mig$niowej zblizaty sie do paradygmatu mechanistycznego.
Sam Haller mial zreszta zaczerpna¢ cytowana wyzej fraze od Francisa Glisso-
na. Zob. Caroline Warman, The Atheist’s Bible. Diderot’s Eléments de physiologie
(Cambridge: Open Book Publishers, 2020), 158-159.

40 Zob. Hans Ulrich Gumbrecht, Prose of the World. Denis Diderot and the Pe-
riphery of Enlightenment (Stanford: Stanford University Press, 2021), 107-146; Eyal
Peretz, Dramatic Experiments. Life according to Diderot (Albany: State University of
New York Press, 2013), 17-114.



128 Magdalena Krasinska

wiec: ucho (dotyk hatasu), podniebienie (dotyk smaku), nos (dotyk za-
pachu) i oko (dotyk koloru)*'. W dalszym opisie Diderot stwierdza, ze
wlasciwie kazda czes¢ ciata i kazdy najmniejszy organ posiada indywi-
dualny rodzaj dotyku, za ktéry odpowiadaja wiokienka; co wiecej, sa to
czucia tak subtelne, ze trudno je odréznic od tych, ktore sg doznawane
,poprzez inne organy”*. Te wymykajace sie jednoznacznej klasyfikacji
wiodkniste czucia stuza Diderotowi do uzasadnienia pogladu, zgodnie
z ktérym kazdy organ w ciele cztowieka odbiera doznania z pozycji
wzglednie suwerennej istoty zywej. Mimo ze centralnym organem sen-
sorycznym jest mozg, poszczegdlne czesci ludzkiego organizmu posia-
daja zdolnos¢ czesciowej autonomizacji, za co odpowiadaja wiasnie ich
wiokna. Koronnym tego dowodem sa drgajace cztonki zwierzat, ktére
daja oznaki zycia (wrazliwosci, kurczliwosci, pobudliwosci miesniowej)
nawet po odcieciu od reszty ciata®’. Ten rozproszony model czucia i re-
akcji znajduje swoje dopetnienie w metaforze mézgu jako pajaka rozsnu-
wajacego sie¢ po calym organizmie. Mdzg to pajak ,w srodku pajeczyny.
Wystarczy dotkna¢ ktérejkolwiek z nitek, a zaraz zacznie biec czujne
zwierzatko™*. Pasma nici, rozgalezione po catym ciele, tworza wigc siat-
ke (uktad nerwowy), po ktorej wedruja — do centralnego punktu, jakim
jest pajeczy mozg — wrazenia sensoryczne. Warto zauwazy¢, ze réznica
miedzy wrazliwoscia a pobudliwoscia, ktdrej trzyma sie Diderot (poda-
zajac za Hallerem), jest roznica miedzy nerwowym przewodzeniem im-
pulsu a migsniowa reakcja na bodziec. Oba te zjawiska francuski filozof
objasnia, stosujac jezyk teorii wtoknistej*.

2. Obraz pajaka rozsnuwajacego nici po swoim organicznym apar-
tamencie, obecny w Snie d’Alemberta*, pojawia sie takze w Elementach
fizjologii, gdzie Diderot rozwija go poprzez analogie¢ do warsztatu tkac-
kiego. W jednym z najbardziej sugestywnych fragmentéw zastanawia
sig: ,Czym stalby sie warsztat tkacki w manufakturze Lyonu, gdyby
robotnik i tkaczka stanowili wrazliwg catos¢ z watkiem, osnowa i niciel-
nica? Byloby to zwierze podobne do pajaka, ktére mysli, ktore pragnie,

4l Diderot, ,Sen d’Alemberta”, 121.

4 Tamze, 123.

4 Diderot, ,,0d molekuty do czlowieka”, 285. Tego rodzaju eksperymenty
przeprowadzatl np. Robert Whytt, XVIIl-wieczny lekarz, przedstawiciel wita-
lizmu i adept teorii widknistej (zob. Ishizuka, Fiber, Medicine, and Culture in the
British Enlightenment, 91-92).

4 Diderot, ,,Sen d’Alemberta”, 114.

4 W kwestii wrazliwosci i pobudliwosci zob. Diderot, ,Od molekuty do
cztowieka”, 284-287.

4 Diderot, ,,Sen d’Alemberta”, 116.
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ktére sie odzywia, ktore sie¢ rozmnaza i tka swoje ptétno™. Nie chodzi
tu jednak o proste porownanie pajaka do tkacza — Diderot kresli raczej
wizje calosci organizmu, w ktorej granice miedzy narzedziem a istota
zywa ulegaja zatarciu. Gdyby kazdy element maszyny stal si¢ czescia
jednej, wrazliwej, wspdtdziatajacej struktury, wéwczas powstatoby
,zwierze podobne do pajaka”. To nie wyraz mechanicyzmu biologicz-
nego, lecz metafora organicznej integracji, ktora stuzy Diderotowi do
podkreslenia, ze kazda czes$¢ organizmu uczestniczy w czuciu i zyciu
catosci. Fizjologia czlowieka jest wigc oparta na dynamicznym systemie
wldkien — pracujacych, reagujacych, splatajacych czucie i ruch w jedna,
zywa tkanke.

Alez ta machina o ustroju zwierzecia [...] nim dojdzie do petni rozwoju,
przej$¢ musi przez nieskonczong ilos¢ stopni; ktérej regularnosc lub nie-
regularnos¢ budowy zawista od paczuszki cienkich, wiotkich i gietkich
wiodkienek, jakby od motka nici, z ktérych zadna nie moze zosta¢ zerwana,
zgubic sie albo zmieni¢ swojego miejsca bez zgubnych skutkéw dla catosci,
musi sie jeszcze czesciej plata¢, wiktac i supta¢ w miejscu, gdzie powstaje,
niz moje jedwabie na motowidle*.

Kiedy tkacka machina ulega zakléceniu — lub, innymi stowy, kiedy
naderwane zostaje jakie$ widkienko organicznej tkaniny —wéwczas two-
rza si¢ formy patologiczne, czyli potwory. Katalog wtoknistych potwo-
row, ktdry zostaje zaprezentowany na kartach Snu d’Alemberta, obejmuje
takie przypadki, jak: Cyklop (istota z naderwanym witdkienkiem wiazki
odpowiadajacej za budowe oczu), ciesla z Troyes (cztowiek z odwrdocona
lokalizacjg organéw wewnetrznych w wyniku wrodzonych znieksztal-
cen uktadu siatkowego) czy siostry syjamskie z Rabastens (dwie istoty
zros$nigte wskutek zmieszania si¢ w zyciu ptodowym obu centralnych
siatek)®. Potwor, pisze Diderot, jest rzadkim produktem natury, ,ale
czlowiek i potwor sg tak samo naturalni, tak samo konieczni, w tym
samym stopniu naleza do powszechnego i zwyczajnego porzadku”>.

3. Deregulacja uktadu widknistego w organizmie cztowieka skutkuje
rowniez zakloceniem jego zycia psychicznego. Diderot w $lad za wtok-
nista psychologia XVII i XVIII wieku objasnia przyczyny szalenistwa lub

4 Diderot, ,,Od molekuty do cztowieka”, 285.

48 Diderot, ,Sen d’Alemberta”, 128.

4 Tamze, 126-133, 144-148.

50 Tamze, 111. Zob. tez Charles T. Wolfe, , The Materialist Denial of Mon-
sters”, w: Monsters and Philosophy, red. Charles T. Wolfe (Suwanee: College Pub-
lications, 2005), 187-204.
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melancholii (,waporéw”)®, wykorzystujac przy tym quasi-polityczna
retoryke. Oto bowiem w wyniku anarchii i buntu widkienek ,wtadca”
(,wiazka pierwiastkowa”, czyli centralny uklad nerwowy) traci swdj
,autorytet”>2. W skrajnych przypadkach zaniechanie terapii , wiazki ele-
mentarnej” prowadzi do samobdjstwa: ,wtedy mimo rozrywek, mimo
zabaw, rad przyjaciét i wlasnego wysitku, koniuszki widkienek dostar-
czaja uparcie zgubnych wstrzaséw pierwiastkowej wiazce; nieszczesnik
na prézno ze soba walczy [...] i w koncu postanawia uwolnic sie od sa-
mego siebie”**. Poprzez prace wiokien Diderot objasnia takze jako$¢ snu
(rozluznienie siatki w przypadku snu spokojnego, rozedrganie niesko-
ordynowanych wiokien w przypadku koszmaru sennego) oraz réznice
miedzy stanem snu i stanem na jawie (w Snie siatka wytwarza wtasne
czucia, na jawie odbiera wrazenia ptynace z zewnatrz)**. Wreszcie tez
znajomos$¢ wioknistej struktury pomaga zrozumie¢ réznorodnosé
ludzkich temperamentéw i fenomen geniuszu™, a takze pozwala wy-
jasni¢, na czym w istocie polega pamig¢, wladza sadzenia, namietnos¢,
rozum czy wyobraznia®. Krotko méwiac, tkacko-sieciowa organizacja
ludzkiego ciata i uktadu nerwowego w ujeciu Diderota nie potrzebuje
zewnetrznej, niematerialnej substancji duchowej, ktéra pozwolitaby
wyttumaczy¢ przebieg proceséw poznawczych i psychologicznych®.

4. Rozwazania Diderota z obszaru embriogenezy przedstawiaja
zarodek jako ,substancje migkka, widknista, bezksztattna i obdarzona
ruchem robaczkowym, podobniejsza do cebulki lub do korzenia rosli-
ny niz do zwierzecia”®®. Diderot odrzuca preformacje, zgodnie z ktdra
forma dorostego osobnika zawiera sie¢ — jako nieskonczenie pomniej-
szona — w zarodku: ,Najpierw bylas pani niczym. Kiedy zaczelas sie,
bytas niedostrzegalnym punkcikiem [...]; ten punkcik stal sie potem
cieniutka nitka, a jeszcze pozniej wiazka nitek. Ani $ladu tych uroczych
ksztaltow, ktore ma pani obecnie [...]”**. Rozwdj osobniczy (ontogeneza)
jest wigc ttumaczony przez Diderota w perspektywie ewolucji uktadu

51 Zob. Ishizuka, Fiber, Medicine, and Culture in the British Enlightenment,
48-50.

52 Diderot, ,Sen d’Alemberta”, 156.

5% Tamze, 174.

5 Tamze, 174-176.

% Tamze, 168.

5 Tamze, 182-184.

W kwestii krytyki pojecia duszy zob. Diderot, ,,Od molekuly do cztowie-
ka”, 302-305.

5 Diderot, ,Sen d’Alemberta”, 125-126.

% Tamze, 120-121.
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widknistego: od pojedynczej nitki do zlozonej siatki dorostego osobni-
ka. Podobne prawa zachodza w rozwoju filogenetycznym: organiczna
catos¢, na ktora sktadajg sie¢ wszystkie gatunki, podlega nieustannym
zmianom, w wyniku ktorych powstaja zaréwno formy trwalsze (takie
jak cztowiek), jak i formy rzadsze, krotkotrwate (potwory); zaréwno for-
my podobne, jak i formy niepodobne — aczkolwiek ewolucyjnie spowi-
nowacone i ztozone z wcigz rekonfigurujacych sie molekut. Kazda istota
w przyrodzie jest powiazana z inna: nie istnieja Sciste granice miedzy
gatunkami, a stad nie istnieje rowniez esencja bytu zorganizowanego®.

Lanicuchowa wspoétzalezno$¢ wszystkiego, co istnieje, przywodzi
na mysl dynamiczna sie¢, ktora zawiazuje w geste sploty pozornie za-
tomizowane elementy uktadu przyrodniczego. Retoryka organicznych
plecionek (ktére wspdttworza cata przyrode) i drgajacych wiokien (ktére
dostarczaja materii jej wewnetrznej sity) w wysoce plastyczny sposob
odzwierciedla ide¢ metafizycznego holizmu, zakladajacego powiazanie
wszelkich bytéw ozywionych. Widknisto-sieciowa ontologia przyrody
wylania si¢ zwlaszcza we fragmencie, w ktérym Diderot ponownie siega
do metafory pajaka: , A kto pana zapewnit, ze $wiat ten nie ma takze swo-
ich potkul mézgowych i ze w ktdoryms z zakatkow przestrzeni nie rezy-
duje maty albo wielki pajak, ktéry wysyta nitki docierajace wszedzie?”®!.
Nawet jesdli, jak to zostaje dalej objasnione, za pajakiem kryje sie idea
,nowego rodzaju Boga”, to nie chodzi tu o Boga osobowego badz abso-
lutnego, lecz o materialna, immanentna przyczyne istnienia zwldknionej
czy tez splatanej przyrody: , gdyby istniat, bytby materialny, a wiec bylby
czastka wszech$wiata; podlegatby przemianom, zestarzatby si¢ i umart”;
,moglyby istnie¢ czasteczki materii obdarzonej energia i inteligencja
i wywotywa¢ najdziwniejsze fenomena”. Warto tez zwroci¢ uwage,
Ze sam proces wigzania si¢ zywych, czujacych molekut w ,tkanke ozy-
wionej materii” zostaje podany przez Diderota nie w formie zwartego
wywodu, lecz w formule strzepkéow mysli: wyartykutowanych przez
posta¢ d’Alemberta (w stanie sennego zamroczenia) i zaplatajacych ge-
sta, poetycka, molekularno-wtdknistg sie¢®. W rezultacie granica mie-
dzy molekula a widknem wydaje si¢ mglista. Tak jak niepodzielna jest
drobina organiczna, tak tez niepodzielne jest samo wtokno, ktére daje
sie¢ atomizowac na mniejsze czastki wytacznie w procesie intelektualnej
analizy: , Potrafie podzieli¢ w mysli widkienko zwierzece na tyle czesci,

60 Tamze, 111.
o1 Tamze, 117.
%2 Tamze, 118.
6 Tamze, 84-87.
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na ile mi si¢ spodoba, ale wtdkienko nie przestanie by¢ ciagte, bedzie
jednoscia, tak, jednoscia...”®*. Ciagta, a zarazem heterogeniczna, zmien-
noksztaltna materia jest dla Diderota jedyna istniejaca substancjg — sub-
stancjg o teksturze molekularno-wtoknistej — i jako taka, mozna rzec,
wymaga opisania w jezyku filozofii rapsodycznej, nie zas$ filozofii syste-
matycznej. Tekstualna (i tekstylna) struktura Snu d’Alemberta wydaje sie
tego potwierdzeniem.

Rapsodyczna metoda myslenia

Rapsodyczny® i antysystematyczny charakter filozoficznej refleksji
Diderota dobrze oddaja pewne dwa krétkie fragmenty, dajace sie od-
czyta¢ w perspektywie autocharakterystyki francuskiego mysliciela.
W pierwszym z nich, pochodzacym z Mémoires pour Catherine II, Dide-
rot pisze:

oddaje sie¢ myslom dniem i nocg, u siebie w domu, w towarzystwie, na
ulicy, na przechadzce; tworzenie mnie przesladuje. Mam na biurku duzy
arkusz papieru, na ktérym stawiam sobie ,kustosze” moich mysli bez tadu
i sktadu, tak jak mi przychodza do gtowy. Kiedy czuje w gtowie zmeczenie,
odpoczywam; pozwalam myslom, aby odrosty; [...]. Nastepnie wracam do
»kustoszow” mysli rozwichrzonych i beztadnych, porzadkuje je i czasami je
numeruje®.

Stary termin drukarski , kustosz”, stosowany w technice porzadko-
wania sktadek ksigzki drukowanej, odnosi si¢ do pierwszej sylaby na-
stepnej strony, tyle Ze umieszczonej takze na dole strony poprzednie;.
Zabezpieczajac w ten sposob ciaglos¢ tekstu, kustosze petnity funkcje
analogiczna do znakow foliacji i paginacji. Uzycie tego terminu przez
Diderota przywotuje wszelako obraz ksiazki bez sktadek — ksiazki
upstrzonej samymi tylko kustoszami, figurujacymi jako strzepki badz
pojedyncze wtdkna mysli. Warto zwrdci¢ uwage, ze wyobrazenie pru-

64 Tamze, 85-86.

% Termin ,rapsodyczny” odnosi si¢ do stylu fragmentarycznego, swo-
bodnego, poetyckiego. Warto przy tym zwréci¢ uwage, ze w greckim stowie
oawdla (rapsodia) zawiera sie czasownik pamtewv (raptein), oznaczajacy , tkac¢”
lub ,,zszywac”.

% Denis Diderot, ,O moim sposobie pracy”, przet. Marian Skrzypek,
w: Skrzypek, Diderot, 266.
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jacej sie tkaniny, za ktdrej nitki pociaga spacerujacy filozof®, pojawia
sie jeszcze wyrazniej w drugim Diderotowskim fragmencie, tym razem
pochodzacym z Kuzynka mistrza Rameau. Pierwszy uczestnik dialogu,
zwany ,panem filozofem” badz po prostu Moi (Ja) — i uchodzacy zda-
niem wielu komentatoréw za porte-parole Diderota® — wypowiada na
samym poczatku tekstu nastepujace stowa:

Zabawiam si¢ sam z soba rozwazaniami nad polityka, mito$cia, smakiem
i filozofia, zdajac umyst swdj jego swawoli; pozwalam mu Scigaé [suivre]
pierwsza mysl, ktéra si¢ zjawi, madra czy szalona, jak to w allée de Foi
czynia nasi mtodzi nicponie $cigajacy kurtyzane o wyrazie ptochym, twa-
rzy u$miechnietej, oku Zywym, nosie zadartym, opuszczajac te dla innej,
zaczepiajac wszystkie, nie wiazac sie z zadna. Moje mysli to moje dziewki
[catins]®.

Ciggnaca si¢ niczym ni¢ mysl filozofa w powyzszym fragmencie
zostaje przyréwnana do ladacznicy (catin), bedacej — zawsze tylko chwi-
lowo — obiektem adoracji ze strony libertyna. Wskazéwke co do witok-
nistego powinowactwa, jakie zachodzi miedzy przechadzajacym sig
filozofem a otaczajacym go rojem prostytutek, odnajdziemy chociazby
w etymologii polskiego stowa ,wlok” (sieciowy wor stuzacy do potowu
ryb), od ktorego pochodza ,,wtékno”, ,wtdczega” i ,wywloka””. Podaza-
nie (suivre) za widczka badz wywloka — jej sledzenie, nawlekanie, wpla-
tanie, a wreszcie porzucanie na rzecz innej nitki — staje sie¢ w tym kon-
tekscie filozoficzna metoda, ktorej towarzyszy przekonanie o widknistej
strukturze mysli’!. Taki punkt widzenia zostaje dobitnie wyrazony we
wspomnieniu zmartego encyklopedysty i filozofa przyrody Nicolasa
Antoine’a Boulangera (Extrait d'une lettre sur Boulanger):

 Obraz filozofa-spacerowicza Diderot zaprezentowat takze w Przechadzce
sceptyka. Zob. Denis Diderot, , Przechadzka sceptyka”, w: Diderot, Wybér pism
filozoficznych, 89-176.

6 Zob. np. Roland Desné, ,Monsieur le Philosophe et le Fieffe Truand”, Eu-
rope 405(6) (1963): 182-198.

% Diderot, Kuzynek mistrza Rameau, 5. Zob. Diderot, ,Le Neveu de Rameau”, 395.

70 Aleksander Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego (Krakdéw: Kra-
kowska Spotka Wydawnicza, 1927), 627.

7l Metoda systematyczna, polegajaca na klasyfikowaniu i konstruowaniu
linearnych faricuchéw argumentacji, przypomina Diderotowi tkanie pojedyn-
cza nicia: ,Krepuje ona umysl, zniewala pamie¢, przywiazuje. Jest to ni¢, ktora
prowadzi nas do prawdy, ale ktdérej nie mozna ani na chwile wypusci¢ z rak”
(Denis Diderot, La Botanique mise a la portée de tout le monde, cyt. za: Skrzypek,
Filozofia Diderota, 145).
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Niekiedy poréwnywatem go do owego osobliwszego owada, majacego mno-
gos¢ oczu i ciagnacego z swych wnetrznosci jedwab, ktérego pasma snuje
od jednego do drugiego konca obszernego pokoju, a ktory polozywszy
pierwsza ni¢ na osnowe swej przecudownej i misternej roboty, wywodzi
w prawo i lewo niezliczone inne nitki, a koriczy napetnienie catej przestrze-
ni swa tkanina, a to przyréwnanie [w]cale go nie obrazato™.

Metaforyczne ujecie filozofa jako pajaka, a filozofii jako tkanego ma-
terialu wzmacnia teze, ze Diderot pojmowat myslenie w duchu pracy
metodycznej, tyle ze uprawianej na wzor rzemiosta tkackiego”™. W tej
perspektywie gabinet filozofa upodabnia si¢ do przedzalni, sam filo-
zof za$ przyjmuje role rekodzielnika — specjalisty od sztuk mechanicz-
nych — lub wprost pajaka, jako ze ,dzigki naturze i potrzebie pajak stat
sie dobrym tkaczem””.
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Streszczenie

Artykul ma na celu nakreslenie ,wtdknistej filozofii” Denisa Diderota. Liczne
odniesienia do jego fascynacji rzemiostem tkackim sugerujg, ze mys$l Didero-
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ta wykazuje wyraznie , wioknisty” charakter na trzech powiazanych ze soba
poziomach: przedmiotowym, jezykowym i metodologicznym. Wywdd roz-
poczyna omoéwienie historycznego kontekstu medycyny XVII i XVIII wieku,
skoncentrowane na okresie, w ktérym teoria widknistej struktury organizméw
zywych zyskata na znaczeniu. Przejscie od humoralizmu do solidyzmu, w pota-
czeniu z rozwojem mikroskopii, ustanowito witékno jako podstawowy budulec
ludzkiego ciata. W dalszej kolejnosci autorka artykutu analizuje, w jaki sposéb
jezyk teorii widkien jest wykorzystywany we francuskiej filozofii biologicznej
(w szczegodlnosci przez Kartezjusza, La Mettriego i Bonneta). Dyskusja przecho-
dzi nastepnie do kontekstu nowozytnej metafizyki oraz materializmu Diderota
i wskazuje na konceptualne paralele miedzy kategoriami czasteczki i widkna.
Artykul przedstawia ponadto wtéknista antropologie Diderota, ktéra obejmuje:
(1) epistemologie, (2) fizjologie i patologie organizmu ludzkiego, (3) psycho-
logie materialistyczng oraz (4) embriogeneze, ontogeneze i filogeneze (w tym
ontologie przyrody jako sieci wtdkien). Zakonczenie zawiera omdéwienie rapso-
dycznego (czyli ,tkackiego”) sposobu myslenia Diderota, ktéry odzwierciedla
antysystemowy charakter jego filozofii.

Stowa kluczowe: widkno, teoria widkien, materializm witalistyczny, rzemiosto
tkackie, czasteczka, filozofia biologii, historia medycyny

The Fibrous Thoughts of Denis Diderot

Summary

The article aims to outline Denis Diderot’s “fibrous philosophy”. Numerous
references to his fascination with the craft of weaving suggest that Diderot’s
thought exhibits a distinctly “fibrous” quality on three interconnected levels:
object-based, linguistic, and methodological. The argument begins by exploring
the historical context of 17"- and 18'-century medicine, focusing on the period
when the theory of the fibrous structure of living organisms gained promi-
nence. The shift from humoralism to solidism, combined with advances in mi-
croscopy, established the fiber as the fundamental building block of the human
body. The article subsequently examines how the language of fibrous theory
is employed in French biological philosophy (notably by Descartes, La Mettrie,
and Bonnet). The discussion then turns to the context of modern metaphysics
and Diderot’s materialism, drawing conceptual parallels between the categories
of the molecule and the fiber. Furthermore, the article outlines Diderot’s fibrous
anthropology, which encompasses (1) epistemology, (2) the physiology and
pathology of the human organism, (3) materialist psychology, and (4) embryo-
genesis, ontogenesis, and phylogenesis (including the fiber-network ontology
of nature). Finally, it addresses Diderot’s rhapsodic (or “weaving”) method of
thought, which mirrors the anti-systematic character of his philosophy.

Keywords: fiber, fiber theory, vital materialism, weaving craft, molecule, phi-
losophy of biology, history of medicine



