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Czy Kantowska krytyka dowodu ontologicznego dotyczy
takze jego modalnej wersji?

Celem artykulu jest rekonstrukcja krytyki dowodu ontologicznego
przeprowadzonej przez Immanuela Kanta w Krytyce czystego rozumu (A 592/B
620 — A 602/B 630') oraz przeanalizowanie jej w odniesieniu do modalnego
dowodu ontologicznego. Praca dzieli si¢ na trzy zasadnicze czesci. W pierwszej,
odwotujac sie do tekstu Krytyki czystego rozumu, omowione zostana cztery
zarzuty, jakie Kant wysuwa wobec dowodu ontologicznego. Druga czes¢
zawiera¢ bedzie przedstawienie modalnego dowodu ontologicznego w wersji
zaproponowanej przez Alvina Plantinge oraz analize,w jakim zakresie
Kantowska krytyka dowodu ontologicznego si¢ do niego odnosi. W ostatniej,
trzeciej czesci sformutuje hipotetyczna obrone kluczowej przestanki argumentu
Plantingi, korzystajac z pochodzacego od Kanta twierdzenia o regulatywnej
funkgji idei Boga.

Chcialbym pokrotce uzasadni¢ Czytelnikowi, dlaczego za cel mojej
analizy wybralem z jednej strony Kantowskie zarzuty wobec dowodu

! Paginacja oznaczajaca pierwsze (A) i drugie (B) wydanie oryginatu Krytyki czystego
rozumu.
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ontologicznego pochodzace z Krytyki czystego rozumu, a z drugiej modalny
dowdd ontologiczny Plantingi. Mdj wybor wynika stad, Ze czasami mozna
spotka¢ sie z opiniami, wedlug ktérych Kantowska krytyka dowodu
ontologicznego ma charakter ,rozstrzygajacy” lub ,obalajacy”, gdyz, jak
powszechnie wiadomo, ,istnienie nie jest predykatem”2. Opinie te wydaja sie
miec¢ charakter przesadnych uproszczen i nie biora pod uwage wypracowanych
w XX wieku - czyli juz po czasach Kanta — modalnych wersji dowodu
ontologicznego. Stad uznatem, Ze problematyka ta wymaga poswigcenia jej
dokladniejszej uwagi.

Cho¢ w swojej krytyce dowodu ontologicznego Kant nawigzywat
bezposrednio do racjonalistow XVII wieku (Kartezjusza, Leibniza), odnosit ja do
dowoddw ontologicznych w ogole, w tym do wersji pochodzacej od Anzelma z
Canterbury?®. Stad, cho¢ analiza Kantowskich zarzutéw powinna bra¢ pod uwage
blizszy kontekst polemiki, nalezy w niej uwzgledni¢ roéwniez szersza
perspektywe historyczna, w tym te wspotczesna. Ponadto, Kant miat na uwadze
zwlaszcza wersje dowodu ontologicznego pochodzaca od racjonalistow
niemieckich (Wolffa, Baumgartena, Leibniza)*. Okolicznos¢ ta jest wazna w
rozwazanym kontekscie, gdyz zaréwno Leibniz, jak i Plantinga, uzalezniaja
sukces dowodu ontologicznego od wykazania, ze istnienie Boga jest mozliwe. W
tym swietle Kantowska krytyka nabiera aktualnosci.

1. Kantowska krytyka dowodu ontologicznego

Analizowana krytyka dowodu ontologicznego pochodzi z fragmentu A 592/B
620 — A 602/B 630 Krytyki czystego rozumu. Fragment ten znajduje si¢ w czesci
Krytyki czystego rozumu, ktéra Kant okreslit mianem Dialektyki transcendentalnej.

2 Moje wrazenie (oparte na wilasnym doswiadczeniu réznego rodzaju kurséw
wprowadzajacych do filozofii) potwierdza np. Alvin Plantinga w: , Kant's Objection to
the Ontological Argument”, The Journal of Philosophy 63 (1966): 538.

* Tomasz Kups, ,0Od ontoteologii do krytyki dowodu ontologicznego — ewolucja
mysli Immanuela Kanta”, w: Dowody ontologiczne. W 900. rocznice Smierci Sw. Anzelma,
red. Stanistaw Wszotek (Krakow: Copernicus Center Press 2011), 139-150; Lawrence
Pasternack, ,Kant”, w: Ontological Arquments. Classic Philosophical Argquments, red.
Graham Oppy (New York: Cambridge University Press 2018), 99-120.

4 Jan Proops, , Kant on the Ontological Argument”, Noiis 49 (2015): 1-27.
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Analizujac te czes¢ pracy Kanta, wyrdzni¢ mozna cztery zarzuty wobec dowodu
ontologicznego:

(1) Zarzut (i): negacja zdania Bdg istnieje nie prowadzi do sprzecznosci,
bowiem gdy usuwa si¢ sam podmiot wraz z orzeczeniem, nie ma niczego,
czemu mozna by przeczy¢ (A 594/B 622 — A 596/B 624);

(2)  Zarzut (ii): dowdd ontologiczny popetnia bledne koto, a wprowadzenie
do definicji Boga pojecia istnienia prowadzi jedynie do tautologii (A 598/
B 626);

(3)  Zarzut (iii): istnienie nie jest realnym predykatem, lecz jedynie uznaniem
rzeczy w istnieniu (A 599/B 627 — A 601/B 629);

(4) Zarzut (iv): logiczna mozliwos¢ istnienia Boga nie oznacza realnej
mozliwosci istnienia Boga (A 597/ B 625; A 602/B 630).

Zarzuty te zostana blizej scharakteryzowane, uwzgledniajac wspotczesne
dyskusje wokot krytyki Kanta.

(1) Zarzut (i): negacja zdania Bdg istnieje nie prowadzi do sprzecznosci, bowiem
gdy usuwa sie sam podmiot wraz z orzeczeniem, nie ma niczego, czemu mozna
by przeczy¢ (A 594/B 622 — A 596/B 624).

Kant formutuje zarzut nastepujaco®:

Jezeli w sadzie tozsamosciowym usuwam orzeczenie, a zatrzymuje podmiot, to
powstaje sprzeczno$¢ i dlatego powiadam: tamto przystuguje z koniecznoscig
temu. Jezeli jednak usuwam podmiot wraz z orzeczeniem, to nie powstaje
sprzecznos¢, nie ma bowiem nic wiecej, czemu mozna by przeczy¢. Przyjmowac
[istnienie] tréjkata, a mimo to usuwac jego trzy katy, stanowi sprzecznosé, ale nie
jest sprzecznoscia usunac trojkat wraz z jego trzema katami. Wlasnie tak rzecz sig
ma z pojeciem istoty absolutnie koniecznej. Jezeli usuwacie jej istnienie, to
usuwacie sama rzecz wraz ze wszystkimi jej cechami; skad wowczas ma sie wzigc
sprzecznos¢? Zewnetrznie nie ma nic, czemu by sie przeczylo, albowiem rzecz nie
ma by¢ zewnetrznie konieczna; wewnetrznie takze nic nie ma, albowiem przez
usunigcie samej nawet rzeczy usuneli$cie rownoczesnie wszelkie [jej] wnetrze.

Interpretacja tego zarzutu nie jest jasna. Podsumowujac swoja analize, Plantinga
stwierdza, ze Kant albo , popetnit blad, albo tez wyrazit si¢ doprawdy fatalnie”
(Plantinga 1995, 136).

Mozna jednak przychylniej spojrze¢ na zarzut Kanta, interpretujac go w
jezyku $wiatéw mozliwych. Kant wydaje si¢ mowi¢, ze mozna bez popadania w

5 Te i nastepne fragmenty oddaje za: Immanuel Kant, Krytyka czystego rozumu, przet.
Roman Ingarden (Kety: Wydawnictwo ANTYK, 2001).
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sprzeczno$¢ zanegowac¢ dowolne zdanie egzystencjalne, to znaczy przypisujace
danemu indywiduum istnienie (mozna , usuna¢ podmiot wraz z orzeczeniem”),
w tym zdanie Bdg istnieje. W takim wypadku nie ma nic , zewnetrznie” ani
~wewnetrznie”, czemu by sie przeczylo. Probujac przetozy¢ Kantowskie
sformutowania na jezyk swiatéw mozliwych, nalezaloby powiedzie¢, ze wedlug
Kanta w $wiecie mozliwym Si1 zdanie Bdg nie istnieje odpowiada pewnemu
zachodzacemu w nim stanowi rzeczy. W takim przypadku zdanie Bdg nie istnieje
jest logicznie spojne z innymi zdaniami oznaczajacymi zachodzace w Swiecie S
stany rzeczy (,,zewnetrznie nie ma nic, czemu by sie przeczylo”), zdanie to nie
jest rowniez wewnetrznie sprzeczne, jak miatoby to miejsce na przyklad w
wypadku zdania Koto jest kwadratowe (,,wewnetrznie takze nic nie ma”).

Tego rodzaju zarzut natrafia jednak na kontre ze strony zwolennika
dowodu ontologicznego. Moze on bowiem odpowiedzie¢, zauwazajac, ze tak, jak
nie-kwadratowos¢ kota wynika z jego istoty (ktora jest kolistos¢), tak tez istnienie
Boga wynika z Jego istoty (ktdra jest konieczne istnienie). Objasniajac pojecie
koniecznosci w semantyce $wiatéw mozliwych, nalezaloby powiedzieé, ze x
istnieje koniecznie w $wiecie aktualnym wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje w
kazdym $wiecie mozliwym. Nie moze wiec by¢ tak, ze w swiecie mozliwym S:
Bog nie istnieje. Zdanie Bog nie istnieje jest zatem po prostu wewnetrznie
sprzeczne. Przypadek Istoty Najdoskonalszej jest wyjatkowy, nie mozna
niesprzecznie zanegowac Jej istnienia (por. Pasternack 2018, 105).

Kant jednak nie wydaje si¢ by¢ bezradny wobec tak sformulowanej
krytyki. Wedtug niego dowod ontologiczny wykazuje jedynie tyle, ze jesli Bog
istnieje w Swiecie rzeczywistym/aktualnym, to istnieje koniecznie (we wszystkich
swiatach mozliwych). Bég nie moze jednoczesnie istnie¢ w swiecie aktualnym i
nie istnie¢ w ktéoryms$ ze $wiatdw mozliwych, gdyz wtedy nie istniatby
koniecznie. Konieczne istnienie przystuguje zas Bogu istotowo (z definicji).
Pomocna moze okaza¢ si¢ tu Kantowska analogia z trojkatem. Tak jak w istocie
trojkata zawarte jest posiadanie przez niego trzech katow, tak tez w istocie Boga
zawarte jest konieczne istnienie, to znaczy istnienie we wszystkich $wiatach
mozliwych. Nie mozna postulowac istnienia trdjkata w swiecie aktualnym i
negowac posiadania przez niego trzech katow, nie mozna tez postulowac
istnienia Boga w $wiecie aktualnym i negowac Jego koniecznego istnienia
(istnienia we wszystkich swiatach mozliwych). Jesli Bég istnieje w Swiecie
aktualnym, to istnieje koniecznie (jednoczesnie we wszystkich Swiatach
mozliwych). Tyle wykazat dowdd ontologiczny. Wrciaz jednak nie
rozstrzygneliSmy samej kwestii istnienia Boga w Swiecie aktualnym, a zatem
dowod ontologiczny nie spetnit swojego zadania.
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(2) Zarzut (ii): dowdd ontologiczny popetnia btedne kolo, a wprowadzenie do
definicji Boga pojecia istnienia prowadzi jedynie do tautologii (A 598/ B 626).
Tutaj niemiecki filozof wyraza swoja krytyke nastepujaco:

Popelniliscie juz sprzecznos¢, gdy w pojecie rzeczy, ktdra chcieliscie pomyslec
jedynie jako mozliwg, wprowadzilicie juz, cho¢by pod ukrytym imieniem, pojecie
jej istnienia. Jezeli sie na to zgodzimy, to na pozoér wygralicie sprawe, w
rzeczywisto$ci jednak nic nie powiedzieliécie: popetniliscie bowiem tylko prosta
tautologie.

Rozwijajac te linie¢ krytyki, Michael Slater nazywa ja ,,zaniedbanym zarzutem
Kanta” i uwaza za bardziej skuteczng forme ataku na dowodd ontologiczny niz w
przypadku zarzutu mdéwiacego, ze , istnienie nie jest predykatem” (Slater 2014).
Wedtug Slatera ,zaniedbany zarzut Kanta” jest zapowiedzia obiekcji wobec
dowodu ontologicznego wysunigtej w XX wieku przez Williama Rowe’a
(Tamze). Nerwem zarzutu Kanta/Rowe’a byloby uznanie, ze dowod
ontologiczny, formulujac w punkcie wyjscia pojecie Boga jako istoty koniecznie
istniejacej, zaklada milczaco, ze Bog jest bytem mozliwym (istnieje w jakims$
Swiecie mozliwym). Blizsza analiza pokazuje jednak, Zze takie zalozenie jest
rownoznaczne z zalozeniem istnienia Boga (,,w pojecie rzeczy, ktora chcieliscie
pomysle¢ jedynie jako mozliwg, wprowadziliScie juz, cho¢by pod ukrytym
imieniem, pojecie jej istnienia”), czyli z konkluzja dowodu ontologicznego.

Cho¢ Kant formuluje omawiany zarzut bardzo zwigzle, Rowe rozwija go
obszerniej (Rowe 1976). Nawiazujac do rozumowania Anzelma z Canterbury,
zauwaza, ze do wyprowadzenia wniosku o istnieniu Boga w rzeczywistosci
Anzelm przyjmuje 3 przestanki: (i) Bog (,,byt, ponad ktory wigkszego nie mozna
pomyslec¢”) istnieje w intelekcie; (ii) Bog moglby istnie¢ w rzeczywistosci (Bog
jest bytem mozliwym); (iii) Istnienie w rzeczywistosci i intelekcie jest czyms
wigkszym niz istnienie tylko w intelekcie. Wedlug Rowe’a przyjecie przestanki
(ii) jest rbwnoznaczne z przyjeciem konkluzji, ze Bog istnieje w rzeczywistosci —
stad bierze sie btedne koto.

Jak amerykanski filozof uzasadnia swoj poglad? Zauwaza on, ze mozemy
dokona¢ dychotomicznego podziatu logicznego bytéw mozliwych na (a) byty
mozliwe i zarazem istniejace w $wiecie aktualnym (na przyktad krzesta); (b) byty
mozliwe i zarazem nieistniejace w swiecie aktualnym (na przyklad krasnoludki).
Nastepnie, Rowe wprowadza problem bytéw, ktorym z definicji przystuguje
istnienie (nazwijmy je , bytami-I1”). Do tej kategorii bytow zaliczatby sie Bdg, ale
rowniez desygnaty nazw generalnych powstalych z dofaczenia nazwy
»istniejacy” do nazwy generalnej oznaczajacej byty przygodne. Przykiadem
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bylby zatem ,istniejacy magik”, ,istniejacy samochdd”, ,istniejacy pegaz” itd.
Majac to wszystko na uwadze, amerykanski filozof zauwaza, ze w przypadku
bytow-I, ich mozliwos¢ jest rOwnoznacza z aktualnym istnieniem. Skoro bowiem
juz w definicji przystuguje im istnienie, to, jesli sa mozliwe, moga naleze¢ jedynie
do zbioru (a) — zbioru bytow mozliwych i zarazem istniejacych w swiecie
aktualnym. Definicyjnie wykluczona jest mozliwo$¢ przynalezenia owych bytéw
do zbioru (b). Stad dla kazdego bytu-I, jesli jest on bytem mozliwym, to jest on
bytem rzeczywiscie istniejacym. Okreslajac status modalny dowolnego bytu-I
nalezatoby wiec powiedzie¢, ze jest on albo bytem niemozliwym (nie istnieje w
zadnym swiecie mozliwym), albo bytem mozliwym i zarazem rzeczywistym
(istnieje w Swiecie aktualnym).

Dzieki powyzszej analizie tatwo dostrzec, ze w przypadku dowodu
ontologicznego, zalozenie mozliwosci istnienia Boga, niezbedne do
wyprowadzenia konkluzji dowodu, jest rtOwnoznaczne z sama ta konkluzja. Stad
bra¢ miataby sie wedlug Kanta i Rowe’a btednokolowos$¢ argumentu. Stad
wydaje sie czerpac uzasadnienie Kantowski zarzut tautologicznosci®.

(3) Zarzut (iii): istnienie nie jest realnym predykatem, lecz jedynie uznaniem
rzeczy w istnieniu (A 599/B 627 — A 601/B 629).

Ten zarzut Kantowski uchodzi za najbardziej znany i (wedtug niektdrych?)
przesadzajacy o niepoprawnosci dowodu ontologicznego. Jest on jednak
zarazem najbardziej niejednoznaczny (Oppy 2007). Dla celéw niniejszego
artykutu niezbedne bedzie ustalenie (i) co to znaczy, ze istnienie nie jest realnym
predykatem; (ii) w jaki sposob wiaze si¢ to z niepoprawnoscia dowodu
ontologicznego®. Warto zaczac od przytoczenia stow Kanta:

,Istnienie” nie jest oczywiscie realnym orzeczeniem, tzn. pojeciem czegos, co moze
dotaczac sie do pojecia pewnej rzeczy. Jest jedynie uznaniem w istnieniu pewnej
rzeczy lub pewnych wilasnosci samych w sobie. W logicznym uzyciu jest to jedynie

¢ Jak zauwaza Lawrence Pasternack (Pasternack, , Kant”, 106), sam w sobie zarzut
tautologicznosci nie jest skuteczny wobec dowodu ontologicznego, gdyz zwolennicy
tego dowodu podkreslaja samo-oczywistos¢ istnienia Boga i analityczne wynikanie
tegoz istnienia z pojecia Boga. Problematycznos¢ tautologii (zdania ,istniejacy Bog
istnieje”) powstawataby dopiero wtedy, gdyby istnienie Boga stanowilo zarazem
wniosek, jak i pojedyncza przestanke dowodu ontologicznego.

7 Por. wczesniej przytoczong w przypisie drugim opinie Plantingi.

8 Niektore z analiz (np. Plantinga, , Kant's Objection to the Ontological Argument”)
konicza si¢ wnioskiem, ze zarzut Kanta w ogodle nie jest skuteczny wobec argumentu
Anzelma.
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copula w pewnym sadzie. Zdanie: ,Bog jest wszechmocny” zawiera dwa pojecia,
ktére posiadaja swdj przedmiot: ,Bég” i ,,wszechmoc”. Stéwko ,jest” nie jest
jeszcze ponadto jakim$ orzeczeniem, lecz [jest] tylko tym, co odnoszac orzeczenie
do podmiotu przyznaje mu je. Jezeli tedy biore podmiot (Boga) wraz ze
wszystkimi jego orzeczeniami (do ktorych nalezy i wszechmoc) i powiadam ,Bég
istnieje” lub tez ,istnieje jakis Bog”, to nie dodaje zadnego nowego orzeczenia do
pojecia Boga, lecz tylko uznaje w istnieniu podmiot sam w sobie ze wszystkimi
jego orzeczeniami, a mianowicie przedmiot w jego stosunku do mego pojecia.
Obydwa musza zawiera¢ catkiem dokladnie to samo, i do pojecia, ktdre
wypowiada tylko mozliwos¢, nie moze si¢ przeto nic dotaczy¢ dzigki temu, ze
mysle o jego przedmiocie jako o bezwzglednie danym (przez wyrazenie: on jest).
I w taki to sposdb to, co rzeczywiste, nie zawiera nic wiecej niz to, co jedynie
mozliwe. Sto rzeczywistych talaréw nie zawiera nic wigcej niz sto mozliwych.
Albowiem, poniewaz te oznaczaja pojecie, tamte zas przedmiot i uznanie go w
istnieniu samo w sobie, to w przypadku, gdyby to pojecie zawierato cos wiecej niz
tamto, pojecie moje nie oznaczatoby catego przedmiotu, a wiec nie byloby tez
pojeciem do niego dostosowanym.

Sadze, ze dla zrozumienia powyzszego fragmentu nalezy doprecyzowac, co Kant
ma na mysli, gdy okresla istnienie jedynie jako ,uznanie w istnieniu pewnych
rzeczy” [Position] oraz gdy dodaje, Ze istnienia nie mozna dofacza¢ do pojecia
rzeczy. Jak wyjasnia Tomasz Kups (Kups 2011, 143, 145):

Gdybysmy, hipotetycznie, dysponowali zdolnoscia poréwnania zestawu
wszystkich okreslen rzeczy tylko mozliwej i wszystkich okreslen tej samej rzeczy
istniejacej, wowczas moglibysmy stwierdzi¢, ze w stosunku do rzeczy mozliwej
rzecz istniejaca nie zawiera zadnego nowego predykatu. Réznica miedzy
przedstawieniem rzeczy mozliwej i istniejacej (...) polega wylacznie na tym, ze
przedstawienie rzeczy istniejacej pochodzi z doswiadczenia, tzn. jest
przedstawieniem istniejacej rzeczy, gdy tymczasem dla przedstawienia rzeczy
tylko mozliwej (nieistniejacej) nie jestem w stanie poda¢ Zadnego
odpowiadajacego jej mozliwego doswiadczenia. (...) Istnienie nie jest zatem
niczym realnym (niczym, co dotacza si¢ do rzeczy jako jej okreslenie; rzecza w
znaczeniu res bytby podmiot), ale jest wylacznie pozycja i ustanowieniem rzeczy
W powigzaniu z innymi rzeczami.

Poréwnywanie ,, zestawu wszystkich okreslen\” rzeczy tylko mozliwej i tej samej
rzeczy istniejacej przywotuje na mysl swoiste , kompletne pojecie” rzeczy, czyli
,pojecie, w ktorym kazda wlasno$¢ posiadana przez przedmiot jest
reprezentowana” (Oppy 2007). W tym wypadku dla kazdej mozliwej wtasnosci
W, dany przedmiot X albo posiada W, albo jej zaprzeczenie ~W. Kant zdaje sie
mie¢ na mysli to, ze kompletne pojecie rzeczy istniejacej musi by¢ tozsame z
kompletnym pojeciem rzeczy tylko mozliwej, a istnienie po prostu nie jest
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wlasnoscia zawarta w kompletnym pojeciu rzeczy istniejacej. Gdyby istnienie
bylo wlasnoscia zawarta w kompletnym pojeciu rzeczy istniejacej, to kompletne
pojecie P stu mozliwych talarow (rzeczy tylko mozliwej) nie mogloby
odpowiadad stu realnym talarom (rzeczy istniejacej), gdyz sto realnych talaréw
miatoby swoje wlasne kompletne pojecie ", wzbogacone w stosunku do pojecia
P o wlasno$¢ istnienia®.

Taka interpretacja pozwala widzie¢ w Kancie prekursora Fregowskiej
koncepgdji istnienia!?, zgodnie z ktora istnienie nie jest orzekane o przedmiotach,
lecz o klasach przedmiotow/ pojeciach/ wlasnosciach (istnienie nie jest
predykatem pierwszego rzedu, lecz predykatem drugiego rzedu). W takim
wypadku istnienie byloby czym$ zewnetrznym wobec przedmiotu -
czynnikiem, ktory sprawia, ze dane pojecie jest egzemplifikowane lub nie.
Zdania o formie , X istnieje” nalezatoby zatem rozumie¢ jako mdwiace o pojeciu
X-a/wlasnosci X-owosci (,,Pojecie X-a jest egzemplifikowane”/ ,Wlasnos¢ X-
owosci jest egzemplifikowana”).

W jaki sposdb tak zarysowana koncepgja istnienia odnosi si¢ do dowodu
ontologicznego? Jesli istnienie nie jest predykatem pierwszego rzedu i nie moze
zawierac si¢ w kompletnym pojeciu przedmiotu, to nie moze zawieracd si¢ takze
w kompletnym pojeciu Boga. Jesli jednak nie jest zawarte w kompletnym pojeciu
Boga, to nie mozemy za Anzelmem argumentowaé, ze dysponujemy
(kompletnym) pojeciem Boga, ktore zawieraloby istnienie — a zatem nie wolno
nam wyprowadzac istnienia Boga z Jego pojecia.

(4) Zarzut iv: logiczna mozliwos¢ istnienia Boga nie oznacza realnej mozliwosci
istnienia Boga (A 597/ B 625; A 602/B 630).
Zarzut ten wyrazniej pojawia si¢ w dwdoch momentach:

Istota ta, powiadacie, posiada wszelkg realnos¢ — i jesteScie uprawnieni do
przyjecia takiej istoty za mozliwg (na co wyrazam na razie swa zgode, jakkolwiek
pojecie w sobie niesprzeczne bynajmniej nie udowadnia jeszcze mozliwosci
przedmiotu). (...) Pojecie istoty najwyzszej jest ideg pod niejednym wzgledem
bardzo pozyteczna; ale wiasnie dlatego, Ze jest ona jedynie idea, jest ona catkiem
niezdatna do tego, by za jej jedynie pomoca rozszerzy¢ nasze poznanie co do tego,
co istnieje. Nie moze ona nawet tyle [sprawicl, zeby nas pouczyla o mozliwosci
czego$ wiecej. Analitycznej cechy mozliwosci, ktéra polega na tym, Zze same
stwierdzenia (realnosci) nie wytwarzaja sprzecznosci, nie mozna mu wprawdzie
odmowié; ale poniewaz powiazanie wszystkich realnych wlasnosci w jednej

® W takim wypadku P" =P + ,istnienie”.
10 Por. Plantinga, ,, Kant's Objection to the Ontological Argument”, Oppy, Ontological
Arguments and Belief in God.
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rzeczy jest synteza, o ktérej mozliwosci nie mozemy sadzic¢ a priori, gdyz realnosci
nie sg nam dane specyficznie, a gdyby nawet tak sie stalo, to nie dosztoby do
zadnego sadu, gdyz cechy mozliwosci poznania syntetycznego trzeba zawsze
szukac jedynie w do$wiadczeniu, do ktérego jednak nie moze naleze¢ przedmiot
idei. Totez stynny Leibniz nie dokonal bynajmniej tego, czym si¢ chlubil, ze
mianowicie usilowat a priori dojrze¢ mozliwos¢ tak wzniostej istoty idealnej
[podkreslenia moje - J. G.].

Kant wyraznie twierdzi, ze samo udowodnienie logicznej mozliwosci
istnienia Boga (to znaczy tego, ze pojecie Boga jest niesprzeczne logicznie), nie
oznacza realnej mozliwosci istnienia Boga. Na podstawie przytoczonego
fragmentu trudno jednoznacznie stwierdzi¢, co Kant rozumie przez realng
mozliwo$¢, ma ona jednak zwiazek z ,powigzaniem wszystkich realnych
wlasnosci w jednej rzeczy” na drodze doswiadczenia, ,do ktérego jednak nie
moze naleze¢ przedmiot idei” (to znaczy Bog). Pomocna moze okazac si¢ analiza
Kantowskiego rozumienia mozliwosci przez Nicholasa Stanga (Stang, online).
Wedtug Stanga Kant rozréznia dwa rodzaje mozliwosci, zaréwno w okresie
przedkrytycznym, jak i w okresie krytycznym swojej filozofii. Pierwsza jest
mozliwos¢ logiczna, oznaczajaca logiczna spdjnos¢, niesprzecznosé, druga zas jest
wlasnie dyskutowana mozliwos¢ realna. Aby danemu przedmiotowi
przystugiwata mozliwos¢ realna, musi on mie¢ podstawe/ugruntowanie w
czyms$ aktualnie istniejacym. Analiza Kantowskich tekstéw prowadzi Stanga do
wniosku, ze Kant identyfikowal te podstawe =z Bogiem (w okresie
przedkrytycznym) lub wyrdznial cztery odrebne podstawy dla réznych
rodzajow realnej mozliwosci (w okresie krytycznym)!.

W zarzucie tym Kant nawiazuje do Leibnizjanskiej proby udoskonalenia
dowodu ontologicznego, polegajacej na wzbogaceniu dowodu Kartezjaniskiego
o argument za mozliwoscia istnienia Boga. Argument ten polega¢ miatby na
wykazaniu, Zze pojecie Boga nie jest wewnetrznie sprzeczne. Kant po prostu
zauwaza, ze argument Leibniza nie wystarcza do wykazania mozliwosci
istnienia Boga, gdyZz ogranicza si¢ do wykazania mozliwosci logicznej. Nie
wystarcza zatem do udoskonalenia Kartezjanskiego dowodu ontologicznego!2.

1 Stang zalicza do nich (Stang, online: 12 — 13): (1) aprioryczne formy naocznosci
(podstawa mozliwosci formalnej), (2) przesztos¢ oraz zasade przyczynowosci (podstawa
mozliwosci empirycznej), (3) esencje gatunkowe przedmiotow empirycznych (podstawa
mozliwosci nomicznej) oraz (4) moce przyczynowe noumendw (podstawa mozliwosci
sprawczej).

12 Leibniz, dowodzac mozliwosci istnienia Boga, dowodzit mozliwosci istnienia Ens
Realissimum, tzn. bytu bedacego suma wszystkich pozytywnych wiasnosci w stopniu
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Na pierwszy rzut oka wydaje sig, ze zarzut ten, w przeciwienstwie do
poprzednich, jest $ciSle zalezny od zaakceptowania innych elementow
Kantowskiej filozofii. Mozna jednak wyciagna¢ z niego wazny dla dalszych
rozwazan wniosek niezaleznie od tego, czy akceptuje sie filozofie Kanta. Otéz,
przynajmniej w wypadku niektorych przedmiotdw, logiczna niesprzecznosé nie jest
warunkiem wystarczajgcym mozliwosci ich istnienia (chociaz z pewnoscia nalezatoby
ja uznac¢ za warunek konieczny). Dotyczy to zwlaszcza przypadku istnienia
Boga.

Taka interpretacja zarzutu (iv) pozwala go powiazac z zarzutem (ii). W
przypadku Boga, podobnie jak w przypadku , bytow-1" w ogodle (bytow, ktérym
wedtug Williama Rowe’a z definicji przystuguje istnienie), mozliwos¢ istnienia
jest na tyle $cisle powigzana z aktualnym istnieniem, Ze sama logiczna
niesprzeczno$¢ pojecia odpowiadajacego danemu bytowi nie przesadza o tejze
mozliwosci.

2. Kantowska krytyka dowodu ontologicznego a modalny dowéd
ontologiczny Alvina Plantingi

(1) Charakterystyka modalnego dowodu ontologicznego Alvina Plantingi

W celu sformutowania dowodu ontologicznego, Plantinga definiuje wlasnosci
,maksymalnej doskonatosci” oraz ,maksymalnej wielkosci” (Plantinga 1995,
153-154):

e ,Maksymalna doskonato$¢” bytu w swiecie W zalezy od wtasnosci
posiadanych w tym $wiecie: byt maksymalnie doskonaty w $wiecie W jest
wszechmocny, wszechwiedzacy i doskonaty moralnie w $wiecie W.

e ,Maksymalna wielko$¢” bytu w swiecie W zalezy roéwniez od tego, jaki
ten byt jest w innych $wiatach: byt maksymalnie wielki w swiecie W jest

maksymalnym. Pojecie to bylo typowym rozumieniem Boga w niemieckiej filozofii
racjonalistycznej (Wolffa, Baumgartena, Leibniza). Kant uwazat pojecie Ens Realissimum
za wewnetrznie sprzeczne i pojmowal Boga w inny sposdb (szerzej na ten temat —
Nicholas Stang, ,Kant’s Theory of Real Possibility”, Philosophy Compass (online)).
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wszechmocny, wszechwiedzacy i doskonaly moralnie w swiecie W oraz

w kazdym innym mozliwym $wiecie.

Majac na uwadze tak rozumiane pojecia, modalny dowdd ontologiczny wyglada
nastepujaco (Plantinga 1995, 159-160):

(P1) Jest taki mozliwy swiat, w ktérym maksymalna wielko$¢ jest

zrealizowana.

(P2) Jest konieczne, Ze byt jest maksymalnie wielki tylko wtedy, gdy ma

maksymalna doskonato$¢ w kazdym swiecie.

(P3) Jest konieczne, ze byt ma maksymalng doskonatos¢ w kazdym

swiecie tylko wtedy, gdy posiada wszechwiedze, wszechmoc i moralna

doskonatos¢ w kazdym swiecie.

(W) Niemozliwe, ze nie ma bytu wszechmocnego, wszechwiedzacego i

moralnie doskonatego.

Przestanki P2 i P3 wprowadzaja definicje ,,maksymalnej wielko$ci” (przestanka
P2) oraz ,,maksymalnej doskonatosci” (przestanka P3). Akceptacja przestanki P1
prowadzi, przy akceptacji wskazanych definicji, do wniosku W, z ktérego
wynika, ze , Istnieje byt wszechmocny, wszechwiedzacy i moralnie doskonaty”3.

Jesli maksymalna wielkos$c jest zrealizowana w jakims mozliwym $wiecie,
to prawdziwe jest zdanie: jest mozliwe, zZe jest konieczne, Ze istnieje byt maksymalnie
doskonaly (na tym polega realizacja maksymalnej wielkosci). Jesli z
realizowalnos$ci maksymalnej wielkosci w jakims $wiecie mozliwym wynika
realizowalno$¢ maksymalnej doskonatosci w Swiecie aktualnym, to ze zdania jest
mozliwe, Ze jest konieczne, ze istnieje byt maksymalnie doskonaly wynika zdanie
istnieje byt maksymalnie doskonaly. Utozsamiajac ,maksymalna doskonatos¢” z
Boskoscig, mozna by wiec uja¢ modalny dowdd ontologiczny nastepujaco:

(P1") Jest mozliwe, ze jest konieczne, ze Bosko$¢ jest zrealizowana.

(P2") Jedli jest mozliwe, Ze jest konieczne, ze Bosko$¢ jest zrealizowana, to

Boskosc¢ jest zrealizowana.

(W’) Boskosc jest zrealizowana.

Whniosek (W’) jest rownowazny zdaniu Bdg istnieje. Gdy zmienna
zdaniowa p odpowiadaé bedzie zdaniu Boskos¢ jest zrealizowana, argument
przybierze nastepujaca wersje formalna:

(P17) 00p

P2)00p—p

W)p

13 Wynika w systemach modalnych niestabszych niz T (ktorego aksjomatem jest Cp
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Przestanka (P1’) jest przestanka modalng stwierdzajaca mozliwos¢
pewnego stanu rzeczy (koniecznego realizowania Boskosci). Przestanka (P2’) jest
za$ rownowazna nastepujacej koniunkgji: (0Op — Op) & (Op — p), w ktorej
pierwszy czlon jest rownowazny aksjomatowi systemu S5 logiki modalnej', za$
czlon drugi jest aksjomatem stabszego systemu T.

Na zakonczenie prezentacji dowodu Plantingi warto sformutowac trzy
uwagi. Po pierwsze, jesli akceptujemy system S5 logiki modalnej, ocena
argumentu zaleze¢ bedzie od akceptacji przestanki modalnej P1’. Kluczowq
kwestig jest zatem to, czy przestanka P1” moze zosta¢ uzasadniona niezaleznie
od uzasadnienia samego wniosku W’, czyli od uzasadnienia istnienia Boga. Po
drugie, dowdd Plantingi (w zaprezentowanej wersji) nie postuguje sie pojeciem
,bytow mozliwych”, w zwigzku z czym nie traktuje , mozliwosci” jako kolejnego
predykatu orzekanego o bytach/przedmiotach. Mowi o realizowaniu pewnych
abstrakcyjnych wiasnosci, co pozwala uzgodni¢ go z Fregowskim rozumieniem
istnienia, w ktérym istnienie przedmiotéw polega na egzemplifikacji (czyli
realizowaniu) pojeé¢/wlasnosci. Po trzecie, sam Plantinga nie traktuje
sformutowanego przez siebie modalnego dowodu ontologicznego jako
pelnoprawnego dowodu za istnieniem Boga. Wedtug Plantingi ,nikt, kto nie
zaakceptowal jeszcze konkluzji, nie zaakceptuje tez pierwszej przestanki”, to
znaczy przestanki P1 odpowiadajacej przestance P1’. Przestanka P1 jest jednak
racjonalnie akceptowalna (nawet, a moze — w kontekscie catej filozofii Plantingi -
zwlaszcza wtedy, gdy nie dysponujemy argumentem za jej prawdziwoscia), stad
racjonalnie akceptowalne jest przekonanie o istnieniu Boga (Plantinga 1995, 161).

(2) Odniesienie zarzutéw (i) — (iv) Kanta do modalnego dowodu Plantingi

Czy zarzuty (i) — (iv), sformulowane przez Kanta wobec dowodu
ontologicznego, odnosza si¢ do modalnego dowodu Plantingi? Odpowiedz na to
pytanie pozwoli z jednej strony dowiedzie¢ si¢, na ile aktualna pozostaje
Kantowska krytyka dowodu ontologicznego, z drugiej, na ile silny jest modalny
dowdd ontologiczny sformutowany przez Plantinge.

(i) Zaczaénalezy od zarzutu (i). Wedtug Kanta dowodd Anzelma wykazuje,
ze Bog jest ze swej istoty bytem koniecznie istniejacym, nie wykazuje jednak, ze
aktualnie istnieje. Do tego bowiem potrzeba dodatkowej argumentacji.

Jak odnosi si¢ to do dowodu Plantingi? Plantinga wykazuje, ze Bdg,
rozumiany jako koniecznie istniejacy, (a) albo istnieje w kazdym mozliwym

4 Chodzi o aksjomat 0p — C0p.
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Swiecie, (b) albo nie istnieje w zadnym mozliwym swiecie. Jesli bowiem jest
mozliwe, Ze jest konieczne, Ze Boskos¢ jest egzemplifikowana w jakims swiecie
mozliwym, to Bosko$¢ jest egzemplifikowana w kazdym mozliwym swiecie. Jesli
za$ Boskos$¢ nie jest egzemplifikowana w chocby jednym mozliwym $wiecie, to
nie jest prawda, ze jest mozliwe, ze jest konieczne, ze Boskos¢ jest
egzemplifikowana w jakims$ swiecie mozliwym'®. Aby dana wlasnos¢ byla
koniecznie egzemplifikowana w jakim$s mozliwym $wiecie, musi by¢
rownoczesnie egzemplifikowana w kazdym mozliwym swiecie. Dowdd
Plantingi dookresla zatem pojecie konieczno$ci (koniecznego istnienia),
wskazujac, jakie konsekwencje z niego wynikaja. Wnioski te wydaja sie by¢
kompatybilne z uwaga Kanta. Kant ma racje, ze z tego, ze Bogu istotowo (z
definicji) przystuguje konieczne istnienie, nie wynika Jego aktualne istnienie.
Przystugujace Bogu istotowo konieczne istnienie méwi nam jednak co$ o Bogu,
to znaczy ogranicza nam pole dostepnych rozwiazan do dwdch: Bog albo istnieje
we wszystkich $wiatach mozliwych, albo nie istnieje w Zadnym ze swiatéw
mozliwych. Z dowodu Plantingi wynika rowniez, ze gdy do definicji Boga jako
bytu koniecznie istniejacego dodamy, ze byt taki jest mozliwy (to znaczy
dodamy, Ze jest, mozliwe, ze jest konieczne, ze Bog istnieje), to mozemy na
drodze przestanki P2” wnioskowac o aktualnym istnieniu Boga.

(ii) Odniesienie Kantowskiego zarzutu (ii) do argumentacji Plantingi
wydaje sig trudniejsze. Jesli bowiem jedynym powodem uznania przestanki P1’
byloby uznawanie wniosku W', argument Plantingi bylby blednokotowy. Taki
zarzut wysuwa wspomniany juz William Rowe, wedtug ktérego aby wiedzie¢,
ze P1, trzeba uprzednio wiedzie¢, ze W, stad argument Plantingi zawodzi (Rowe
2009). Wniosek ten wydaje sie by¢ posrednio wspierany przez samego Plantinge,
ktory, jak juz zauwazono, podkresla, ze ,nikt, kto nie zaakceptowat jeszcze
konkluzji, nie zaakceptuje tez pierwszej przestanki”.

Z drugiej strony, cho¢ moze by¢ tak, ze akceptacja konkluzji argumentu
oraz przestanki modalnej wspotwystepuja ze soba, nie sq one od siebie logicznie
zalezne. By¢ moze, jak sugeruje Plantinga, mozna intuicyjnie zaakceptowac
przestanke P1 (lub P1’) podobnie do intuicyjnego zaakceptowania Leibniza
zasady identycznosci przedmiotéw nieodrdznialnych (Plantinga 1974, 220-221).
Jesli jednak nie podziela si¢ mozliwosci bezposredniego przyjecia P1’, nalezy
poszukac niezaleznego argumentu za ta przestanka. Inaczej nie unikniemy
zarzutu btednego kota.

15 To znaczy nie jest prawda, ze jest egzemplifikowana w ktérymkolwiek ze Swiatow
mozliwych.
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(iii) Co natomiast z Kantowskim zarzutem, Ze istnienie nie jest realnym
predykatem?. W tym wypadku argument Plantingi wydaje si¢ sprawnie z nim
radzi¢. Jesli bowiem zinterpretuje si¢ Kantowski zarzut jako prekursorski wobec
Fregowskiej koncepdji istnienia, to staje si¢ on nieskuteczny wobec modalnego
dowodu Plantingi. Dowdd ten moze by¢ bowiem sformutowany w taki sposéb,
aby byt kompatybilny z Fregowskim rozumieniem istnienia jako egzemplifikacji
poje¢/ wilasnosci.

Ponadto, jak zauwaza sam Plantinga, “istnienie oraz istnienie konieczne
nie sa same w sobie perfekcjami, ale s3 warunkami koniecznymi perfekcji”1®
(Plantinga 1974, 214). Konkluzja ta odpowiada Kantowskiej charakterystyce
istnienia, zgodnie z ktora jest ono ,uznaniem w istnieniu podmiotu ze
wszystkimi jego orzeczeniami”.

(iv) Pozostaje odnies¢ sie do zarzutu (iv) Kanta. Zarzut ten wydaje sie
wazny z tego powodu, iz argument Plantingi, podobnie jak bezposrednio
atakowany w zarzucie (iv) dowod ontologiczny Leibniza, przechodzi od
mozliwosci istnienia Boga (mozliwosci, Ze jest konieczne, ze Bosko$¢ jest
egzemplifikowana) do Jego aktualnego istnienia (egzemplifikacji Boskosci w
aktualnym swiecie).

Woczesniejsza dyskusja zarzutu (iv) wykazata, ze logiczna spojnos¢ pojecia
Boga nie wystarczy, aby uznac istnienie Boga za mozliwe. Wynika z tego, ze w
podobny sposob nie mozna przejs¢ od logicznej spdjnosci wlasnosci Boskosci'”
do akceptacji przestanki P1’ modalnego dowodu ontologicznego. Stad, tak jak w
przypadku zarzutu (ii), zwolennik dowodu Plantingi staje przed zadaniem
znalezienia innych, niezaleznych racji wspierajacych przestanke P1".

16 Plantinga uzywa w oryginale terminu ,perfection”, ktéry naturalnie nalezatoby
przettumaczy¢ w jezyku polskim jako ,doskonatos¢”. ,Doskonatos¢” jest juz jednak
terminem wczesniej uzytym i Scisle zdefiniowanym w ramach samego modalnego
dowodu ontologicznego (jako polski odpowiednik angielskiego ,excellence”), co
mogloby wprowadzi¢ zamieszanie. Ponadto, ,doskonato$¢” rozumiana zgodnie z
wprowadzong wczesniej definicja nie wymaga koniecznego istnienia jako warunku
koniecznego bycia egzemplifikowana. Z tego wzgledu postanowitlem zastosowa¢ w
autorskim tlumaczeniu rzadziej spotykany w jezyku polskim termin , perfekcja”.

7 Mozna moéwic¢ o logicznej spojnosci wiasnosci Boskosci, bedacej wlasnoscig
ztozona, gdy chodzi nam o logiczng spdjnos¢ koniunkgji tworzacych ja wilasnosci
prostych (wszechwiedzy, wszechmocy, doskonatej dobroci).
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3. Propozycja obrony przestanki P1’

Powyzsza analiza prowadzi do wniosku, ze zarzuty (i) oraz (iii) wysuniete przez
Kanta wobec dowodu ontologicznego nie znajduja zastosowania do modalnego
dowodu ontologicznego w wersji Plantingi. Zarzuty (ii) oraz (iv) pozostaja za$
aktualne wobec dowodu Plantingi w tym sensie, ze stawiaja jego zwolennika
przed wyzwaniem: musi on znalez¢ taka racje wspierajaca przestanke P1” (jest
mozliwe, Ze jest konieczne, Zze Boskos¢ jest zrealizowana), ktdérej akceptacja
pozostawataby logicznie niezalezna od akceptacji wniosku dowodu (Boskosc¢ jest
zrealizowana). Na zakonczenie niniejszej pracy chcialbym przedstawic
propozycje wykorzystania pewnych watkow filozofii Kanta do znalezienia racji
wspierajacej przestanke P1’. Moja propozycja pozostaje o tyle kontrowersyjna, ze
wykorzystuje pewne watki Kantowskiej filozofii wbrew zamierzeniom samego
Kanta. Nie naciskam zatem na Czytelnika, aby zaakceptowal te¢ propozydje.
Sadze jednak, Ze jest na tyle filozoficznie ciekawa, ze warto ja naszkicowac.

Jak wiadomo, Kantowska krytyka dowodu ontologicznego stanowita
element szerszego projektu zmierzajacego do okre$lenia granic ludzkich
mozliwosci poznawczych. W ramach tego projektu Kant starat si¢ wyjasnic¢, jak
mozliwa jest wiedza matematyczno-przyrodnicza oraz zbadad, czy mozliwa jest
wiedza metafizyczna. Odpowiedz na drugie z pytan byla negatywna. Wiedza
metafizyczna nie jest mozliwa, stad nie mozna na przyklad dowiesc istnienia (ale
takze nieistnienia) Boga. Wnioski Kanta nie byly jednak - w przeciwienstwie do
chociazby wnioskow Hume’a - czysto sceptyckie. Idea Boga penita wedlug
Kanta wazna funkcje w strukturze ludzkiego poznania, mimo ze z ideg tq nie
wigzala sie teoretyczna wiedza o istnieniu jej przedmiotu. Kant mowit w tym
kontekscie o funkcji regulatywnej, nazywajac idee Boga ,,ideq regulatywng”.

Co Kant ma na mysli, gdy mowi o idei Boga jako o ,,idei regulatywnej”? Z
pomoca przychodzi nastepujacy fragment Krytyki czystego rozumu (A 672-673/ B
700-701):

W mys$l wymienionych idei jako zasad (...) po trzecie, musimy (w odniesieniu do

teologii) wszystko, co tylko moze naleze¢ do zwigzku mozliwego doswiadczenia,

tak rozwaza¢, jak gdyby ono stanowito absolutng, ale na wskro$ zalezna i zawsze

jeszcze w obrebie $wiata zmystéw uwarunkowana jednos¢, a przeciez zarazem tak,

jak gdyby ogot wszystkich zjawisk (sam $wiat zmystéw) miat poza swym obrebem

jedna jedyna najwyzsza i wszechwystarczajaca podstawe (Grund), mianowicie

jakby samodzielny, pierwotny i tworczy rozum, z uwagi na ktéry tak

skierowujemy wszelki empiryczny uzytek naszego rozumu w jego najwigkszym
rozszerzeniu, jak gdyby same przedmioty pochodzily z owego prawzoru
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wszelkiego rozumu. Znaczy to, ze nalezy (...) nie z najwyzszej inteligencji
wyprowadza¢ porzadek i systematyczng jednos¢ Swiata, lecz wzig¢ z idei
najmedrszej przyczyny prawidlo, wedle ktorego najlepiej uzy¢ rozumu przy
wigzaniu przyczyn i skutkéw w swiecie ku jego wlasnemu zadowoleniu.

Jak zauwaza Paul Guyer, wedlug Kanta ,idee naturalnie, w rzeczy samej
nieuchronnie wytwarzane przez rozum (wlaczajac w to idee Boga) musza miec
wlasciwy, w rzeczy samej niezbedny uzytek, nawet jesli obiektywna
rzeczywistosc tych idei nie moze by¢ dowiedziona” (Guyer 2023, 87). Idea Boga
jako idea regulatywna ma za zadanie umozliwiac synteze catosci doswiadczenia
wewnetrznego i zewnetrznego, to znaczy rozum moze dzieki niej traktowac
wszystko w swiecie (,,wszystko, co tylko moze naleze¢ do zwiazku mozliwego
doswiadczenia”) tak jakby byto poznawalna, dajaca sie badac catoscia. Idea Boga
pozwala wiec na naukowe badanie natury i zarazem na akceptacje ,, prawidla,
wedle ktdérego najlepiej uzy¢ rozumu przy wigzaniu przyczyn i skutkow w
Swiecie ku jego wlasnemu zadowoleniu”. Mozna wiec uzna¢, ze idea Boga jako
idea regulatywna pelni swoistg funkcje metodologiczng. Nie chodzi przy tym o to,
aby odwotywac sie do Boga jako eksplanansa réznych zjawisk przyrodniczych,
czemu sam Kant osobiscie si¢ sprzeciwial'® (i co narazatoby nas na sprowadzenie
Boga do roli potencjalnie zbednej hipotezy naukowej). Chodzi raczej o to, aby
badajac naukowo bature, traktowac ja jako systematycznie zaprojektowana
calos¢, tak jakby byta zaprojektowana. Regulatywnosc¢ idei Boga polegataby wiec na
tym, Zze brak tego rodzaju podejscia hamowatby mozliwos$¢ badan naukowych
(taka uwage czyni Guyer 2023, 88).

Wiedza o petieniu przez idee Boga funkcji regulatywnej moze jednak
sklania¢ nas do uznania, ze Bog jest bytem mozliwym, to znaczy do uznania
przestanki P1” (jest mozliwe, Ze jest konieczne, ze Boskosc jest zrealizowana).
Sam Kant przeciwstawiat sie dopuszczalnosci wnioskowania o mozliwosci
istnienia Boga na podstawie tego, ze idea Boga petni funkcje regulatywna (A 676-
677/ B 704-705). Jedli jednak jesteSmy otwarci na modyfikacje niektorych
wnioskéw Kanta, wydaje sie, ze twierdzenie o regulatywnej funkcji idei Boga
moze stanowic niezalezng racje za przestanka P1".

18 Por. I. Kant, ,,Powszechna historia naturalna i teoria nieba”, w: Immanuel Kant.
Dzieta zebrane, red. M. Jankowski, T. Kup$, t. 1 (Torun: Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, 2010), 215 - 386 (warta uwagi jest zwlaszcza
przedmowa i rozdzial 6smy, gdzie Kant przeciwstawia sie traktowaniu Boga jako
bezposredniej przyczyny zjawisk astronomicznych i uwaza Boga za autora praw
przyrody, ktére bezposrednio wygenerowaly te zjawiska).
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Mozemy pomysle¢ o tym w nastepujacy sposob. Dowod Plantingi
pozostawia nas, jak juz zauwazylem, z dwoma mozliwosciami: (1) Bog istnieje
we wszystkich $wiatach mozliwych, w tym w $wiecie aktualnym; (2) Bog nie
istnieje w zadnym ze S$wiatow mozliwych, w tym nie istnieje w S$wiecie
aktualnym. Zalézmy, Zze nie mamy zadnych danych, aby wskaza¢, ktora z
mozliwosci  jest  bardziej  wiarygodna, dlatego  szacujemy, zZe
prawdopodobienstwo obu z nich wynosi 50 %. Intuicyjnie wydaje sie, ze wiedza
o pelnieniu przez idee Boga funkcji regulatywnej (przynajmniej minimalnie)
przechyla szale na korzys$¢ pierwszej z mozliwosci.

Niezaleznie od tego, czy zgodzimy sie na przedstawiona propozydje,
warto pamieta¢, ze sam Plantinga nie traktuje sformutowanego przez siebie
modalnego dowodu ontologicznego jako pelnoprawnego dowodu za istnieniem
Boga. Cho¢ ,nikt, kto nie zaakceptowat jeszcze konkluzji, nie zaakceptuje tez
pierwszej przestanki” (Plantinga 1995, 161), akceptacja pierwszej przestanki
pozostaje wedlug Plantingi czyms racjonalnym. Cel modalnego dowodu
ontologicznego ma zatem ograniczony charakter: nie tyle jest nim uzasadnienie
istnienia Boga, co uzasadnienie racjonalnosci wiary w Boga. Kantowskie zarzuty
wobec dowodu ontologicznego wydaja sie nie udaremniad realizacji tak
ograniczonego celu.

Bibliografia

Copleston Frederick. 1985. A History of Philosophy. Book Two. Volumes 1V — VI.
Garden City, NY: Image Books

Guyer Paul. 2023. ,Proof and Belief: The Critique of Pure Reason on the Existence
of God”. W: Kant on Proofs for God’s Existence, red. Ina Goy, 69-96. Berlin,
Boston: De Gruyter. https://doi.org/10.1515/9783110688962-006

Kant Immanuel. 2001. Krytyka czystego rozumu, przet. Roman Ingarden. Kety:
Wydawnictwo ANTYK

Kant Immanuel. 2010. , Powszechna historia naturalna i teoria nieba”. W:
Immanuel Kant. Dzieta zebrane. Red. M. Jankowski, T. Kups. T. 1, 215 — 386.
Torun: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika

Kup$ Tomasz. 2011. ,,Od ontoteologii do krytyki dowodu ontologicznego —
ewolucja mysli Immanuela Kanta”. W: Dowody ontologiczne. W 900. rocznice
$mierci sw. Anzelma, red. Stanistaw Wszotek, 139-150. Krakow: Copernicus
Center Press



227 Jedrzej Gosiewski

Oppy Graham. 2007. Ontological Argquments and Belief in God. New York:
Cambridge University Press

Pasternack Lawrence. 2018. ,Kant”. W: Ontological Arguments. Classic
Philosophical Arguments, red. Graham Oppy, 99-120. New York: Cambridge
University Press. https://doi.org/10.1017/9781316402443

Pasternack Lawrence and Courtney Fugate. 2022. ,Kant's Philosophy of
Religion”. W: The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2022 Edition),
red. Edward N.
Zalta. https://plato.stanford.edu/archives/sum2022/entries/kant-religion

Plantinga Alvin. 1966. ,Kant's Objection to the Ontological Argument”. The
Journal of Philosophy 63: 537-546. https://doi.org/10.2307/2024217

Plantinga Alvin. 1974. The Nature of Necessity. New York: Oxford University Press

Plantinga Alvin. 1995. Bdg, wolnos¢, i zto, przet. Krzysztof Gurba, wprowadzenie
Bp Jozef Zycinski. Krakéw: Wydawnictwo Znak

Proops Ian. 2015. ,Kant on the Ontological Argument”. Noils 49: 1-27.
https://doi.org/10.1111/nous.12041

Rowe William L. 1976. , The Ontological Argument and Question-Begging”.
International ~ Journal  for  Philosophy  of  Religion 7:  425-32.
https://doi.org/10.1007/BF00136307

Rowe William L. 2009. ,Alvin Plantinga on the Ontological Argument”.
International ~ Journal  for  Philosophy  of  Religion  65:  87-92.
https://doi.org/10.1007/s11153-008-9182-9

Slater Michael R. 2014. ,Kant’s Neglected Objection to the Ontological
Argument”. European Journal for Philosophy of Religion 6: 179-84.
https://doi.org/10.24204/ejpr.v6i2.185

Stacey G. R. P. 2023. ,Modal Ontological Arguments”. Philosophy Compass 18.
e12938. https://doi.org/10.1111/phc3.12938

Stang Nicholas. (online). ,Kant’s Theory of Real Possibility”. Philosophy Compass.
https://www.academia.edu/5286916/Kants_Theory_of_Real_ Possibility

Streszczenie

Celem artykutu jest rekonstrukcja krytyki dowodu ontologicznego przeprowadzonej
przez Immanuela Kanta w Krytyce czystego rozumu oraz przeanalizowanie jej w
odniesieniu do modalnego dowodu ontologicznego w wersji Alvina Plantingi. Praca
dzieli sie na trzy zasadnicze czes$ci. W pierwszej charakteryzuje cztery zarzuty wobec
dowodu ontologicznego wysunigte przez Kanta, interpretujac je w odwotaniu do
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dyskusji wspolczesnych. W czesci drugiej przedstawiam modalny dowodd ontologiczny
w interpretacji Alvina Plantingi. Rozwazam nastepnie, na ile Kantowskie zarzuty
pozostaja aktualne w odniesieniu do argumentacji Plantingi. W czesci trzeciej proponuje
uzasadnienie kluczowej przestanki argumentu Plantingi, korzystajace z pochodzacej od
Kanta tezy, ze idea Boga pelni funkcje regulatywna.

Stowa kluczowe: Kant, modalny dowdd ontologiczny, Plantinga, predykat, mozliwos¢
istnienia, idea regulatywna

Is Kantian Critique of the Ontological Argument Relevant
with Respect to the Modal Version of the Argument?

Summary

The aim of the article is a reconstruction of the critique of ontological argument made by
Immanuel Kant in the Critique of Pure Reason and an analysis of that critique in light of
Alvin Plantinga’s modal ontological argument. The paper consists of three essential
parts. In the first one I characterize four objections to ontological argument advanced by
Kant and interpret them in light of contemporary discussions. In part two I present
modal ontological argument in Alvin Plantinga’s interpretation. I then analyze the
degree to which Kantian objections remain valid with respect to Plantinga’s
argumentation. In part three I propose a justification of the crucial premise of Plantinga’s
argument by using Kant’s thesis that idea of God plays a regulative role.

Key words: Kant, modal ontological argument, Plantinga, predicate, possible existence,
regulative idea



