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O duchu szesnasto- i siedemnastowiecznych
koncepciji utopijnych

Wprowadzenie

Zestawiajac krytyke utopii i ideologii, dostrzegamy, ze ta pierwsza
wykazuje pewne braki. Krytyka ideologii, zwigzana w duzej mierze
z marksistowska krytyka spoleczna, miata na celu uzasadnienie spo-
feczno-politycznych i teoretycznych roszczen marksizmu. Kluczowym
zadaniem marksistowskiej krytyki utopii bylo ujawnienie idealistycz-
nej i nierealistycznej natury wczesniejszych oraz (wspodtczesnych)
projektéw budowy idealnego spoleczenstwa, ktére nie uwzgledniaty
rzeczywistego biegu historii. Dzieki temu chciano podkresli¢ naukowy
charakter marksizmu. ,Ortodoksyjny marksizm” ograniczyt sie do trak-
towania utopii jako przednaukowej postawy intelektualnej. Analizujac
spoleczenstwo kapitalistyczne, a przede wszystkim krytykujac jego za-
maskowang ideologie, marksizm prébowat po czeéci stusznie i zasadnie
wykazac swoj naukowy charakter. Krytyczne impulsy ptynace z teorii
spotecznej same moga by¢ jednak utopijne (niezaleznie od ich naukowe;j
wartosci), dlatego — w $cistym rozumieniu — konsekwentna krytyka uto-
pii musiataby réwniez przyja¢ postac krytyki samej krytyki ideologii.
Tego wyzwania marksizm nie podjat, obawiajac sie, ze relatywizacja
wlasnych stanowisk mogtaby ostabic jego spoteczno-polityczny wplyw.

Podczas gdy zywym bodzcem marksistowskiej krytyki ideologii
byta walka ze spoteczenstwem kapitalistycznym, glownym bodzcem
konserwatywnej krytyki utopii byt opér wobec marksizmu i socjalizmu.
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Krytyka utopii uprawiana przez przedstawicieli nurtu konserwatyw-
nego kwestionowala istnienie zasadniczej réznicy miedzy marksi-
zmem a mysleniem utopijnym i przez wskazywanie na absurdalnos¢
tre$ci powiesci utopijnych (Mohl, Stammler i inni) probowata wykazac
niemozliwo$¢ realizacji wspotczesnego idealu komunistycznego. Po
doswiadczeniach XX-wiecznego totalitaryzmu nowsze nurty konserwa-
tywnej krytyki utopii obraty inny kierunek, skupiajac sie na wyjasnie-
niu zwiazku miedzy utopig a totalitaryzmem. W takim ujeciu w utopii
tkwi ziarno, ktdre z koniecznos$ci przerodzi¢ si¢ musi w totalitaryzm.
Znamienne jest, ze niektorzy myséliciele bliscy marksizmowi (np. Bloch)
faktycznie zaakceptowali jeden z waznych elementéw konserwatywnej
krytyki. Uznali bowiem, Ze utopia, rozumianajako , pierwotne marzenie
o krainie wiecznej szczesliwosci”, stanowi wspdlna ceche ruchu rewolu-
cyjnego wszystkich epok. Dalsze proby badan mentalnych i spoteczno-
-historycznych tresci utopii majg charakter fragmentaryczny, cho¢ ich
wartosc jest oczywista.

Celem niniejszej pracy jest zbadanie formy logicznej i funkgcji histo-
rycznej utopii za pomoca analizy dziejowych tresci projektow utopij-
nych pojawiajacych sie w epoce przemian spotecznych. Kluczowe sa tu
dwie kwestie, z ktérymi wiaza sie pytania szczegolowe:

1. Poréwnanie tresci swiatopogladowych i historiozoficznych naj-

wazniejszych koncepcji utopijnych z éwczesnymi myslicielami
o pogladach swiadomie antyutopijnych (Machiavelli, Hobbes).
Jakie sa punkty wspdlne i réznice migdzy tradycja ,,optymistycz-
ng” i, pesymistyczng”?

2. Analiza logicznej i psychologicznej tresci utopii. Czy ich kon-

strukcja zawiera réznorodne, czy tez heterogeniczne elementy?
Jak mozna uzasadni¢ kazda z nich i co si¢ z nimi dzieje w ko-
lejnych koncepcjach utopii? Jaki jest los tych heterogenicznych
elementow w ostatniej znanej nam koncepcji utopii i w wyniku
jakiego procesu ta koncepcja powstata?

l. Perspektywa historyczna

W centrum duchowego $wiata utopii znajduja si¢ idee i poglady sta-
nowiace punkty odniesienia do dominujacego stylu myslenia XVI
i XVII wieku. Utopista zachowuje dystans wobec obserwowanych zja-
wisk, dzieli rzeczywisto$¢ na poszczegolne czesci i wybiera niektdre
z nich, aby dopasowac je do innej struktury, wyrazajacej odmiennego
ducha i cel. Odrzuca rzeczywistos¢ spoleczna jako calos¢, ale jedno-
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czesnie poszukuje w niej punktéw oparcia i elementéw uzytecznych
(np. nauki), mogacych odegra¢ pozytywna role w projektowanej struk-
turze spolecznej. Dla siebie za$ rezerwuje role organizatora kierujacego
si¢ rozumem. Postawa ta jest typowa dla szesnasto- i siedemnastowiecz-
nego sposobu myslenia. W pogladach epoki renesansu postrzegano
panstwo jako dzieto sztuki. Rzeczywistos¢ spoteczno-polityczna stano-
wita sama w sobie chaotyczny materiat wymagajacy interwencji rozu-
mu w celu uporzadkowania go i nadania mu sensu. We Wtoszech XV
i XVI wieku zakladano, ze odwieczne trudnosci spoteczno-polityczne
mozna usung¢ przez stworzenie racjonalnych ram bedacych wynikiem
wlasciwego uwzglednienia wszystkich czynnikow i nastrojow spotecz-
nych (umori). Maz stanu i teoretyk panstwa przyjmuja zaréwno wobec
panstwa, jak i swojego dzieta postawe artysty (poréwnanie prawodaw-
cy do rzezbiarza czesto pojawia sie¢ w pismach Machiavellego). Opozycja
rozumu i materii, ducha i rzeczywistosci jest tu silnie odczuwalna. Ro-
zum z pewnoscia nie jest w stanie rozwina¢ sie w zadnej innej sferze niz
w tej wlasnie materii. Ale w tym nieuniknionym zwiazku czuje sie, ze
rozum powinien mie¢ pierwszenstwo jako niezalezna zasada nadajaca
prawo. Nie jest to jednak jeszcze kwestia czystego rozumu. W transfor-
macji okreslonych obszaréw rzeczywistosci biora réwniez udzial po
stronie podmiotu heterogeniczne czynniki jego psychiki. Kluczowa jest
tutaj rola wyobrazni tworzacej czesto na wstepnym etapie ogdlna struk-
ture konstrukcji. Nastepnie dochodzi do zaangazowania rozumu, ktory
przechodzi do etapu konkretnego planowania i poszukuje srodkéw do
urzeczywistnienia tej konstrukeji. Z tego punktu widzenia poréwnanie
prawodawcy z artysta jest trafne. Podobnie jak artysta, prawodawca po-
winien wykorzystywac caty potencjat swojej psychiki, aby ksztattowac
material w sposob zamierzony.

Ten sam prymat podmiotu pojawia sie ponownie w siedemnasto-
wiecznych wyobrazeniach kartezjanskich, wedle ktorych panstwo nie
jest postrzegane jako dzielo sztuki, lecz raczej jako maszyna. Panstwo
jawi sie tu jako mechanizm, ktorego czesci sktadowe z koniecznosci
i niemal automatycznie wspdlgraja ze soba, cho¢ nalezy przyznad, ze
ten ogromny mechanizm czasami si¢ zacina. Kwestia oczywista jest, ze
jezeli koncepcja dzieta sztuki zostanie zastgpiona koncepcja maszyny,
to réwniez charakter rozumnego ducha tworzacego sztuke musi ulec
zmianie. Wypierana jest ztozonos¢ zdolnosci psychiki obserwowana
jeszcze w okresie renesansu, a jej miejsce zajmuje sam rozum, starajacy
sie dokonac konstrukcji czy tez rekonstrukcji panstwa na modte metody
matematycznej — modo geometrico. Cho¢ charakter podmiotu ulegt zmia-
nie, jego prymat pozostaje nienaruszony. Ten historyczny rozwoj mysli
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najlepiej wida¢ na przyktadzie Machiavellego i Hobbesa w odniesieniu
do nauk politycznych oraz Leonarda da Vinci i Kartezjusza w dziedzi-
nie nauk przyrodniczych i filozofii. W kontekscie omawianego zagad-
nienia warto zauwazy¢, ze jezeli za kryterium przyjmie si¢ charakter
tego umystu, to utopie na wszystkich etapach rozwoju, niezaleznie od
jego aktualnego poziomu, maja wspdlny mianownik, a mianowicie —
wiare w zdolnos$¢ umystu do konstruowania i rozumienia wszystkiego.
Réznica w stosunku do innych idei powstajacych na tym samym etapie
rozwoju dziejowego polega na tym, ze w utopiach duch ostatecznie
stuzy absolutnym celom moralnym, a nie celom zwigzanym z walka
o wladze czy utrzymaniem panstwowosci. Swiadczy to, ze ten sam
styl myslenia moze nieSwiadomie dostosowac sie do réznych, a nawet
przeciwstawnych zamiaréow wyrazanych w sposéb swiadomy. Fakt ten
pociaga za soba konsekwencje dla historycznego losu tych zamiardéw,
ktére w walce o realizacje popadaja w konflikt z uspionymi tendencjami
danego stylu myslenia.

Ta idea harmonii taczy duchowy $wiat utopii ze $wiatem nowo-
czesnych nauk przyrodniczych, ktéry dopiero zaczyna si¢ wyltaniac.
Spotecznos¢ utopijna jest przedstawiana przez wszystkich wielkich
utopistow jako gleboko harmonijna cato$¢ i rozumiana jako zywa reali-
zacja harmonii $wiata. Owa harmonia wytania sig z racjonalnej syntezy
wszystkich elementow utopii, od urbanistycznego planowania po in-
stytucjonalna regulacje stosunkéw miedzyludzkich. Jest ona zwigzana
z planem $wiata, tworzac czes¢ i jednoczesnie odbicie Swiatowej harmo-
nii rzadzacej makro- i mikrokosmosem. To powigzanie z ogdlnym pla-
nem $wiata daje utopii w szczegélnosci mozliwos¢ dostarczenia swoim
jednostkom ideologii przez ideologizacje samej siebie (widoczne jest to
zwlaszcza u Campanelli). Harmonig jako punkt taczacy wszystkie sfery
egzystencji odnajdujemy u Keplera, gdzie geometryczne uwarunkowa-
nia powiazane sa z pitagorejskim prawem muzycznym. Przez uchwy-
cenie tych dwdch stron i ujecie ich w stalg formute liczbowa harmonia
staje sie atrybutem ducha. Pigetno neoplatonskie jest w tych wyobraze-
niach wyraznie widoczne, a rozwinigcie elementéw wloskiego péznego
humanizmu w kontekscie rodzacych si¢ nauk przyrodniczych jawi sig
poczatkowo jako godne podziwu. Rozwdj ten mozna wyjasni¢ z jednej
strony elastycznoscig idei neoplatoniskich, oferujacych nowe mozliwosci
kombinacji, a z drugiej — nieufnoscia do arystotelizmu, ktéry w oczach
nowych przyrodnikéw byl nieodwolalnie zwigzany ze $wiatopogla-
dem scholastycznym. Szczegdlnie interesuje nas pytanie, dlaczego przy
formutowaniu utopijnego postulatu emancypacyjnego postuzono sie
kilkoma koncepcjami i sposobem myslenia, ktére nie tylko wynikaty
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logicznie z tego postulatu, lecz stanowity takze podstawe innych przed-
siewzie¢ intelektualnych, niemajacych na celu emancypacji.

Il. Podobieristwa i przeciwiefistwa miedzy , optymizmem”
i ,pesymizmem”

Antropologiczne zalozenia teorii panistwa i spoteczenstwa pozostaja cze-
sto niedocenione, mimo ze to wlasnie one stanowia klucz do wtasciwego
zrozumienia tych koncepcji. Wynika to by¢ moze z faktu, ze wigkszo$¢
gléwnych teorii spotecznych jedynie wskazuje na ich antropologie i po-
zwala jej wyloni¢ si¢ posrednio, nawet jezeli ta antropologia jest decydu-
jacym czynnikiem w dalszym rozwoju teorii. Ostatecznie jest to kwestia
tego, czy teoria zaklada z natury zla, czy dobra osobe. Od poczatku jest
jasne, Ze negatywna antropologia jest catkowicie niezgodna z ideatem
urzeczywistnienia utopii. Utopia musi z koniecznosci zaktada¢ dobra
ludzka nature, a samo jej istnienie nie ma sensu, jezeli nie wyznaje ona
wiary w naturalng dobro¢ cztowieka, a przynajmniej w jego zdolnos¢ do
wychowania. Utopisci proponuja reorganizacje wielkich fundamentow
zycia spotecznego, co dowodzi, ze uwazaja te fundamenty i wptyw czto-
wieka za ich posrednictwem, a nie cztowieka i jego wrodzone zdolnosci,
zaodpowiedzialne zanedze spoteczng. Inaczejjest w przypadku wielkich
przedstawicieli tradycji ,pesymistycznej”. Zarowno w instynktownej,
empirycznej, czasem wewnetrznie sprzecznej antropologii Machiavelle-
go, jak i w hobbesowskiej geometrii niezmiennych ludzkich namigtnosci
historia i Zycie spoteczne jawig sie jako funkcja psychicznych dyspozycji
czltowieka, a nie odwrotnie. By¢ moze moglibysmy powiedzie¢, ze naj-
wazniejsza, najbardziej dominujaca z tych dyspozycji jest wola wiadzy.
W Zaden sposob nie oznacza to, ze cztowiek pozostaje dzikim zwie-
rzeciem i nie jest zdolny do tworzenia spoteczenistwa, poniewaz wola
mocy znajduje swoje znaczenie wiasnie w ramach spoteczenstwa. Fakt,
ze czlowiek jest zawsze zdominowany przez te same namietnosci, suge-
ruje, ze nie moze by¢ radykalnej przerwy w historii jego spoteczenistwa.
To, co jest mozliwe, to reorganizacja konstelacji wladzy i polityki oraz
regulacja konstytucji ze ,sprawiedliwym” uwzglednieniem ludzkich
namigtnosci. Wowczas mogtaby powsta¢ rdwnowaga spoteczna, stuzaca
zarowno panstwu jako organizmowi, dazacemu do utrzymania wiladzy,
jak i obywatelom jako osobom prywatnym. Jest to najwyzszy cel, jaki
stawia sobie ,, pesymistyczny” nurt filozofii spoteczne;.

Ta zasadnicza réznica miedzy dwiema szkolami myslenia w odnie-
sieniu do kwestii antropologicznej znajduje odzwierciedlenie w podej-
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Sciu do problemu stanu natury. We wszystkich najnowszych filozofiach
spolecznych problem ten jest najscislej zwiazany z kwestiq antropolo-
giczna, a zatem takze z pytaniem o mozliwosci i perspektywy stojace
przed spoteczenstwami. Dlatego tez zbadanie powyzszych kwestii
z takiego punktu widzenia moze postuzy¢ do wyjasnienia podstaw
moralnych i ostatecznej sity napedowej tych teorii. W sporze miedzy
szkotami problem stanu natury stanowi bowiem punkt odniesienia
zawierajacy i ujawniajacy wszystkie inne teoretyczne réznice. W kon-
cepcji utopistow stan natury to pierwotny, rajski stan, w ktérym zyta
ludzkos¢, gdy zto powodujace spoteczne nieszczeécia (np. wilasnosc)
bylo jeszcze nieznane. Porzucenie tego stanu jest podobne do upadku
ludzkosci, podczas gdy przyszta realizacja utopii jest niczym innym
jak powrotem do tego stanu, cho¢ by¢ moze na wyzszym poziomie.
W tym kontekscie znamienne jest, ze niektérzy utopisci mieli tendencje
do uznawania zycia rdzennych mieszkancéw nowo odkrytych ziem za
rajskie — zatozenie, ktore Hobbes (Leviathan, 1,13) wyraznie odrzuca.
Z drugiej strony, stan natury jawi sie , pesymistom” jako stan walki
wszystkich ze wszystkimi, niepozwalajacy ludziom zyé w warunkach
bezpieczenstwa i porzadku (np. Machiavelli, Discorsi, I,2). Sytuacja ta
zagraza ich wlasnej egzystencji i zmusza do tworzenia instytucji oraz
panistw. Panistwo jest zatem czyms$ dobrym samym w sobie, poniewaz
niezaleznie od tego, czy jest panstwem konstytucyjnym, czy nie, sta-
nowi jedyne mozliwe ramy dla kontynuacji zycia spotecznego. Dzieki
panstwu stan natury zostaje pozytywnie przezwycigzony. Paristwo
nie jest wynikiem upadku cztowieka, ale srodkiem, na jaki wskazuje
sama koniecznos¢, aby ludzkos¢ mogta wydostac sie z barbarzynstwa
i wszechogarniajacej niepewnosci. Rozpad panstwa jest tozsamy z po-
wrotem do barbarzynstwa.

Spor o stan natury nie jest jednak tylko historyczna kontrowersja,
dyskusja o genezie i uzasadnieniu panstwa i jego instytucji (wlasno-
Sci, rodziny itp.). Obraz przesztosci zawiera w sobie obraz przysztosci,
a nawet jest jego odwrotnoscig. W ten sposdb spor o przesziosc staje sie
sporem o przyszlos¢. Utopista zdaje sobie sprawe, ze jego argument traci
wiele ze swojej przekonujacej sily, jezeli nie ma stanu, w ktéorym domi-
nuje naturalna dobro¢ czlowieka. Wowczas bowiem proces historyczny
nie rozpoczatby sie od degeneracji czlowieka przez instytucje i pafistwo,
ale od jego dyscyplinowania przez te podmioty. Zatem gdy Machiavelli
i Hobbes odrzucaja istnienie idealnego stanu natury w przeszlosci, ta
odmowa implikuje, ze powrdt do tego stanu w przysziosci jest rowniez
niemozliwy. Wedtug tych teoretykdw te same powody, ktore zmusity
ludzi do ustanowienia autorytarnego spoleczenstwa w przesztosci, staja
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sie teraz powodami, uniemozliwiajacymi ustanowienie nieautorytarne-
go spoleczenstwa w przysztosci.

Cho¢ wspomniane wyzej podstawowe réznice wydaja sie wyklu-
czad istnienie wspdlnego mianownika dla obu sposobéw myslenia, to
jednak tak nie jest. Obie idee antropologiczne nie wyrazaja si¢ bowiem
w klarownosci, ktéra z natury sama sobie narzucataby apriorycznie
jasne i jednoznaczne stanowisko spoteczno-polityczne, lecz wyrazaja
sie przez caly szereg niuanséw i modyfikacji. Chociaz w utopijnej wy-
obrazni cztowiek jest z natury dobry, niefortunne warunki spoleczne,
w jakich zyl przez wieki, zepsuty solidne podstawy jego pierwotnego
charakteru. Oznacza to, ze praktyka reformatorsko-utopijna zbawcéw
zmuszona jest jednak do krytycznej konfrontacji z ludzmi jako czynni-
kami procesu transformacji historycznej. Nie ucieka ona réwniez przed
podjeciem $rodkéw mogacych najpierw zneutralizowad, a nastepnie
wykorzeni¢ zle cechy nabyte przez ludzkosé¢. W ten sposob wysitek
reformatorsko-utopijny zawsze niesie ze sobg troske o edukacje i ideat
wychowawczy. Z kolei ,, pesymistyczny” filozof polityki oraz maz stanu
zmuszeni sa umiesci¢ problematyke wychowania w centrum swoich
rozwazan teoretycznych i dzialan praktycznych, gdyz przyjmujac za-
lozenie o negatywnej naturze czlowieka, dostrzegaja koniecznos¢ jego
zdyscyplinowania. Zdaniem wielkich pesymistéw sama przemoc nie
wystarczy, niezbedne uzupeinienie stanowi wychowanie publiczne.
Swiadcza o tym zaréwno odniesienia Machiavellego do znaczenia edu-
kacji i moralnosci obywateli, jak i uwagi Hobbesa o potrzebie politycznie
korzystnej organizacji uniwersytetow. Nawet pesymista zmuszony jest
wiec praktycznie do wycofania sie z czystosci swojej poczatkowej pozy-
cjii przyznania sie do istnienia niektorych elementéw edukacyjnych lub
przynajmniej mozliwosci ukierunkowania namietnosci na cele spotecz-
no-polityczne. Odpowiedni stosunek miedzy niezbedng przemoca a ko-
nieczna edukacjg zmienia si¢ w zaleznosci od ogdlnej koncepcji (opty-
mistycznej lub pesymistycznej) filozoféw panstwa oraz konkretnych
celow i potrzeb danego momentu historycznego. Mozliwe jest zatem,
Ze oba przeciwstawne poglady, zgodnie z ich wewnetrznymi logicz-
nymi konsekwencjami, mozna ostatecznie sprowadzi¢ do wspdlnego
mianownika — dyktatury edukacyjnej. Fakt, ze niektérzy wazni utopisci
byli gotowi powierzy¢ realizacje utopii ksieciu w nagtych wypadkach
(np. Andred) lub sami odegrac role tego ksiecia (Campanella), jest tego
posrednim, ale wymownym dowodem. Ta logiczna i praktyczna mozli-
wos¢ korelacji miedzy antropologicznym optymizmem i pesymizmem
w obliczu traktowania konkretnych kwestii spoleczno-politycznych jest
najciekawszym punktem, wylaniajacym sie z badania tych tendencji.
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lll. Charakierystyka utopii paristwowej

Wyizolowane (zazwyczaj wyspiarskie) polozenie panstw uznawanych
za utopijne nie wynika jedynie z goraczki marzen epoki wielkich od-
kry¢ geograficznych. Polozenie geograficzne jest sciSle zwigzane ze
specyfika struktury spolecznej panstwa utopijnego. W strukturze tej
poszczegodlne elementy utozone sq w taki sposob, ze catos¢ funkcjonuje
niczym olbrzymi mechanizm zegarowy (wiaze si¢ to ze wspomniana
ideq harmonii) i powinna dziata¢ wiecznie, dopoki nie wkradnie sie
do niej jaki$ czynnik zaktdcajacy (przypomina to warunki niezbedne
do przeprowadzenia eksperymentu). Jednym z takich czynnikéw za-
burzajacych rownowage wewnetrznej struktury politycznej jest przede
wszystkim wojna z innymi narodami. Juz Machiavelli silnie odczuwat
wplyw wojny na wewnetrzna organizacje polityczna panstwa i prébo-
wat stworzy¢ konstytucyjne warunki niezbedne do tego, aby panstwo
moglo z powodzeniem prowadzi¢ wojny. Chociaz utopijne kraje row-
niez prowadza wojny, ich opis daje autorom utopii wiecej okazji do
wszechstronnego zademonstrowania (przede wszystkim technicznej
i moralnej) wyzszosci idealnych cywilizacji anizeli mozliwosci do re-
fleksji nad zwiazkiem miedzy polityka zagraniczng i wewnetrzna. Dzie-
ki korzystnemu potozeniu geograficznemu, niewymagajagcemu inten-
sywnych dziatani militarnych, jeden z najbardziej irytujacych zarzutéw
pesymistéw pozostaje niemal bez odpowiedzi. Dzieje sie tak rowniez
wtedy, gdy w prawidlowym funkcjonowaniu utopii przeszkadza jesz-
cze jeden czynnik, a mianowicie — ludnos¢. Utopisci proponuja ogra-
niczenie liczby urodzen lub emigracje nadmiaru populacji, nie starajac
sie znalez¢ rozwigzania tego problemu w ramach instytugji, jakie sami
zaprojektowali. Z kolei fakt, ze czuja si¢ zobowigzani do wspominania
i dyskusji o takich problemach, swiadczy o ich poczuciu zagrozenia dla
wiasnych konstrukcji panistwowych (warto tutaj wspomniec o polemice
marksizmu przeciwko teoriom Malthusa, zwracajac przy tym uwage, ze
nie chodzi o perswazyjnos¢ argumentacji skierowanej przeciwko Mal-
thusowi, ale raczej o jej ideologiczng motywacje).

O ile kwestie polityki zagranicznej i problemy demograficzne stano-
wig piete achillesowa panstwa utopijnego, o tyle dla ,pesymistycznej”
koncepcji polityki panistwowej sa one najsilniejszym punktem oparcia.
Jednak istota utopii zawiera si¢ w jej wewnetrznej strukturze politycz-
nej. Trudno wskazac jedna naczelng zasade tej struktury, wokodt ktorej
skupiatyby si¢ wszystkie aspekty utopijnego zycia. Szczegdlnie istotna
dla naszych rozwazan jest jednak analiza pozycji jednostki w relacji do
calosci spotecznej. Generalnie w utopiach bagatelizuje si¢ znaczenie jed-
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nostki, a podkresla nadrzednos¢ wspdlnoty. Niezalezne zycie wewnetrz-
ne jednostki budzi u utopisty pewne watpliwosci, poniewaz wiaze sie
z niezdyscyplinowanymi namigtnosciami, ostabiajacymi jednos¢ spo-
leczna. Nie ma miejsca na indywidualng moralno$¢ ani na site inwencji
i wyobrazni, wykraczajacej poza ramy spotecznie narzuconej moralno-
Sci. Nalezy pamietac, ze zréwnanie wszystkich wobec osoby wiadcy sta-
nowi warunek wstepny ustanowienia dyktatury absolutnej. Taka ega-
litaryzacja moze bardziej zaspokoi¢ poczucie réwnosci poddanych niz
na przyktad porzadek korporacyjny, gdzie tylko czes¢ populacji cieszy
si¢ wolnoscia. Jedynym obszarem, w ktérym jednostka moze rozwinac¢
swoje sity twdrcze i odrdznic sie od innych cztonkéw spotecznosci, jest
dziatalnos¢ na rzecz dobra wspolnego, czyli w ostatecznym rozrachun-
ku podporzadkowanie si¢ moralnosci panstwowej. Tylko w ten sposéb
jednostka moze zyskac rozglos i szacunek (w tym miejscu pojawiaja sie
motywy stawy i publicznego uwielbienia przyjete przez humanistow,
odgrywajace rownolegla role u Machiavellego). Godne uwagi jest to,
ze autor utopii przedstawiajacy i wychwalajacy takich ludzi, uwazajac
ich istnienie za niezbedne dla idealnego spotfeczenstwa, sam nalezy
do innej kategorii. Jest namigtnym marzycielem, czlowiekiem, ktérego
krytyczny stosunek do istniejacego spoleczeristwa i nieprzystosowa-
nie si¢ do niego sklaniajg do pragnienia i planowania utopii. Zachodzi
sprzecznos¢ miedzy typem osoby gloszacej utopig a typem osoby, ktorej
istnienie jest niezbedne do jej realizacji. Jak mozna logicznie wypetnic te
luke? Sa trzy mozliwe rozwigzania, pierwszym z nich jest dobrowolne
wyrzeczenie sie wszelkiego indywidualizmu, poczatkowo niezbedne-
go do przejscia do panstwa utopijnego. Moze to nastgpi¢ w momencie,
gdy spoleczenstwo, powstate w wyniku potrzeby utopijnej, zbiegnie si¢
z pierwotnymi planami i pragnieniami ludzi. Drugim rozwiazaniem
jest stopniowa edukacja spoleczna, prowadzona az do momentu catko-
witego wyeliminowania psychologicznych pozostatosci poprzedniego,
skorumpowanego spoleczenstwa (w tym juz nietolerowany instynkt
rewolucyjny). Trzecim za$ zastosowanie dyktatury oswiatowej w sytu-
acji, gdy wspomniane przeszkody psychologiczne sa nieoczekiwanie
silne lub gdy czes¢ spoteczenstwa uwaza, ze to, co zostato osiagniete, nie
odpowiada temu, co zaplanowane.

Religia zajmuje wazne miejsce w powiesciach utopijnych. Jezeli
chodzi o jej forme, to sklada si¢ ona z wielu réznorodnych elementow,
wymagajacych szczegdlnej analizy. Nalezy tu jedynie zauwazy¢, ze cho-
ciaz najwazniejsi utopisci publicznie wyznawali religie pozytywna, to
jednak nadali utopii jako religii taka forme, ktora rzekomo Iaczy w sobie
wszystkie pozyteczne sktadniki religii, nie stajac si¢ jednoczesnie do-
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gmatycznie obowiazujaca i nie popadajac w sprzecznos¢ z nauka. Pod
tym wzgledem utopisci podzielaja dobrze znang postawe humanistow,
uwazajacych religie za absolutnie niezbedna dla zachowania moralno-
$ci obywateli. Cho¢ sami utopisci byli sceptycznie nastawieni do religii,
publicznie jej sie nie sprzeciwiali. Jesli chodzi o jej funkcje, to religia
w utopii realizuje podstawowe zadanie polegajace na wypelnieniu idei
rownosci wszystkich cztonkdéw wspolnoty wobec najwyzszej instanciji.
Obecnosc¢ utopii w religii ma takze inne znaczenie. Wyraza te tendencje
ideologiczne i emancypacyjne, ktére od wiekéw uciekaty sie do mysle-
nia sekciarskiego i po$rdd niezliczonych form religijnych i zabobonnych
probowaty urzeczywistni¢ i zachowa¢ marzenie o krainie mlekiem
i miodem ptynacej. Echa chiliastycznych marzen i nadziei sekciarstwa
wciaz sa obecne w utopiach, mimo Zze okres $wietnosci tego powszech-
nego, rozleglego i wcigz nie do konca zbadanego ruchu juz dawno minat.
Fakt, ze pierwotne chiliastyczne wizje, z ktérych wywodzi sie utopia,
pojawiaja sie teraz w zmienionej formie, znaczaco rézniacej si¢ od orygi-
nalu, wskazuje na historycznag role pdznych form utopii, opracowanych
przez zawodowych utopistow. Przektad chiliazmu na nowy, obcy mu je-
zyk nie pozostaje bez wptywu na jego historyczne znaczenie. Cho¢ ttu-
macz dazyl jedynie do unowoczesnienia, modernizacji i dostosowania
tych idei do wspolczesnych realiéw za pomoca bardziej intelektualnych,
a zatem rzekomo takze naukowych i precyzyjnych narzedzi, zmiana
ta prowadzi do ich nieuniknionej ideologizacji. W efekcie pierwotne,
wciaz czesciowo niejasne postulaty emancypacyjne zostajg przeksztal-
cone w sposob, ktory odchodzi od ich pierwotnego znaczenia.
Najbardziej uznawanym intelektualnym $rodkiem, uzasadniajacym
wykonalnos$¢ utopijnych marzen, a jednoczesnie najbardziej psycho-
logicznie odlegltym od nich, jest nauka. Powotuja si¢ na nig nie tylko
powiesci polityczne, lecz takze wszystkie wspdlczesne wysitki na rzecz
idealnego porzadku spotecznego. Na wstepie nauka stuzy jako techni-
ka zaspokajajaca ludzkie potrzeby (to, jakie sg te potrzeby i czy mozna
je precyzyjnie okresli¢, jest kwestia antropologii i pozostaje niejasne,
dopdki antropologiczne zatozenia filozofii spolecznej pozostaja niejed-
noznaczne). Utopisci lubig rozmawiac¢ o dziwnych wynalazkach, jakich
uzywaja, aby uczynic¢ swoje zycie fatwym i przyjemnym. W Utopii Mo-
re’a ludzie pracuja sze$¢ godzin dziennie, a w Paristwie Storica Campa-
nelli tylko cztery (co wynika z ogdlnej racjonalizacji pracy i generalnie
warunkoéw ludzkich, ale ta racjonalizacja sama w sobie stanowi czes¢
ducha nauki, co stymuluje nowe wynalazki techniczne). Nauka nie jest
jednak tylko $rodkiem zaspokajania ludzkich potrzeb. Przede wszyst-
kim dostarcza uniwersalnego systemu wiedzy, na ktdrym musi opie-
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rac sie cala konstrukcja utopii, aby pozostawata w harmonii z szeroko
rozumianymi prawami natury i mogla uczestniczy¢ w ogélnym planie
stworzenia. Oto ostateczne uzasadnienie utopii. Nauka przejmuje role
teologii, co z kolei oznacza, ze moze ja zastapi¢. W okresie ogromnego
rozwoju nauki utopia poktadata w niej nadzieje, ale poniewaz utopia
z koniecznos$ci przybiera forme swoich czaséw, powiazanie nadziei
z nauka oznacza jedynie, ze w tym okresie utopia musi by¢ ,, naukowa”
niezaleznie od tego, czy nauka jest obiektywnie zdolna do urzeczywist-
niania utopijnych pragnien.

W strukturze utopii mozna wyrézni¢ dwie zasadniczo odmienne
warstwy. Z jednej strony sa to chiliastyczne marzenia, majace charakter
mniej lub bardziej religijny, z drugiej zas logiczna konstrukcja, postugu-
jaca sig¢ racjonalnymi srodkami intelektualnymi. Moze by¢ ona réwniez
cze$cia wyobrazni klasy panujacej (podobnie jak w przypadku humani-
zmu epoki renesansu). Te dwa elementy nie tylko si¢ uzupeiniaja, lecz
takze wystepuja wobec siebie w sposob antagonistyczny. Z kolei anta-
gonizm idei jest antagonizmem ich przedstawicieli. Analiza ich struk-
tury logicznej wskazuje na nature ich wyznawcdéw, a analiza ich funkcji
historycznej — na dziejowe losy tychze idei.

IV. Duchowa struktura utopii

Analiza dziejowych zatozen struktur panstwowych wskazuje na ist-
nienie w nich elementow bezposrednio zwiazanych z powszechnym
$wiatopogladem danej epoki. Elementy te mozemy opisac jako ,ogra-
niczone w czasie”. Z drugiej strony istnieja tez elementy nienalezace do
czasu pojawienia sie¢ konkretnej utopii, na przyktad marzenie o krainie
mlekiem i miodem plynacej. Jest to marzenie znane wszystkim epokom
historycznym, ktoérego negatywnym odpowiednikiem jest odrzucenie
tego, co we wszystkich poprzednich epokach uznawano za funda-
mentalne zlo. W tym szczegdlnym sensie ostatni element jest nie tylko
,ograniczony w czasie”, lecz takze uniwersalny. Ta dwustronnosc¢ utopii
sprawia, ze cho¢ jej forma jest zawezona czasowo, to moze ona réwniez
wyrazaé powszechne i wieczne pragnienia.

Przejsciowy charakter utopii wynika z faktu, ze zwraca si¢ ona
szczegolnie przeciwko tym elementom rzeczywistosci swoich czasow,
ktére widzi jako zrédlo istniejacej nedzy. Dlatego tez opis stanu ideal-
nego odbywa sie w ciaglej konfrontacji z terazniejszoscig. W ten spo-
sob to, co istnieje, staje si¢ w duzej mierze negatywna definicja tego, co
utopijne. Z drugiej strony, pewne podstawowe elementy rzeczywistosci
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neguje sie i odwoluje, ale nie tylko przez utopig, lecz takze przez sam
rozwoj historyczny, przy czym uczestnicza w nim réwniez podmioty
nieutopijne (np. jezeli utopia zwalcza obecna specyficzng forme ucisku,
gloszac zniesienie wszelkiego terroru, to owa forma jest tez zwalcza-
na przez rozwdj historyczny w taki sposob, ze jej miejsce zajmuje inny
rodzaj ucisku). Utopia jest organicznag czescia rozwoju historycznego
i stuzy jego tendencjom (z tego punktu widzenia utopijne konstrukcje
panstwowe mozna nazwac ,burzuazyjnymi”). Fakt, ze utopia ksztattuje
sie polemicznie, w konfrontacji z jej wspdtczesnym czasem, oznacza,
iz nie rozwija swoich elementéw w sposéb swobodny i bezstronny (na
przyktad uwzgledniajac wytacznie ogdlne elementy historyczne i antro-
pologiczne, umozliwiajace rzekomo osiagniecie jej ostatecznego celu).
Zestawienie utopijnego panstwa i terazniejszosci jest nie tylko moralne
ilogiczne, lecz takze bezposrednie i namacalne. Instytucje utopijne po-
strzega sie jako srodki eliminowania obecnych przeszkod stojacych na
drodze utopii. Opis stanu konicowego rowniez zawiera problemy zwia-
zane z droga do niego. Dlatego wiasnie ideat edukacji zajmuje w uto-
piach tak poczesne miejsce w literaturze, poniewaz obecny upadek
czlowieka, spowodowany przez zdegenerowana terazniejszos¢, stanowi
glowna przeszkode w urzeczywistnieniu utopii. Ten sam fakt wyjasnia,
dlaczego ideg dyktatury edukacyjnej mozna logicznie odnalez¢ w opisie
idealnego panstwa, bedacego jednoczesnie opisem okresu przejscio-
wego, a takze dlaczego utopia jest w ogdle realna i moze ideologicznie
uniesmiertelni¢ ,,okres przejsciowy”.

Aby wyijasni¢ problem warstwy nosnej tej intelektualnej struktury
utopii, nalezy przeprowadzi¢ wszechstronng i subtelng analize stosun-
kow spolecznych i klasowych oraz dwczesnego swiatopogladu. W tym
miejscu ograniczymy sie do kilku wstepnych uwag na temat roli nowo
powstajacej, nowoczesnej inteligencji. Humanisci epoki renesansu juz
wtedy czuli, ze tworza szczegdlna i osobliwg grupe. Jednak ich faktycz-
na zalezno$¢ od klasy rzadzacej byta wciaz tak silna (nawet jezeli nie
nalezeli do tej klasy), ze nie mieli realnej mozliwosci stworzenia nieza-
leznej inteligencji. Mimo ze réznili sie od klasy rzadzacej, byli jej stuga-
mi i konkurentami, a nie potencjalnymi sojusznikami czy przywodcami
innych grup. Jednak postawa humanistéw jest czesto nacechowana nie-
checia do ich wlasnych mistrzéw, co odzwierciedla fakt, ze choc¢ zostali
dobrowolnie obdarowani przez swoich panow btyszczacym swiatem
idei, ich pozycja spoteczna pozostata pozycja poddanego. Obecnie uto-
pisci sa po czesci nastepcami i spadkobiercami humanistéw, lecz z roz-
nych powoddw historycznych i socjologicznych, ktére nalezatoby szcze-
gétowo omowi¢, podstawowa postawa psychologiczna tych oséb jest
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zupetnie inna. Przedstawiciel utopijny wytania si¢ jako charyzmatyczna
i wolnomysélicielska osobowo$¢, zajmujaca niezalezne stanowisko wobec
kwestii spotecznych (wrogie klasie rzadzacej), a ponadto stara si¢ uza-
sadnic i praktycznie zastosowac te pozycje, odwotujac si¢ do wiecznego
rozumu. Utopista (intelektualista) staje sie rzecznikiem interesow ludzi
i rozumu, miedzy interesami ludzi a rozumem powstaje wewnetrzne
potaczenie. W tym momencie dwoistos¢ jego postawy jest bardzo wy-
razna. Z jednej strony, stawia on sobie za zadanie obrone intereséw ludu
i bycie jego wiernym reprezentantem, utozsamia si¢ ze spotecznoscia
w stosunku do klasy rzadzacej, a z drugiej strony, owa reprezentacja
ludu jest jedyna wilasnoscia wywlaszczonego utopisty, jedynym tytu-
fem, dajacym mu mozliwo$¢ wysuwania roszczen spotecznych na wias-
ny rachunek. Jednak w tym drugim przypadku dystansowanie si¢ od
ludu staje si¢ konieczne wtedy, gdy utopista jawi si¢ nie tylko jako zwy-
kty przedstawiciel ludu, lecz takze jako jego wychowawca. Tendencja
tej edukacji, jak réwniez wspomniany zwigzek miedzy interesami ludu
a rozumem, wywieraja bezposredni wplyw na intelektualng strukture
utopii. Marzenia i nadzieje wychowankéw sa bowiem przektadane na
jezyk wychowawcy, a nastepnie musza zosta¢ przez niego rozpoznane
w tej transformacji i przyswojone na nowo. Rozum i jezyk przedstawi-
ciela naktadaja sie¢ na wyobraznie, jezyk reprezentowanych, stajac sie
forma przymusu, ktdra nie tylko przetwarza pierwotny, wieloaspekto-
wy materiat marzenia o krainie szczescia, ale takze modyfikuje go, po-
stugujac sie elementami, ktore nie naleza do jezyka reprezentowanych,
lecz zostaty czesciowo lub catkowicie zaczerpniete ze Swiatopogladu
panujacych klas. Pomiedzy klasami wyzszymi a klasami nizszymi toczy
sie cicha i zacieta walka. Ta duchowa konfrontacja, wpisana w logiczna
strukture utopii, przedstawia starcie nosnikow, faczacych sie¢ w walce
przeciw wspdlnemu wrogowi, ale zajmujacych rézne stanowiska du-
chowe i spolecznie trudnych do zidentyfikowania.

Wprawdzie racjonalna forma przymusu jawi si¢ jako forma ko-
nieczna, w jaka musza sie przyodzia¢ nieograniczone pragnienia, aby
rozumowo uwzgledni¢ rzeczywistos¢ i jak najskuteczniej wykorzystac
wlasne mozliwosci realizacji, jednakze takie uzycie rozumu nie po-
zostaje bez konsekwencji dla pierwotnego pedu za nieograniczonymi
pragnieniami. Odwotywanie si¢ rozumu do czynnikéw obiektywnych
(wzmacniajace wzgledna site rozumu w konfrontacji z wyobraznia),
cho¢ ma na celu przekroczenie tych czynnikéw, stuzy relatywizaciji,
ograniczeniu tego, co nieograniczone. Ta bariera, oznaczajaca trwatos¢
istniejacych a priori uwarunkowanych antropologicznie dysproporcji
klasowych, oraz wynikajacy z nich priorytet klas wyzszych, nie przeczy
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fundamentalnej wierze w réwnos¢ wszystkich ludzi. W utopiach czesto
pojawiaja sie postacie wszechwiedzacych lideréw, ktorzy stoja na czele
panstwa (jesli chodzi o historie intelektualna, wiaze si¢ to z faktem, ze
w XVI- i XVII-wiecznym humanizmie ideat homo universalis zostat za-
stapiony ideatem wszechwiedzy). Wspolczesnie jednak pierwszenstwo
klas wyzszych jest ukryte i uzasadnione postulatem edukacji, poniewaz
musi ono by¢ zgodne z zasada rownosci ludzkiej. Z socjologicznego
punktu widzenia interesujace jest to, ze jedynie posrednia identyfikacja
wszechwiedzacego z catoscia spoteczng umozliwia zwycigstwo rozumu,
co znajduje wyraz w przeksztalceniu utopijnej wizji w utopijng struktu-
re panstwowa. Niemniej jednak nie mamy ostatecznych powoddw, aby
sadzi¢, ze wspomniane powyzej podporzadkowanie si¢ utopijnemu ma-
rzeniu jest wiecznym losem utopii. Jezeli chodzi o nowoczesna utopie,
to zwyciestwo konstrukcji logicznej moze by¢ jedynie idealnym wyra-
zem postepujacej racjonalizacji czaséw nowozytnych. Zaktadajac, ze to
prawda, mozna uzna¢, ze zwyciestwo tej idei czesciowo odzwierciedla
zwycigstwo nowszego, naukowego swiatopogladu nad religijnym, przy-
najmniej w zakresie sekciarskiego podtoza wizji chiliastycznych. W tym
przypadku do utopii wkradaja si¢ nie tylko renesansowa idea panstwa
jako dzieta sztuki czy pozniejsza koncepcja panstwa jako maszyny, lecz
takze wywodzaca sie z renesansu racjonalnos¢, kalkulacja.

Caly problem relacji miedzy klasami wyzszymi a nizszymi jest scisle
zwigzany z kwestig pozycji filozofa — kompetentnego przedstawiciela
nauki ogolnej, na ktorej opiera sie cata konstrukcja utopii. W panstwie
platoniskim panowanie abstrakcyjnej zasady rozumu i sprawiedliwosci
jest nierozerwalnie powiazane z panowaniem materialnych glosicieli
tej zasady, czyli filozoféw. Klasy wyzsze dominuja nad klasami nizszy-
mi, a regula ta jest uzasadniona interesem catosci, przy jednoczesnym
uwzglednieniu jej postrzegania. U Platona otwarte panowanie jest moz-
liwe, poniewaz opiera si¢ na grupie spotecznej, ktdra chce sie jawic¢ jako
obronca intereséw ogodlnych. Grupa ta uzasadnia swoja pozycje nie po-
przez namacalna realizacje tych intereséw, lecz odwotujac sie do ogdlnej
zasady, na ktorej opiera sie utopia. Istnieje jednak inna logiczna moz-
liwos¢: odejscie ogolnej zasady (lub jej interpretacji przez wszechwie-
dzacego) od rzeczywistych intereséw ogotu albo reinterpretacja samego
pojecia interesu ogolnego. Cho¢ te mozliwosci sa logiczne, ich realizacja
ma charakter historyczny. Jest to wzajemna zaleznos¢ — glosiciele po-
trzebuja zasad i odwrotnie, zasady potrzebujg swoich przedstawicieli.
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Stowo od tumaczy

Refleksje nad pojeciem utopii oraz jej istotqg obecne sa w mysli Pana-
jotisa Kondylisa (1943-1998) na kazdym etapie jego twodrczosci'. Naj-
lepszym przykladem wczesnych analiz autora jest niemieckojezyczny
tekst? z 1972 roku, ktérego przeklad zamieszczamy powyzej. W ramach
pozniejszej fazy jego dziatalnosci intelektualnej, przypadajacej na
lata 90. XX wieku, warto wymieni¢ dzielo Wspétczesny swiat w wymiarze
politycznym. Od utopii do globalizacji®. Zaréwno w tytule tej ksiazki, jak
i w tredci jednego z rozdziatéw Kondylis wprost nawigzuje do omawia-
nego zagadnienia. Z kolei esej Utopia a dziatanie historyczne (1993), opubli-
kowany po polsku w 2023 roku?, stanowi dojrzaly przyktad rozwiniecia
jego antropologiczno-historycznego podejscia do problematyki utopii.
W artykule wprowadzajacym do polskiego przektadu omowiono dos¢
szczegdtowo zaréwno sam tekst, jak i koncepcje utopii w mysli greckie-
go erudyty®.

Przektad prezentowanego powyzej artykutu opracowano na pod-
stawie tekstu opublikowanego pigc lat po $mierci autora w czasopismie
,Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie” (51, nr 2, s. 299-310). Warto
zauwazy¢, ze pierwotna wersja tego eseju zostata sporzadzona przez
Kondylisa w 1972 roku w ramach przygotowan do podjecia studiow
doktoranckich na Uniwersytecie we Frankfurcie nad Menem. Tekst

! Por. Gisela Horst, Panajotis Kondylis. Leben und Werk — eine Ubersicht (Wiirz-
burg: Konigshausen und Neumann Verlag, 2018), 260—269.

2 Kondylis pisat swoje artykuty i ksigzki zarowno w jezyku niemieckim, jak
i greckim. Czasem ukazywatly sie¢ one w podobnym okresie, czasem ze znacza-
cym przesunigciem czasowym. Poniewaz najczesciej sam przektadal swoje tek-
sty, dopasowywat je niejednokrotnie do czytelnika. Takie podejscie skutkowato
tym, ze czasem wydanie greckie jest poszerzone w poréwnaniu z wydaniem
niemieckim o okres$lone tresci, na przyktad Teoria wojny, a czasem odwrotnie.
Wiecej na temat jego dziatalnosci przektadowej zob. Filip Olkiewicz, Lech Zie-
linski, ,, Dziatalno$¢ translatorsko-redakcyjna Panajotisa Kondylisa jako przy-
ktad kulturotworczej roli ttumacza”, Heteroglossia — studia kulturoznawczo-filolo-
giczne 12 (2022): 293-307.

> Warto zauwazy¢, ze wspomniana ksiazka z uwagi na nadal aktualny wy-
miar zamieszczonych w niej tresci jest tym dzielem Kondylisa, ktére w ostat-
nich latach jest najczesciej przekladane na inne jezyki (francuski 2022, polski
2024, hiszpanski w opracowaniu).

* Por. kwartalnik Studia z Historii Filozofii 14(2) (2023) poswiecony w catosci
tworczosci Kondylisa.

° Por. Lech Zieliniski, Patryk Glowacki, ,, Antropologiczno-historyczne uje-
cie utopii w koncepcji Panajotisa Kondylisa”, Studia z Historii Filozofii 14(2) (2023):
11-24.
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przettumaczony przez autora na jezyk niemiecki stuzyt jako dowdd jego
znajomosci tego jezyka i umozliwit mu kontynuacje edukacji akademic-
kiej w Niemczech. W polskim wydaniu zrezygnowano z zamieszczania
spisu tresci, obecnego w oryginale, uznajac, ze w przypadku tekstu tej
objetosci jest on zbedny.

Kondylis analizuje fenomen utopii w ramach swojej teorii ideologii
oraz racjonalnosci. Utopia w jego ujeciu nie jest jedynie literackim lub
filozoficznym konstruktem, lecz przede wszystkim narzedziem ksztal-
towania spotecznych i politycznych postaw. Grecki filozof koncentruje
si¢ na analizie nowozytnej mysli utopijnej (XVI-XVII wiek), wskazujac
na jej kluczowy wptyw na rozwoj sposobéw myslenia w epoce Oswie-
cenia, a takze w XIX i XX wieku.

Z perspektywy Kondylisa utopia pelni funkcje ambiwalentna: z jed-
nej strony stanowi prébe przekroczenia spotecznych i politycznych
ograniczen, z drugiej — ujawnia swoje ograniczenia przez naiwnosc
wobec istniejacych realidow wtadzy i uktadow politycznych. Filozof do-
konuje szczegotowej analizy logicznej formy oraz historycznej funkcji
utopijnych konstrukcji, zestawia stanowiska czotowych przedstawicieli
mysli utopijnej z ich krytykami, a takze formutuje zarzuty wobec teorii
panstwa i spoteczenstwa, ktére pomijaja fundamentalne aspekty antro-
pologiczne. Kondylis postuluje, Ze to wlasnie uwzglednienie wymiaru
antropologicznego umozliwia bardziej poglebione zrozumienie mecha-
nizméw funkcjonowania struktur panstwowych i spotecznych. Wiecej
szczeg6low na temat samego tekstu zamieszczamy w jego streszczeniu
na jezyk polski i angielski.

Wyrazamy nadzieje, ze niniejszy przektad wzbogaci recepcje mysli
Panajotisa Kondylisa w Polsce i stanie si¢ wartosciowym uzupeinie-
niem publikacji Utopia a dziatanie historyczne oraz umozliwi pelniejsze
uchwycenie koncepcji utopii greckiego filozofa.
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Streszczenie

Przedmiotem tekstu Zur geistigen Struktur der utopischen Konstruktionen des
16. und 17. Jahrhunderts autorstwa Panajotisa Kondylisa jest analiza intelektual-
nych oraz historycznych podstaw mysli utopijnej w XVIi XVII wieku. We wpro-
wadzeniu autor podkresla, Ze rozwdj krytyki utopii byt opézniony w stosunku
do krytyki ideologii, zwtaszcza w obrebie dyskursu marksistowskiego. Kondy-
lis omawia, w jaki sposéb marksizm odrzucat wczesniejsze wizje utopijne jako
nierealistyczne i idealistyczne, zarzucajac im brak uwzglednienia historycznych
realiéw spolecznych. Celem artykutu jest doglebna analiza logicznej formy
i historycznej funkcji utopijnych konstrukeji. Autor poréwnuje poglady waz-
nych przedstawicieli mysli utopijnej z ich adwersarzami, okreslajac pierwszych
mianem ,optymistéw”, drugich zas mianem , pesymistow”. Wskazuje zaréwno
cechy wspdlne dla tych przeciwstawnych stanowisk, jak i réznice miedzy nimi
w obszarach takich jak antropologia, stan naturalny, wizje przesztosci i przy-
sztosci czy koncepcje wychowania. Kondylis krytykuje réwniez teorie panstwa
i spoteczenstwa, ktdére ignorujg aspekty antropologiczne, argumentujac, ze wta-
$nie one moga dostarczy¢ kluczowych narzedzi do ich gltebszego zrozumienia.

W kolejnych czesciach autor bada czynniki zakldcajace harmonie utopii
oraz analizuje proponowane przez utopistow sposoby ich przezwyciezenia.
Szczegolng uwage poswieca relacji miedzy jednostka a spoteczeristwem w my-
$li utopijnej. Kondylis przedstawia takze dwa zasadnicze podejscia do utopii —
jedno zakorzenione w tradycji religijnej, drugie o charakterze swieckim, ktére
w swojej legitymizacji odwotuje sie do nauki. Obie te postawy, mimo Ze antago-
nistyczne, zdaniem autora wzajemnie si¢ uzupelniaja.

W ostatniej czesci Kondylis krytycznie analizuje poglady nowozytnych
utopistdéw, koncentrujac sie na podporzadkowaniu ich wizji rozumowi i racjo-
nalizmowi. Zwraca uwage na proby filozoféw zmierzajace do integracji utopii
z rzeczywisto$cia, ktdre, jego zdaniem, prowadza do zuboZenia jej pierwotnej
ideowej i konceptualnej glebi.



24 Panajotis Kondylis

Podsumowujac, tekst Kondylisa stanowi wszechstronng analize filozoficz-
nych podstaw mysli utopijnej, ukazujaca ztozonos¢ i wewnetrzne sprzecznosci,
ktére towarzysza ludzkim dazeniom do kreowania idealnych spoteczenstw.

Stowa kluczowe: utopia w epoce nowozytnej, ideologia, Kondylis, krytyka
utopii

The Spirit of 16™- and 17*-Century Utopian Concepts

Summary

Panajotis Kondylis” Zur geistigen Struktur der utopischen Konstruktionen des 16. und
17. Jahrhunderts focuses on the intellectual and historical foundation of utopian
thought in the 16™ and 17" centuries. In the introduction, the author empha-
sizes that the development of the critique of utopia was delayed in comparison
to the critique of ideology, particularly within the Marxist discourse. Kondylis
discusses how Marxism rejected earlier utopian visions as unrealistic and ideal-
istic, accusing them of failing to consider the historical social realities. The aim
of his paper is a thorough analysis of the logical form and historical function
of utopian constructions. The author compares the views of prominent utopian
thinkers with those of their adversaries, referring to the former as “optimists”
and to the latter as “pessimists.” Both the similarities and differences between
these opposing positions are identified, particularly in relation to anthropol-
ogy, the state of nature, visions of the past and future, as well as educational
concepts. Kondylis also critiques theories of the state and society that ignore
anthropological aspects, arguing that these elements are crucial for a deeper
understanding of these theories.

In subsequent sections, the author examines the factors disrupting the har-
mony of utopia and analyzes the proposed solutions put forward by utopists
to overcome them. Particular attention is given to the relationship between
the individual and the society in utopian thought. Further, Kondylis presents
two main approaches to utopia: one rooted in religious tradition and the other,
secular, relying on science for legitimation. These two positions, although an-
tagonistic, are argued by the author to complement each other.

In the final section, Kondylis critically analyzes the early modern utopists,
focusing on the subordination of their visions to reason and rationalism. He
draws attention to the attempts by philosophers to integrate utopia with reality,
which, in his view, lead to the impoverishment of the original ideological and
conceptual depth of the utopian project.

To sum up, Kondylis” text provides a comprehensive analysis of the philo-
sophical foundations of utopian thought, highlighting the complexity and inter-
nal contradictions accompanying human efforts to create ideal societies.

Keywords: utopia in the early modern period, utopia and ideology, Kondylis,
critique of utopia



