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Spotkanie mysli Kotakowskiego i Naessa:
zfoty $rodek miedzy prymatem kultury

a egalitaryzmem biosferycznym jako
odpowiedz na wspétczesne kryzysy

Wprowadzenie: znaleziona pocztéwka jako pretekst
do filozoficznej dyskusji

W obliczu wspoélczesnych kryzysow, ktorych ztozonos¢ wzrasta wraz
z postepujacymi zmianami srodowiskowymi i spolecznymi, zadaniem
filozofii jest nieustanne prowokowanie do poglebionej refleksji nad
przyczynami globalnych wyzwan i mozliwymi odpowiedziami na nie.
W niniejszym artykule podjeto probe analizy idei Leszka Kotakow-
skiego i Arne Naessa, dwoch wybitnych myslicieli. Ich koncepcje, cho¢
na pierwszy rzut oka rézne, z uwagi na spoteczne uwarunkowania to-
warzyszace powstawaniu idei daja mozliwos¢ stworzenia potencjalnie
komplementarnej etyki, mogacej stanowic¢ propozycje wyijscia z kryzysu
ekologicznego i humanitarnego. Kotakowski, skupiajacy si¢ na katego-
riach sacrum i profanum, postrzegal wartosci duchowe jako fundament
ludzkiej godnosci i odpowiedz na postepujaca sekularyzacje. Z kolei
Naess, tworca glebokiej ekologii, apelowat o biosferyczny egalitaryzm,
podkreslajac wspodlzaleznos¢ i rownowartos¢ wszystkich form Zycia
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jako remedium na postepujaca, destruktywna ingerencje czltowieka
w srodowisko.

Do sformutowania propozycji otwierajacej interesujaca perspektywe
badan, polegajacej na syntezie filozoficznych koncepcji Kotakowskiego
i Naessa, inspiruje znaleziona w Bibliotece Narodowej w rekopisach
Leszka Kotakowskiego niewielka kartka z widokiem na norweski ar-
chipelag Lofoty, z dwiema rybackimi {6dkami na morzu. Na odwrocie
mozna przeczytac:

Szukatem pocztéwki pokazujacej lato na Lofotach. O tej kartce nie mozna
powiedzie¢, ze jest ta, ktérej szukatem, ale itd. itd. ... Arne'.

Pocztowka jest zaadresowana do Leszka Kotakowskiego, na jego
oksfordzki adres. Podpis na pocztowce jest ten sam, co na uczelnianych
dokumentach zapraszajacych Kotakowskiego na wyktad o filozofii
marksistowskiej w 1962 roku czy do Oslo na sympozjum o Spinozie
w 1977 roku. Wszystkie te podpisy naleza do norweskiego filozofa Arne
Naessa. Mato kto wie, nawet sposrdd oséb z najblizszego otoczenia fi-
lozoféw, ze Kotakowski i tworca glebokiej ekologii kontaktowali sie ze
soba. Niestety brakuje informacji o faczacych ich relacjach?. Nie byta to
zazyla przyjazn, jednak pewne jest to, Ze si¢ poznali i cenili siebie na-
wzajem, o czym mozna wnioskowac z tresci zaproszen na konferencje
czy osobiste] relacji z wakacji.

Rozwazania nalezy rozpoczaé¢ od przedstawienia kondycji spote-
czenstw w warstwie kulturowo-historycznej, ktére moga rzucac $wiatto
na filozoficzne stanowiska obu mysélicieli, a takze zwracajq ich uwage
na konkretne zagadnienia i pozwalaja im dostrzega¢ takie, a nie inne
potrzeby. By¢ moze egalitarno$¢ norweskiego spoteczenstwa sklania
Naessa do zajecia si¢ przyroda i domagania si¢ wysokiej troski o nia,

! Ttumaczenie wlasne z jezyka angielskiego. Tekst oryginalny brzmi: I have
looked for a picture showing summer in Lofoten. This card cannot be said to be exactly
what I have been looking for, but etc. efc. ... Arne.

2 W sferze spekulacji pozostaje to, czy mogli poznac sie podczas krecenia
serii debat prowadzonych przez holenderskiego naukowrca, profesora Fonsa El-
dersa. Debaty te zostaly pozniej opublikowane w formie ksiagzki o tytule: Fons
Elders, Reflexive Water: The Basic Concerns of Mankind (London: Souvenir Press,
1974). Oprdécz Arne Naessa i Leszka Kotakowskiego wzieli w nich udzial Noam
Chomsky, Michel Foucault, Alfred Ayer, Henri Lefebvre czy Karl Popper. Mogli
sie poznac na jednej z konferencji poswieconej filozofii Barucha Spinozy, ponie-
waz obaj byli jej znawcami. W jednym zaproszeniu na konferencje we Frankfur-
cie Arne Naess byl zachecany przez organizatoréw obecnoscig Kotakowskiego.
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a Kotakowskiego wotanie o sacrum jest wynikiem zagrozenia w totali-
tarnym systemie.

Norwegia Naessa to kraj o silnych tradycjach wolnosciowych i ega-
litarnych, w ktérym chiopi od dawna posiadali prawa obywatelskie?,
co sprzyjato budowaniu poczucia wspdlnoty i szacunku dla przyrody*.
Z kolei Polska Kotakowskiego to kraj o burzliwej historii, w ktorym przez
wieki walczono o niepodlegtos¢ i zachowanie tozsamosci narodowej
w niekorzystnych warunkach socjalnych. Wydaje sie, Ze mimo réznic
ideowych obaj mysliciele, pochodzacy z réznych kregow kulturowych
i historycznych, dazyli do wspdlnego celu — ochrony czlowieka i jego
$wiata przed zniszczeniem. Spotkanie tych dwdch filozoféw, pozornie
nic nieznaczace, moze pokazac¢ wielowatkowy i lokalnie zréznicowany —
trapiony kilkoma kryzysami w jednym czasie — swiat. Wedtug Kota-
kowskiego czlowiek potrzebuje sacrum, aby moc odrézni¢ dobro od zta,
potrzebuje drogowskazu w warunkach nieustannego zagrozenia prowa-
dzacego do moralnego upadku spoteczenstwa. Te drogowskazy beda za-
lezne w pewnym stopniu od warunkoéw spotecznych, w ktdrych sa one
formutowane, jednak ich synteza moze sktania¢ do nowych wnioskéw.

Celem artykutu jest ukazanie, jak te dwie filozofie, mimo odmien-
nosci, moga sie dopelnia¢ w taki sposob, aby zaproponowac wspdtcze-
snemu $wiatu nowy model etyki, uwzgledniajacy zaréwno godnos¢
czlowieka, jak i troske o srodowisko naturalne. Analiza kryzysu klima-
tycznego i humanitarnego pozwala zrozumie¢ atmosfere intelektualna
oraz intencje wyboru takich, a nie innych Sciezek filozofowania obu
myslicieli. Zarysowana w artykule mozliwo$¢ nowej etyki ma by¢ inspi-
racja do dalszych i glebszych badan.

% Jako ciekawostke warto wspomnie¢, ze ok. 900 roku odbyto sie pierw-
sze zgromadzenie wolnych chlopéw. W 1163 roku podczas pierwszej koronaciji
kréla norweskiego razem z arystokratycznymi rodami hotd zlozyla delegacja
chlopska. Chtopi nie znali paniszczyzny i mogli swobodnie si¢ przeprowadza¢
oraz stanowic o sobie, a nawet byli prawnymi wlascicielami ziem. Por. Andrzej
Bereza-Jarocinski, Zarys dziejow Norwegii (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN, 1991), 42; Janusz Maltek, Historia Norwegii: (do roku 1814) (Torun: Wydaw-
nictwo Naukowe UMK, 2019). Dla poréwnania w Polsce ruch ludowy, dazacy
do spotecznego wyzwolenia chlopdw oraz zapewnienia im wspdtuczestnictwa
w sprawowaniu wladzy, miat swoje poczatki na przetomie XIX i XX wieku. Te
fakty wskazuja na radykalnie inng historie proceséw spotecznych w panstwie.

* To réwniez czynnik kultury norweskiej, w ktorej przyroda byta personifi-
kowana i miata uprzywilejowane miejsce. W te elementy obfitowata mitologia
norweska. Ten czynnik i jego wptyw na filozofie Arne Naessa dobrze opisuje
Jagoda Kulasiewicz, Gieboka ekologia Arne Naessa (Bielsko-Biata: Stowarzyszenie
Pracownia na rzecz Wszystkich Istot, 1993), 51.
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Filozofia gtebokiej ekologii Arne Naessa

Naess, znany jako tworca glebokiej ekologii, krytykowat , ptytka” ochro-
ne srodowiska, polegajaca wylacznie na ograniczaniu zanieczyszczen
czy stosowaniu technologii minimalizujacych szkodliwy wplyw czto-
wieka na ekosystemy. W koncepcji glebokiej ekologii dazyt do uznania
natury za warto$¢ sama w sobie niezaleznie od jej uzytecznosci dla czto-
wieka. Naess twierdzil, Ze ludzko$¢, aby przetrwac i rozwijac sie w zgo-
dzie ze $wiatem przyrody, powinna dostrzec swoja wspdtzaleznosc¢
znaturg i uznac wszystkie formy zycia za rownorzedne. Takie podejscie
miato sprowokowac¢ glebszy namyst nad wptywem czlowieka na srodo-
wisko i da¢ impuls do koniecznych zmian dominujacych paradygmatow
myslowych, wedtug ktérych przyroda jest wylgcznie zasobem?.

Ruch gtebokiej ekologii, czerpiac z wielu dziedzin, takich jak teoria
wartosci, socjologia, biologia, ekologia, filozofia, chce przeformutowa-
nia myslenia ekologicznego. Zbierajac wiedze z réznych dyscyplin,
probuje odpowiedzie¢ jak najbardziej kompleksowo na dzisiejsze wy-
zwania i wskazuje przede wszystkim na odpowiedni styl zycia. W ten
sposob gleboka ekologia staje sie filozofig, co odrdznia jg od ptytkiej
ekologii, poniewaz daje nie tylko techniczne, lecz takze egzystencjalne
mozliwosci poznania zrodet kryzysu ekologicznego®.

W nawigowaniu dziatan kazdego cztowieka miata pomdc stworzona
przez Naessa tzw. Platforma glebokiej ekologii’, zawierajaca osiem zasad:

1. Pomyslnos¢ oraz rozwdj ludzkosci i catego zycia na Ziemi sq war-
tosciami same w sobie (warto$ciami immanentnymi, przyrodzo-
nymi) niezaleznie od ich uzytecznosci dla czlowieka.

2. Bogactwo iréznorodnos¢ form zycia przyczyniaja sie do realizacji
tych warto$ci i sg takze wartosciami same w sobie.

3. Ludzie nie maja prawa ograniczac tego bogactwa i réznorodnosci,
chyba ze w celu zaspokojenia zywotnych potrzeb.

4. Rozkwit ludzkiego zycia i kultur jest zwiazany ze znacznym
zmniejszeniem populacji ludzkiej, a rozkwit zycia pozaludzkiego
wymaga takiego zmniejszenia.

® Por. Arne Naess, , The Deep Ecology Movement Some Philosophical As-
pects”, Philosophical Inquiry 8 (1986): 10-31.

¢ Kulasiewicz, Gteboka ekologia Arne Naessa, 51.

7 Tutaj tlumaczenie wlasne autora z wersji oryginalnej. Por. Bill Devall,
George Sessions, Deep Ecology. Living as if Nature Mattered (Salt Lake City: Gibbs
Smith Publisher, 1985), 70 i n.
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5. Obecna ingerencja czlowieka w $wiat pozaludzki jest nadmierna,
a sytuacja szybko si¢ pogarsza.

6. Polityka musi zatem zosta¢ zmieniona. Polityka ta wplywa na
podstawowe struktury gospodarcze, technologiczne i ideologicz-
ne. Wynikajacy ze zmiany stan bedzie znacznie inny od obecnego.

7. Zmiana ideologiczna polega glownie na docenieniu jakosci zycia,
a nie na dazeniu do jego coraz wyzszego standardu.

8. Ci, ktorzy zgadzajg sie z powyzszymi punktami, maja bezpo-
$redni lub posredni obowigzek podjecia proby wprowadzenia
niezbednych zmian.

Zasady te miaty nadac szeroko akceptowalne ramy etyce, ktdra przez
kazdego miata by¢ dookreslana. Kluczowgq ceche tej filozoficznej propo-
zycji stanowi egalitaryzm biosferyczny, zaktadajacy, ze czlowiek nie jest
bytem nadrzednym wobec natury. Za pomoca tej koncepgiji filozof ape-
lowal o uznanie wspoéizaleznosci i wartosci $wiata przyrody, twierdzac,
ze ludzkie dobro jest nierozerwalnie zwigzane z dobrem srodowiska.

Leszek Kotakowski oraz koncepcja sacrum i profanum

Kotakowski, jeden z najwybitniejszych polskich filozoféw XX wieku,
uznawal za kluczowe konserwowanie kategorii sacrum i profanum.
Wyrazatl on przekonanie, ze aby cztowiek mogt odrdznic¢ dobro od zta,
konieczne jest istnienie obszaru wartosci duchowych, ktore nie beda
podlegaly kryteriom uzytecznosci czy funkcjonalnosci, beda state. Dla
Kotakowskiego sacrum miato by¢ zrédlem i fundamentem ludzkiej god-
nosci, czyms, co nadaje sens ludzkiemu istnieniu i chroni przed moral-
nym relatywizmem.

Fakt, ze Kotakowski okresla sacrum jako opozycje wobec profanum?®,
jest wazny przede wszystkim dlatego, ze wiaze sie z inna parg przeci-
wienstw, za pomoca ktorej charakteryzuje on wspotczesne spoleczen-
stwa, mianowicie z opozycja miedzy dazeniem do postepu a tendencja-
mi zachowawczymi. Dzisiaj obserwowane sa w spoleczenstwach dwa
rownoczesne procesy — sekularyzacja i desakralizacja. Wedlug Kota-
kowskiego sekularyzacja okresla zjawisko oddzielenia religii od zycia

8 Rozumienie tejze opozycji jest tozsame z zaproponowang interpretacja
Mircei Eliadego. Por. Mircea Eliade, Sacrum i profanum. O istocie religijnosci (War-
szawa: Wydawnictwo KR, 1999).
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politycznego’®. Drugi proces mozna nazwa¢ za Maxem Weberem od-
czarowaniem, czyli ,usunieciem ze $wiata pierwiastka magicznego”.
Procesy te powoduja, ze zagrozone jest znaczenie waznych wydarzen
z zycia cztowieka (narodziny, $émier¢, inicjacja w doroste zycie), a co za
tym idzie — zagrozony zaczyna by¢ sam czlowiek. Kotakowski zwraca
uwage, ze najwazniejsze obszary zycia cztowieka zyskuja dodatkowe
znaczenie (rowniez w sensie semantycznym) dzieki ich odniesieniu do
Jjezyka sacrum”. W ten sposob sfera sacrum stanowi w zyciu spotecznym
site konserwatywna, sprzeciwiajaca si¢ postepowi spotecznemu, ktory
polega na destrukcji dotychczasowych znaczen'.

Filozof postrzegat ten podzial jako odpowiedz na procesy sekulary-
zacji i desakralizacji, ktére wedtug niego ostabiaty cztowieka, poniewaz
pozbawialy go punktéw odniesienia. Byl przekonany, Zze to witasnie
utrzymanie tradycyjnej hierarchii wartosci moze ochroni¢ czlowieka
przed utrata godnosci, co generowatoby wiele naduzy¢. W swojej filozo-
fii Kotakowski przestrzegat przed postepem technologicznym i kulturo-
wym, ktéry pozbawia zycie jego duchowego wymiaru i poczucia sensu.
Mowa tu o porzadku ludzkim, ktoéry dobra innych bytéw po prostu nie
rozwaza.

Kryzys humanitarny i ekologiczny jako wspélny punkt
odniesienia

Kotakowski i Naess, cho¢ réznili si¢ w podejsciu do relacji miedzy czto-
wiekiem a natura, podzielali troske o przysztos¢ ludzkosci w obliczu
wspotczesnych kryzysow. Kotakowski dostrzegat zagrozenie dehuma-
nizacji wynikajace z postepujacej sekularyzacji, upadku tradycyjnych
warto$ci oraz doswiadczenia totalitaryzmu, podczas gdy Naess obawiat
si¢, ze degradacja srodowiska bezposrednio wptynie na zycie czlowie-
ka. Mimo Ze jeden z nich opowiadat si¢ za utrwaleniem podziatu swiata
na przestrzenie sacrum i profanum, a drugi za egalitarna relacja z natu-

° Dla Hegla pojecie sekularyzacji bylo tozsame z wolnoscia, czyli zerwa-
niem w zyciu jednostki z superwizja spoteczna wedtug moralnego patronatu.

10 Por. Daniel Bell, ,Powro6t sacrum. Tezy na temat przyszitosci religii”,
przet. Wiktoria i Krzysztof Doroszowie, Znak 9 (1983): 1379. Zob. takze Max We-
ber, Etyka protestancka a duch kapitalizmu, przet. Jan Mizinski (Warszawa: Wy-
dawnictwo Aletheia, 2014).

T Wojciech Stomski, ,Leszek Kotakowski jako krytyk uniwersalizmu kultu-
rowego”, Zeszyty Naukowe Ostroteckiego Towarzystwa Naukowego 15 (2001): 263-276.
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ra, obaj widzieli konieczno$¢ ochrony ludzkosci przed zagrozeniami
wspodlczesnosci.

Pola badan filozoféw s odmienne, dotycza innego przedmiotu. Ho-
listyczny wymiar kryzysu ekologicznego pozwala jednak odkry¢ silne
powiazanie tych dwdch podejs¢. Problemy etyczne pojawiajace sie przy
okazji refleksji nad kryzysem ekologicznym odnosza sie¢ nie tylko do
relacji czlowieka z natura, lecz takze do relacji spotecznych. Jedne z naj-
wiekszych ingerencji cztowieka w przyrode wiaza si¢ z wydobyciem
surowcow i rolnictwem. Te zas sa wprzegniete w globalny system go-
spodarczy, ufundowany na kapitalistycznym i neoliberalnym sposobie
myslenia. Pojawia si¢ zatem szereg spraw, ktdre dotycza rynkdow finanso-
wych, uktadéw miedzynarodowych czy praw pracowniczych. Dziatania
podejmowane przez bogata Péinoc w innych czesciach $wiata opieraty
sie czesto na nierownosciach, ich wykorzystywaniu i zarazem umacnia-
niu. Naomi Klein pokazuje, ze skutki zmian klimatycznych w najwigk-
szym stopniu dotykaja ludzi biednych, spotecznosci marginalizowane
oraz kraje globalnego Potudnia, gdzie najbardziej poszkodowani maja
najmniejsze zasoby, by dostosowac si¢ do nastepujacych przemian. Pod-
kresla, ze walka ze zmianami klimatycznymi wymaga nie tylko ograni-
czenia emisji, lecz takze zajecia sie tymi systemowymi nierdwnosciami'2,

Wobec wspomnianej dysproporcji posiadanego kapitalu, wptywow
i warunkoéw zycia kolejna istotna kwestig jest sprawiedliwosc¢ i rownosé
w ponoszonych kosztach ochrony. Jest to problem wielowarstwowy, po-
niewaz nie dotyczy tylko wysitkéw wktadanych w ochrone przyrody, ale
co bardziej nieoczywiste — wiaze sie takze z wyréwnaniem mozliwosci
rozwoju. Odnosi sie to zwlaszcza do krajow globalnego Potudnia. Ogra-
niczenie eksploatacji w krajach rozwijajacych si¢ bezposrednio wptywa
na zatrzymanie rozwoju ekonomicznego, co bytoby trudne do nadrobie-
nia®® - ten fakt powinien by¢ przyczynkiem takze do refleksji o neoko-
lonializmie™. Opierajac si¢ na szacunku dla wartosci egalitaryzmu, od
krajéw wysokorozwinietych mozna by oczekiwac powigkszonych nakta-
déw, ktore pozwola nie tylko roztozy¢ koszty, lecz takze wesprzeé rozwdj

12 Tej kwestii jest poswiecony trzeci rozdzial monografii. Por. Naomi Klein,
To zmienia wszystko. Kapitalizm kontra klimat, przel. Hanna Jankowska, Katarzyna
Makaruk (Warszawa: Muza, 2020).

B3 Por. Eric Katz, Lauren Oechsli, ,Moving Beyond Anthropocentrism:
Environmental Ethics, Development and the Amazon”, Environmental Ethics 15
(1993): 49-59; Jakub Kronenberg, Tomasz Bergier, Wyzwania rozwoju zréwnowa-
Zonego w Polsce (Krakéw: Fundacja Sendzimira, 2010), 30.

4 Por. Joanna Handerek, , Nieludzkie zwierze”, Kultura — Historia — Globali-
zacja 26 (2019): 67-81.
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krajéow rozwijajacych sie. Dlatego proponowana przez Naessa kategoria
potrzeb zyciowych jako kryterium dziatania wpasowuje si¢ w obecna
sytuacje gospodarczo-polityczng. Kryterium skaluje dziatania i umozli-
wia stworzenie wspotpracy miedzynarodowej w miejscu handlowych
wymian — w krajach wysokorozwinietych. Naprawde niewiele trzeba, by
zaspokoi¢ potrzeby zyciowe, i to przy minimalnej ingerencji w przyrode.
Z kolei w krajach rozwijajacych sie czeste i intensywne wykorzystywa-
nie srodowiska nie wystarczy na zaspokojenie zyciowych potrzeb®.

Sa to sprawy skomplikowane i wielowatkowe, ktére domagaja sie
sprawiedliwych rozstrzygnie¢. Pokazuja one, jak mocno tacza si¢ ze
soba kwestie ochrony przyrody i walki o sprawiedliwe relacje spoteczne
w wielu wymiarach. Ochrona przyrody jest, jak wida¢, nierozerwalnie
zwiazana z postulatem sprawiedliwosci spolecznej.

Obecnie kryzys klimatyczny oraz kryzys warto$ci wystepujg rowno-
czednie, a wiele zjawisk spotecznych, takich jak migracje czy konflikty,
wigze si¢ ze zmianami klimatycznymi. Naess, wzywajac do przeformu-
fowania relacji cztowieka z natura, wskazuje na potrzebe dostosowania
sie do warunkow ekologicznych, ktére obecnie zagrazajq istnieniu ga-
tunkéw, w tym ludzi. Z kolei Kotakowski apeluje o ochrone wartosci,
ktére chronia ludzka godnos¢, zagrozona przez brutalny kapitalizm
chcacy ja zmonetyzowad. Ten postulat jest szczegolnie istotny w spo-
feczenstwach doswiadczajacych probleméw zwigzanych z migracjami
oraz dehumanizacjg os6b dotknietych kryzysami politycznymi czy
wplatanych w wojny hybrydowe.

Préba syntezy: etyka integrujqca idee Naessa
i Kotakowskiego

Koncepcje Naessa i Kotakowskiego, mimo réznic, moga by¢ komple-
mentarne w ramach jednej etyki, ktéora odpowiada wspotczesnym
wyzwaniom. Préba poddania syntezie stanowisk filozofow demaskuje
wzajemne ograniczenia obu filozofii i moze dziata¢ jako obustronne
uzupetnienie.

W spoteczenstwach, w ktérych dominuja silne wartosci tradycyjne,
promowanie idei réwnosci wszystkich bytow moze zosta¢ odebrane
jako zuchwale i nierozwazne, zagrazajace porzadkowi spotecznemu.

15 Por. Arne Naess, , The Third World, Wilderness, and Deep Ecology”, w: The
Selected Works of Arne Naess, red. Alan Drenson (Dordrecht: Springer, 2005).
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Jednoczesnie Kotakowski moze by¢ krytykowany za podejscie konser-
watywne, ktére w pewnym stopniu ignoruje potrzeby srodowiska. Ety-
ka dzisiejszych czaséw wymaga wiec subtelnego balansowania miedzy
troska o czlowieka a dbatoscia o przyrode, powinna tez umozliwia¢
lokalne dookreslenia tam, gdzie warunki na to pozwalaja.

Majac na uwadze to, ze jednostka przezywa swoja wlasna wolnosc¢
i godnos¢ w zaleznosci od warunkoéw spotecznych, w jakich sie znajduje,
potrzebne staje si¢ lokalne dostosowanie do aktualnej sytuacji spotecz-
no-politycznej. Postulat lokalnego dopasowania dziatan glosita gleboka
ekologia, chcac sprostac¢ regionalnym potrzebom i zachowaé spojnosé
dzialania w globalnej perspektywie. Wzbogacenie tego postulatu o in-
tuicje sacrum daje jednak mozliwo$¢ uznania dynamiki krzyzowania
si¢ interesow spolecznych ze srodowiskowymi. Pod uwage brane sa nie
tylko potrzeby zyciowe gatunkéw (w tym czlowieka) w danej lokali-
zacji, lecz takze warunki spoteczno-polityczne. Kondycja spotecznosci
pozwala zatem dopasowywac dzialania i zobowiazania wobec natury,
a érodowisko jest punktem odniesienia dla dziatan podejmowanych
przez cztowieka na danym terenie.

Dla Naessa podstawa jest uznanie rownosci wszystkich form zycia, co
moze poszerzy¢ zakres etycznych obowiazkow czlowieka o srodowisko
naturalne. W kontekscie kryzysu klimatycznego podejscie to moze inspi-
rowac do uznania natury za partnera dla cztowieka, a nie tylko za zasdb,
z ktérego moze on korzystac¢. Sam Kotakowski pisze, ze hasto ,,szacunek
dla wszelkiego zycia” jest absurdalne i trudne do uzasadnienia, lecz nie
ma nic ztego, ani nic przeciwko rozumowi, w poszanowaniu natury. Wy-
daje mu si¢ nawet, ze w postawie szacunku dla natury mozna dostapic
lepszego rozumienia wtasnego czlowieczenstwa'®. Nie jest zatem wyklu-
czone, ze troska o nature jest etapem dojrzewania w czlowieczenstwie.

Kategoria sacrum Kotakowskiego nadaje sens i chroni wartos¢ ludz-
kiej godnosci, jest zarazem odpowiedzia na problem radykalizmu zwia-
zanego z egalitaryzmem biosferycznym Naessa. Moze by¢ dopetnieniem
kategorii potrzeb zyciowych i bliskosci, ktére norweski filozof wskazuje
jako klucz do rozwigzywania konfliktow etycznych. Pierwszenstwo
wsérdd réwnych pozwala na uznanie wyjatkowosci cztowieka bez jed-
noczesnego popadania w ludzki szowinizm gatunkowy”. Wpisuje sie
w idee Naessa, ktorg on sam opisuje w nastepujacy sposob:

16 Leszek Kotakowski, Mini wyktady o maxi sprawach: seria druga (Krakow:
Znak, 2000), 19.

17 Zob. Tim Hayward, ,,Anthropocentrism: A Misunderstood Problem”, En-
viromental Ethics 1 (1997): 56.
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Abstrakcyjne pojecie ekosferycznego egalitaryzmu ma przede wszystkim
stanowic¢ kontrpropozycje dla wyniostego i wladczego stosunku do bytéw,
ktére niektorym ludziom wydaja si¢ mniej rozwiniete, ztozone lub pigkne'®.

Obie koncepcje moga sie¢ uzupelniac i stanowic¢ etyczny fundament
nowoczesnego, holistycznego podejscia do cztowieka i natury, zaktada-
jacego rozszerzenie sfery sacrum na nature z jednoczesnym uznaniem
wyjatkowosci cztowieka. Problemem pozostaje okreslenie wzajemnego
odniesienia godnosci ludzkiej i zwierzecej czy roslinnej, niemniej jed-
nak wyrywa si¢ tym samym istoty zywe z urzeczawiajacej polityki ich
wykorzystywania'. Etyka o charakterze procesowym bytaby zatem
czym$ umozliwiajacym jednoczesng potrzebe troski o cztowieka oraz
przyrode. Pierwszym etapem bylaby ochrona godnosci cztowieka,
a kolejnym ochrona przyrody. Nie sa to jednak etapy czasowe. Dbalos¢
o przyrode umozliwia rozwdj empatii i zdolnosc¢ troski cztowieka tak-
ze w odniesieniu do drugiego czlowieka. Umacnianie poszanowania
kazdej osoby zwieksza mozliwosci zwrdcenia uwagi na potrzebujace
obszary biosfery. Procesy te sg zalezne od sytuacji w poszczegolnych
regionach, niezbedne sa wiec elastycznosc i dopasowanie do biezacej sy-
tuacji. Potrzebna jest umiejetno$¢ wyznaczania ztotego srodka miedzy
narracja kulturowo-humanistyczng a naturalistyczno-biocentryczna.
Wspomniana reguta przy odpowiednim zdefiniowaniu moze stanowic¢
wazny punkt odniesienia pomagajacy odpowiednio dziata¢. Definiowa-
nie to jednak wymaga kolejnych badan i doprecyzowan.

Zakoriczenie: apel o etyke odpowiedzialnosci za cztowieka
i Srodowisko

Odkrycie pocztéwki od Naessa do Kotakowskiego stanowi inspiracje do
rozwazan nad integracja troski o ludzka godno$¢ oraz przyrode w jed-
nym systemie etycznym. Mimo réznic obaj filozofowie oferuja mysli,
ktore moga pobudzac wspodlczesna refleksje nad relacja miedzy cztowie-
kiem i natura z poszanowaniem obu stron tejze relacji. Prezentowany
szkic wskazuje na mozliwosc¢ stworzenia etyki odpowiedzialnosci, ktora

8 Arne Naess, , Equality, Sameness, and Right”, w: The Selected Works of Arne
Naess, red. Alan Drenson (Dordrecht: Springer, 2005), 223.

¥ W radykalny sposob noblista John Maxwell Coetzee porownuje zaktady
masarskie do obozéw koncentracyjnych. Zob. John Maxwell Coetzee, Zywoty
zwierzqt, przet. Jacek Dehnel (Krakéw: Wydawnictwo Znak, 2022).
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z jednej strony chroni cztowieka, a z drugiej uznaje wartos¢ przyrody
jako pelnoprawnego bytu bez wzgledu na uzytecznos¢. Taka etyka mo-
glaby pomoc sprosta¢ wyzwaniom wspolczesnego swiata, a zarazem
przypominac o koniecznosci dbania o obie sfery.

Spotkanie tych dwdch filozoféw ozywia perspektywe na sSwiat,
w ktérym zyjemy — wielowatkowy i lokalnie zréznicowany, trapiony
wieloma kryzysami w jednym czasie. Mimo radykalnych réznic miedzy
natura i kultura, czym wspomniani filozofowie sie zajmowali, taczy ich
che¢ ratowania czlowieka. Proponowane dzialania dotycza réznych sy-
tuacji — z jednej strony kryzysu ekologicznego, z drugiej kryzysu huma-
nitarnego. W obliczu globalnych probleméw potrzebujemy lokalnego
dopasowania do warunkéw panujacych w konkretnym regionie.

Swiadomo$é wystepowania tych zjawisk jednoczeénie inspiruje
do pomyslenia o stanowiskach tak réznych filozoféw jako dwdch ele-
mentach jednego procesu. Zestawiajac ze soba te dwa podejscia i ich
krytykow, mozna przypuszczac, ze potrzebna jest etyka, ktéra godnos¢
osoby stawia na pierwszym miejscu i zakorzenia jg w spotecznych roz-
strzygnieciach, a w drugiej kolejnosci popycha czlowieka w kierunku
wypracowywania i ochrony godnosci istot zywych. Wazne, zeby oba
etapy wystepowaly réwnoczesnie, poniewaz kryzysy, na ktdére odpo-
wiadajg, takze zachodza rownoczesnie. Rysuje si¢ wymagajace pole
badan, definiujace wspomniane obszary, umozliwiajace sformutowanie
zobowigzan odpowiedzialnosci i regul dziatania, do czego — mam na-
dzieje — artykut zainspiruje.
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Streszczenie

W artykule przeanalizowano idee Leszka Kotakowskiego oraz Arne Naessa,
badajac ich znaczenie w obliczu globalnych kryzysow — ekologicznego i huma-
nitarnego. Odkrycie korespondencji miedzy filozofami postuzyto jako impuls
do analizy ich rozbieznosci ideowych, osadzonych w kontekscie uwarunkowan
spotecznych i historycznych. Naess, twdrca glebokiej ekologii, dazyt do réwno-
$ci miedzy bytami, podczas gdy Kotakowski opowiadat si¢ za ochrona wartosci
sacrum w celu przeciwdziatania dehumanizacji cztowieka. Celem artykutu jest
zarysowanie mozliwosci integracji tradycyjnie przeciwstawianych sobie po-
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dejs¢ — kulturowo-humanistycznego i naturalistyczno-biocentrycznego — jako
nowe etyczne rozwiazanie odpowiadajace na dzisiejsze kryzysy.

Stowa kluczowe: Leszek Kotakowski, Arne Naess, kryzys klimatyczny, odpo-
wiedzialnos¢, etyka srodowiskowa, sacrum

Meeting the Thoughts of Kotakowski and Naess:
The Golden Mean between Cultural Primacy and Biospheric
Egalitarianism as a Response to Contemporary Crises

Summary

This article analyses the ideas of Leszek Kotakowski and Arne Naess, exploring
their relevance in the context of global crises: environmental and humanitarian.
The discovery of the correspondence between the philosophers served as an
impetus to analyse and juxtapose their ideological divergences, set in the con-
text of social and historical circumstances. Naess, the founder of deep ecology,
sought equality between entities, while Kotakowski advocated the protection of
the values of the sacred in order to counter the dehumanisation of human be-
ings. The purpose of the article is to show the possibility of integrating the tra-
ditionally opposed approaches: cultural-humanist and naturalistic-biocentric,
as a new ethical proposal responding to today’s crises.

Keywords: Leszek Kotakowski, Arne Naess, climate crisis, responsibility, envi-
ronmental ethics, sacrum



