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»,Odpowiedzialno$é za wszystko czy inercja
odpowiedzialnosci¢”

Ku umiarowi — kilka refleksji fenomenologicznych

Wstep

W niniejszym artykule zostanie podjeta proba eksplikacji idei radykalnej
odpowiedzialno$ci oraz proba oceny mozliwosci jej realizacji i odniesie-
nia tej mozliwosci do wybranych motywow etyki srodowiskowej. Arty-
kut nie pretenduje do przedstawienia wyczerpujacego ujecia problemu
odpowiedzialnosci czy ostatecznych rozstrzygnie¢ w obrebie owej etyki,
lecz ogranicza si¢ do kilku fenomenologicznych wgladow w zarysowa-
ny problem.

Tytutem hipotezy badawczej przyjmuje, ze absolutyzowanie zasiegu
odpowiedzialnosci cztowieka (odpowiedzialnosé za wszystko) prowadzi za-
zwyczaj do faktycznej akceptacji tezy o inercji odpowiedzialnosci (ani-
hiluje mozliwo$¢ realnego urzeczywistnienia wyjsciowego moralnego
aksjomatu) oraz ze kategoria odpowiedzialnosci zdaje si¢ wyprowadzac
refleksje poza sciste ramy etyki. Odwotujac si¢ do terminologii Ryszar-
da Wisniewskiego, za zasadne nalezy uzna¢, ze odpowiedzialnos¢ ma
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wspodlne wezty nie tylko z kontekstem etycznym, lecz takze z wgladem
w istote cztowieka i z refleksja metafizyczna oraz epistemologiczna'.

Wobec imperatywnosci zewnetrznosci

Dazac do udzielenia odpowiedzi na tytutowe pytanie i majac $wiado-
mos¢ istotnej korelacji koncepcji odpowiedzialnosci z rozumieniem
cztowieka, za punkt wyjscia uznamy wypowiedz odnoszaca sie do
antropologii Romana Ingardena. ,Czlowiek jest rozpiety — stwierdzitem
w innym miejscu — pomiedzy (trwajace) jest i staje sie. Albowiem z jednej
strony doswiadczam wiasnej trwatosci, z drugiej natomiast wlasnego
przemijania. Moje bytowanie — odwotajmy sie do przenosni — jest byciem
w drodze”. Jezeli uznamy, ze ta metafora adekwatnie opisuje istote bycia
cztowiekiem (obecnos¢ ontycznej osobowej tozsamosci, ktéra podlega
ciggtemu rozwojowi), to naturalne wyda nam sie pytanie o to, co etapo-
wo ukierunkowuje owo bycie; pytanie o czynniki motywujace w kon-
kretnych fazach ludzkiego bycia do dziatann umozliwiajacych rozwdj
istoty czlowieka, czyli doskonalenie jednostkowego cziowieka w jego
niepowtarzalnym czlowieczenstwie’. Odwotujac sie do powszechnej
intuicji wiazacej owo doskonalenie z aktywnoscig moralna, zauwaza-
my, ze aktualng inspiracje (fe ofo tutaj) odnajdujemy w zewnetrznosci
czlowieka (nawet w perspektywie intymnosci synderezy czy prawa moral-
nego we mnie, skoro motywujacy, jednostkowy impuls moralny dobiega
z zewnatrz?).

Ta zewnetrznos¢ bywa rozumiana rozmaicie — korelatywnie do roz-
norodnosci koncepgiji filozoficznych — jednak to zazwyczaj w niej jest
odnajdowane zrddlo apelu (zobowigzania, imperatywnosci, powinno-

! Por. Ryszard Wisniewski, ,Wina jako wezel moralnosci”, Filozofia Chrzesci-
janska 9 (2012): 7.

2 Waldemar Kmiecikowski, Etyka migdzy doswiadczeniem a ontologiq. Krapiec —
Ingarden — Czezowski (Poznan: Flos Carmeli, 2013), 154.

3 Por. Waldemar Kmiecikowski, Istnienie, cztowiek, moralnosé. Studia z dwu-
dziestowiecznej filozofii polskiej (Chojnice: Oficyna Wydawnicza Fundacji Fuhr-
manna, 2017), 198-200; Mieczystaw A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne (Lu-
blin: KUL, 1986), 34in.

4 Por. Mieczystaw A. Krapiec, Ludzka wolnosc i jej granice (Lublin: Wydawnic-
two Polskiego Towarzystwa Tomasza z Akwinu, 2004), 43; Mieczystaw A. Kra-
piec, Ja — cztowiek. Zarys antropologii filozoficznej (Lublin: KUL, 1986), 261 i n.; Im-
manuel Kant, Krytyka praktycznego rozumu (Warszawa: PWN, 1972), 256; Arno
Anzenbacher, Wprowadzenie do etyki (Krakéw: WAM, 2008), 70 i n.
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Sci, glosu itp.), motywujacego do moralnej aktywnosci. Egzemplifikacja
tego wydaja si¢ ponizsze konstatacje.

,Heidegger II — pisze Krzysztof Stachewicz — mysli swa pre-etyke
z poziomu samego bycia, ktdrego czlowiek ma by¢ kustoszem i opie-
kunem”®, Tadeusz Czezowski wskaze na warto$¢, normy aksjologiczne
(teleologiczne) — zakorzenione w ocenach jednostkowych — i normy
deontyczne®, Maria Ossowska podkresli, ze , imperatywnos¢ regut to nic
innego jak wtasno$¢ wywotywania w nas szczegélnych doznan, zwa-
nych poczuciem powinnosci”’, a Mieczystaw A. Krapiec wyeksponuje,
ze sady rozumu praktycznego, finalizujace w decyzyjnym, samo-de-
terminujacym sadzie praktyczno-praktycznym, inspiracje odnajduja
w poznawanym bycie®. I jeszcze kilka odniesienn — Emmanuel Lévinas
powie, ze to ,twarz jest tym, co zabrania nam zabija¢”®, u Jeana-Luca
Mariona podmiot ,,swoje miejsce jako bycie-tu sam otrzymuje poprzez
wezwanie (powotanie) z zewnatrz”', Freud moralnie znaczace super-
-ego genetycznie zwigze z rodzicami i ich wychowujacymi nastepca-
mi'!, a Hildebrand podkresli znaczenie warto$ci moralnie doniostych'2.

Wszystkie przywotane wypowiedzi zdaja si¢ potwierdzaé¢ wspo-
mniang wczesniej intuicje o podmiotowej doniostosci tego, co ze-
wnetrzne wobec czlowieka. Ten bowiem jest zobowiazujaco odnoszony
do zewnetrznodci, ktora obligatoryjnie apeluje wprost doswiadczalnie
(i wéwczas zrédto apelu jest dane bezposrednio) albo fundamentalna
zrodlowos¢ apelu jest nieco zawoalowana i wymaga pewnej eksplikacji
ontologicznej (np. Heideggerowskie bycie).

Skoro wiec cztowiek jawi sie jako zanurzony w apelujacej ze-
wnetrznosci, to uprawniona wydaje sie teza, Ze jest jednoczesnie osadzony

5 Krzysztof Stachewicz, Problem ugruntowania moralnosci. Studium z etyki fun-
damentalnej (Warszawa: Semper, 2006), 95.

¢ Por. Tadeusz Czezowski, Jak budowac logike dobr, w: Pisma z etyki i teorii war-
tosci, red. Pawet Smoczyniski (Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich,
1989), 130; Tadeusz Czezowski, Aksjologiczne i deontyczne normy moralne, w: tam-
ze, 1501 n.

7 Maria Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci (Warszawa: PWN, 1963), 177.

8 Por. Krapiec, Ja — cztowiek, 247, Mieczystaw A. Krapiec, ,,O obiektyw-
ne podstawy moralno$ci”, Roczniki Filozoficzne 32(2) (1984) 2: 191; Mieczystaw
A. Krapiec ,,O rozumienie bytu moralnego”, Roczniki Filozoficzne 31(2) (1983): 92.

° Emmanuel Lévinas, Etyka i nieskoriczony (Krakow: PAT, 1991), 49.

10" Andrzej Laton, ,Jean-Luc Mariona proba przezwyciezenia podmiotu”, Fi-
lozofia Dialogu 1 (2003): 68; Karol Tarnowski powie, ze podmiot ,jest od poczatku
wezwany”. Karol Tarnowski, Wiara i myslenie (Krakdw: Znak, 1999), 27 i n.

' Por. Anzenbacher, Wprowadzenie do etyki, 205.

12 Por. Stachewicz, Problem ugruntowania moralnosci, 29 i n.
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w odpowiedzialnosci wobec niej i za nig. Tytutem przyktadu — jestem odpo-
wiedzialny za ojczyzne i jednoczesdnie jestem odpowiedzialny wobec ojczyzny;
jestem odpowiedzialny za moje dziecko i rdwnoczes$nie jestem odpowiedzialny
wobec mojego dziecka®. 1 jezeli sprostam tej odpowiedzialnosci wobec(za)
zewnetrznodci(zewnetrznosc), to rowniez — posrednio — sprostam odpowie-
dzialnosci (wobec)za siebie, odpowiedzialnosci za rozwoj lub destrukcje
wlasnego cztowieczenstwa.

Dokonujac syntetycznego ujecia dotychczasowych analiz, mozemy
zatem uznaé, ze odpowiedzialno$¢ to osobowe, relacyjne
bycie wobec apelujacej zewnetrznosci'

Dazac do poglebienia jej rozumienia i osadzenia w optyce feno-
menologicznej, wykorzystamy opracowany w innym miejscu model
moralnego wydarzania sig, rozumiany jako pierwotny fakt moralny, ktéry
w perspektywie aksjologii prezentowany jest na podstawie fundamen-
talnej kategorii wartosci. Wydaje sig, ze to przyblizy nas do odpowiedzi
na tytutowe pytanie.

Odpowiedzialno$é a moralne wydarzanie sie

Moralne wydarzanie sig to ,,podstawowy fakt moralny obejmujacy zarow-
no imperatywna powinnos¢ osadzona w konsytuaciji, jak i podmiotowa
odpowiedz na nig”%; to ,,stuszna odpowiedz na wyjsciowa konsytuacje
motywujaca do dziatania, ktore powinno by¢ podjete”'®. W tej koncepcji
podmiot osobowy znajduje sie doswiadczalnie wobec pewnej catosci
aksjologicznej ztozonej z réznorodnych wartosci, ktore kryja w sobie
komponent powinnosciowy, co oznacza, ze kazda z tych wartosci powin-
na byé. Przytoczmy dtuzsza charakterystyke tej catosci aksjologicznej:

13 W naszych badaniach uznajemy istotna korelacje wobec oraz za i konse-
kwentnie bedziemy postugiwac sie zapisem wobec(za), pomijajac dyskusje od-
rebnosci odpowiedzialnosci wobec i odpowiedzialnodci za. Dzigki temu badania zy-
skaja na czytelnosci, co ulatwi racjonalng weryfikacje przyjetych hipotez ba-
dawczych.

4 W miejsce formuty Krapca: ,nie ma ludzkiego dziatania, ktére mogtoby
by¢ amoralne, czyli oderwane od moralnosci” (Krapiec, Ludzka wolnos¢ i jej gra-
nice, 113) mozna zastosowac formule: nie ma ludzkiego bytowania oderwanego
od odpowiedzialnosci wobec(za) zewnetrznosci(zewnetrznosc), o ile tylko pojawi
sie¢ w niej imperatywny apel.

15 Kmiecikowski, Etyka miedzy doswiadczeniem a ontologig, 267. Przytoczone
w artykule okreslenie nie obejmuje catosci definicji moralnego wydarzania sie. Dla
celow niniejszych rozwazan jest jednak wystarczajace.

16 Tamze, 479.
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,To w danej konkretnosci wiktajacej w odpowiedzialno$¢ moralng —
chociazby w sytuacji obejmujacej zmeczonego (moze schorowanego)
cztowieka stojacego przed przejsciem dla pieszych i prawdopodobnie
oczekujacego pomocy — dostepna jest swoista sumatywno$¢ aksjologicz-
na. Obejmuje ona — tytulem przyktadu — wartos¢ ontyczna owej osoby,
wartosci witalne (zycie i zdrowie), wartosci uzytecznosciowe (produkty
spozywcze czy lekarstwa umieszczone w reklaméwce, ale takze war-
tos¢ chodnika czy wspomnianego przejscia dla pieszych), a wreszcie
wartos¢ estetyczna kobiety stojacej obok zmeczonego cztowieka”".

Podmiot osobowy wigc — wedlug terminologii z poprzedniego pa-
ragrafu — znajduje si¢ wobec apelu (zobowiazania, imperatywnosci,
powinnosci, glosu) dobiegajacego z doswiadczanej catosci aksjologicz-
nej, ktéra podlega zresztq fluktuacji zwiazanej z podmiotowym wcho-
dzeniem osoby w nieustanny dynamizm nowych sytuacji zyciowych,
relacji miedzyosobowych, poznawanych przedmiotéw itp. Wystarczy,
by po drugiej stronie ulicy pojawil si¢ mezczyzna bijacy dziecko, aby
wspomniany wczesniej zmeczony czlowiek w owej calosci zajat inne
miejsce i pojawilo sie nowe moralne wydarzanie si¢ obejmujace nowe,
imperatywne wezwanie. Odnoszac tak rozumiane datum morale do
(wprowadzonego pierwszym cytatem artykutu) bycia w drodze, mozemy
uznad, ze owo bycie jest cigglym podmiotowym wkraczaniem w nowo
powstajace moralne wydarzanie sie.

Podmiot osobowy, wchodzac w moralne wydarzanie sig, znajduje sie
wiec wobec — eksponowanego uprzednio — apelu dobiegajacego z do-
Swiadczanej catosci aksjologicznej. Istotne jest to, Ze odczytywanie tego
apelu nie jest nigdy jego lustrzanym odbiciem, a sam apel nie ma cha-
rakteru ukoniczonego, gotowego czy zupetnego. Odczytywanie bowiem
dokonuje si¢ dzigki podmiotowemu rozpoznaniu i uprzadkowaniu owej
calo$ci poprzez jej do-petnienie. ,Bowiem —jako podmiot moralny uczest-
niczacy w moralnym wydarzaniu si¢ — doswiadczam nie tylko zestawu
wielosci wartosci wypelniajacych wyjsciowa konsytuacje, lecz takze
mam wglad w ich nalezyte utozenie [...]. To za$ ufozenie (owa charakte-
rystyczna forma, okreslajgca to, co by¢ powinno, a czego jeszcze nie ma)
wydaje si¢ schematem pozaaksjologicznym, chociaz odnosi si¢ on do

17 Waldemar Kmiecikowski, ,Dwa spojrzenia na powinno$¢. Perspektywa
refleksji Marii Ossowskiej i moralnego wydarzania si¢”, w: W kregu twoérczoéci Ma-
rii Ossowskiej: analiza — inspiracje — perspektywy, red. J. Dudek (Zielona Géra: UZ,
2018), 255. Warto dodad, ze termin odpowiedzialnos¢ moralna zawarty w tym cyta-
cie — majac wezszy zakres — nie pokrywa sie z odpowiedzialnoéciqg proponowana
w artykule.
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caloksztattu wartosci obecnych w do$wiadczeniu; [ma on] [...] wobec
nich [wielo$ci wartosci] porzadkujacy charakter”’®. W tym znaczeniu
wezwanie, wobec ktorego sie znajduje, zawiera czynnik, ktory ,je [warto-
$ci] do-petnia i pozwala na doswiadczalne rozpoznanie tego, co podmiot
moralny winien uczynic¢”?.

Owo do-petnienie oznacza wyraz podmiotowej porzadkujacej aktyw-
nosci wobec wartosci aktualnie obecnych w wyjsciowej konsytuaciji, kto-
re sa doswiadczalnie obecne dzigki zmystowej percepcji ich nosicieli®’.
Whnikajac glebiej w sens owego do-petnienia i interpretacyjnie poszarzajac
jego zakres, powiemy, ze do-pefnienie pozwala takze wnie$¢ (w charak-
terze porzadkujacym) w imperatywny apel te wartosci, ktérych nosi-
cieli aktualnie si¢ nie spostrzega, a nawet (by¢ moze) nigdy nie da sie
spostrzec. Inaczej méwiac, do-petnienie wprowadzaloby w wyjsciowa
imperatywno$¢ motyw podmiotowy, co przypominatoby nieco Ingarde-
nowskie przejscie od schematycznego dzieta sztuki do przedmiotu este-
tycznego (zwiazane z podmiotowa aktywno$cia usuwajaca miejsca nie-
dookreslenia, réznicujaca nieco poszczegolne przedmioty estetyczne?').

Dzieki porzadkujacemu do-petnieniu doswiadczanej catosci aksjolo-
gicznej mozna by w moralnym wydarzaniu si¢ odnalez¢é wartosci przed-
miotow niedostepnych percepcji zmystowej, np. (nawiazujac do sugestii
Holmesa Rolstona) warto$¢ gatunkow, ekosystemow, lecz takze catej
przyrody®>, mozna by réwniez odnalez¢ przyszte pokolenia®, ludz-
kosc¢* czy nawet (co postuluje Carl Amery) , planete jako catos¢”®. Taka
mozliwos¢ odsyta nas juz ku zarysowanej w tytule alternatywie.

18 Kmiecikowski, Etyka miedzy doswiadczeniem a ontologig, 497.

9 Tamze.

20 Por. Roman Ingarden, Studia z estetyki, t. 3 (Warszawa: PWN, 1970), 237 in.,
255 i n.; Roman Ingarden, Wyktady z etyki (Warszawa: PWN, 1989), 331 i n.

2l Por. Roman Ingarden, Studia z estetyki, t. 1 (Warszawa: PWN, 1966), 9, 39
in, 121in, t. 3, 166 i n. Por. Waldemar Kmiecikowski, Istnienie idealne i intencjo-
nalne w wjeciu Romana Ingardena. Badania ontologiczne (Warszawa: Semper, 2006),
135-142; Kmiecikowski, Istnienie, cztowiek, moralnosé, 185 in.

22 Por. Anita Ganowicz-Baczyk, , Narodziny i rozwdj etyki srodowiskowej”,
Studia Ecologiae et Bioethicae 13(4) (2015): 54.

2 Wszak Hartmann wskazuje na ,,odpowiedzialno$¢ za nastepne pokole-
nia”. Jacek Filek, Filozofia odpowiedzialnosci XX wieku (Krakéw: Znak, 2003), 58.

# Georg Picht zauwaza, ze , odpowiedzialnos¢ za dzieje jest identyczna
z odpowiedzialno$cia za zachowanie ludzkosci”. Georg Picht, Odwaga utopii
(Warszawa: PIW, 1981), 249.

» Por. Wiodzimierz Tyburski, , Lokalny i globalny wymiar ochrony $rodo-
wiska w perspektywie odpowiedzialnosci”, Studia z Etyki i Odpowiedzialnosci
Globalnej 1 (2014): 13.
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W strone panodpowiedzialnosci

Jezeli w zakres moralnego wydarzania sie wprowadzona zostaje wartos¢
np. przysztych pokolen, wartos¢ ,planety jako catosci”, catej przyrody
czy ludzkosci, to rodzi si¢ postulat wgladu zaréwno w sam apel, jak
i podmiotowa odpowiedz na niego. Wspomniane wartosci bowiem
zdaja si¢ nadawac zaréwno apelowi, jak i odpowiedzialnosci (przypo-
mnijmy: odpowiedzialnos¢ to zanurzenie w apelujqcej zewnetrznosci) mak-
symalistyczny status wyrazony (w odniesieniu do odpowiedzialnosci)
tytutowaq odpowiedzialnosciq za wszystko. Przywotajmy kilka cytatow do-
tyczacych takiej pryncypialnej odpowiedzialnosci.

,JesteSmy odpowiedzialni — twierdzi Georg Picht — nie tylko za spet-
nienie zadan, w ktorych jesteSmy kompetentni; jesteSmy rowniez od-
powiedzialni za rozpoznawanie nowych zadan, w ktérych nikt jeszcze
kompetentny nie jest — zadan, od ktorych rozwigzania zaleze¢ bedzie
los zwigzanych z nami ludzmi, spoleczenstwa, panistwa, a moze nawet
ludzkosci”?; Jean-Paul Sartre powie, ze ,0d momentu pojawienia sie
w bycie dzwigam catkowicie sam dla siebie brzemie swiata [...]. Jestem
tedy za wszystko odpowiedzialny”%, a Dietrich Bonhoeffer (w kontek-
Scie koncepcji substytucji) skonstatuje, ze ,samoodpowiedzialnosc¢ jest
w rzeczywistosci odpowiedzialnoscia wobec czlowieka, a to oznacza
wobec ludzkosci [...]. Substytucja, a wigc odpowiedzialno$¢, istnieje
jedynie w catkowitym poswieceniu wlasnego zycia na rzecz innego
cztowieka”?®. Emmanuel Lévinas (eksponujac asymetrycznosé relacji)
postuluje, aby ,,oderwa¢ chleb od witasnych ust i nakarmi¢ Drugiego
za cen¢ wilasnego gtodu”?, a o odpowiedzialno$ci mowi: ,, popychajaca
mnie, potencjalnie, do zastapienia drugiego cztowieka, do bez-warun-
kowego bycia zakladnikiem”*. Hans Jonas zada: ,W swych terazniej-
szych wyborach wérdéd obiektow twego chcenia uwzgledniaj przyszla

% Picht, Odwaga utopii, 260.

¥ Jean-Paul Sartre, ,Wolnos¢ a odpowiedzialnos¢”, 135, dostep 22.10.2024,
https://ruj.uj.edu.pl/server/api/core/bitstreams/89cc2725-f624-442b-8309-ab2bc
3801726/content.

% Dietrich Bonhoeffer, ,Odpowiedzialnos¢ jako substytucja (wybrane frag-
menty z lat 1928-1942)”, 118, dostep 22.10.2024, https://ruj.uj.edu.pl/server/api/
core/bitstreams/bc42a0a7-e6e6-4dc0-946e-976f978db8b8/content.

¥ Cyt. za: Marek Pluta, ,Emmanuela Lévinasa etyka odpowiedzialnosci”,
Lodzkie Studia Teologiczne 7 (1998): 141.

% Emmanuel Lévinas, O Bogu, ktory nawiedza mysl, przet. Matgorzata Kowal-
ska (Krakéw: Znak, 1994), 195. Jedraszewski uwaza, ze wedlug Lévinasa czto-
wiek ,jest ta niezwykla istota, ktéra na swoich barkach dzwiga caly wszech-


https://ruj.uj.edu.pl/server/api/core/bitstreams/89cc2725-f624-442b-8309-ab2bc3801726/content
https://ruj.uj.edu.pl/server/api/core/bitstreams/89cc2725-f624-442b-8309-ab2bc3801726/content
https://ruj.uj.edu.pl/server/api/core/bitstreams/bc42a0a7-e6e6-4dc0-946e-976f978db8b8/content
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116 Waldemar Kmiecikowski

integralno$¢ cztowieka”! i jednoczesnie uznaje (w my$l komentarza Jac-
ka Filka), ze ,relacja odpowiedzialnosci jest wiec asymetryczna [...]"%,
a Carl Amery postuluje odpowiedzialno$¢ ,za planete jako catos¢”*.

Kluczem hermeneutycznym uzasadniajagcym powyzszy dobor
cytatéw jest ich radykalny wydzwiek, ktérego wyrazem jest wspolna
plaszczyzna dajaca si¢ — pomimo odrebnosci paradygmatycznych — wy-
znaczy¢ dla wspomnianych wypowiedzi. Odpowiedzialnos¢ bowiem,
ktéra syntetycznie z nich si¢ wylania, obejmuje (w réznej oczywiscie
skali i intensywnosci) takie komponenty jak: asymetria, substytucja,
intensywno$¢, glebia czy maksymalizm horyzontalny (zazwyczaj
dotyczy wszystkich ludzi, niekiedy czlowieka przyszlego, a nawet calej
ziemi). Nadrzedna zatem kategoria integrujaca cytowane wypowiedzi —
spajajacym pryzmatem interpretacyjnym — mozna uczyni¢ formule:
odpowiedzialnos¢ wobec(za) wszystkiego(wszystko) i wobec(za) wszystkich.
Uwzgledniajagc metapoziom fenomenologiczny i aplikujac te formute
do idei Ingardenowskiej jako ogolnego bytu idealnego, mozna jednak
zapytac, czy idee tak radykalnej odpowiedzialnosci (nazwijmy ja pa-
nodpowiedzialnoscia) czlowiek w ogdle jest zdolny skonkretyzowac
(urzeczywistnic)?*

Dla przejrzystosci naszych konsekutywnych analiz wyodrebnimy
mocng i stabg interpretacyjng wersje proponowanej koncepcji panodpo-
wiedzialno$ci. Przedmiotem ponizszych rozwazan bedzie mocna wer-
sja, pdzniejsze przejScie do wersji stabej bedzie wyraznie zaznaczone.

Odnoszac sie wiec do radykalniejszego wariantu, mozna pokusic sie
o kilka uwag. Zaden cztowiek faktycznie nie jest w stanie unieé¢ catoéci
niedoskonalosci Swiata realnego (osobowego i pozaosobowego) oraz
skutecznie odpowiedzie¢ na imperatywne wezwanie do zupetnego usu-
niecia niesprawiedliwo$ci, nierdwnosci, naruszania godnosci cztowieka
itp; nie jest w stanie faktycznie dziata¢ w schemacie bycia zaktadnikiem
kazdego Drugiego i nieustannie karmi¢ kazdego glodujacego za cene
wlasnego glodu; nie jest w stanie zastapi¢ Drugiego w jego cierpieniu,

$wiat”. Marek Jedraszewski, Homo: capax Alterius, capax Dei. Emanuela Lévinasa
myslenie o cztowieku i Bogu (Poznan: UAM, 1999), 110.

31 Cyt. za: Barbara Chyrowicz, , Problem argumentacji z odpowiedzialno$ci
za przyszte pokolenia”, Diametros 9 (2006): 7.

%2 Filek, Filozofia odpowiedzialnosci, 238.

% Por. Tyburski, ,Lokalny i globalny wymiar ochrony $rodowiska w per-
spektywie odpowiedzialnosci”: 13.

3 Por. Roman Ingarden, Spor o istnienie Swiata, t. 1 (Warszawa: PWN, 1987),
50-54. Konkretyzacja idei oznacza, ze ma ona swoje jednostkowe, konkretne
odpowiedniki.
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zwlaszcza jezeli miatby to by¢ kazdy napotkany Drugi (rowniez przy-
szty Drugi, skoro panodpowiedzialnos¢ sugeruje niekiedy wezwanie od
przysztych pokolen i ludzkosci). Majac za$ $wiadomos¢, ze panodpowie-
dzialno$¢ dotyczy horyzontu nie tylko wszystkich, leczi wszystkie-
g0, nie sposéb pomina¢ kilku motywdéw etyki srodowiskowej. W tym
kontekscie takze natrafiamy na istotne trudnosci.

Skoro bowiem Anita Ganowicz-Baczyk zauwaza, ze etyka srodowi-
skowa w wezszym znaczeniu to etyka , poszerzajaca ramy tradycyjnej
moralnosci miedzyosobowej na byty pozaosobowe, poprzez odnie-
sienie etycznej odpowiedzialnosci cztowieka réwniez do srodowiska,
oraz przyjecie i uzasadnienie zatozenia, ze nie tylko ludzie, ale takze
(w zaleznosci od nurtu) inne zwierzeta, rosliny, ekosystemy, cata przy-
roda — moga by¢ przedmiotami moralnosci”?; i skoro ta sama autorka
wskazuje, ze biocentryzm mocny (egalitarny) glosi, iz ,,gatunki sg nie-
wspotmierne i brakuje kryterium rozstrzygajacego, ktory z nich miatby
by¢ wyzszy, a ktory nizszy [...]; ochrona zagrozonych gatunkéw wyma-
ga ograniczenia liczebnosci gatunku ludzkiego (tzw. szowinizm biocen-
tryczny)”?, to mozna (aplikujac te sformutowania do odpowiedzialnosci
wobec(za) wszystkiego(wszystko) zaryzykowac kilka konstataciji.

Tak jak nie moge nakarmic¢ kazdego osobowego Drugiego, tak
niemozliwe jest, bym uratowat kazdy przyktadowy usychajacy lis¢
w Amazonii, do czego wszak bytbym zobowiazany odpowiedzialno-
Scia wobec(za) catej przyrody(catq przyrode). Niemozliwe jest takze realne
skonkretyzowanie postulatu Henryka Skolimowskiego, by postepowac
tak, ,,aby ochronic i spotegowac zycie, co jest niezbednym warunkiem
postepu ewolucji”¥, i imperatywu Hansa Jonasa: ,Postepuj tylko w taki
sposob, aby skutki twojego dzialania daty sie pogodzi¢ z ciagloscia
trwania autentycznego zycia ludzkiego [...]. W swych terazniejszych
wyborach wsrod obiektow twojego chcenia uwzgledniaj przyszig inte-
gralnos¢ czlowieka”®. W perspektywie roli ewolucji w systemach obu
myslicieli, jak réwniez zasadniczej niepoznawalnosci jej dalszego prze-
biegu (u Skolimowskiego logos nie tyle przenika ewolucje, ile oczekuje

% Ganowicz-Baczyk, ,Narodziny i rozwoj etyki sSrodowiskowej”: 56.

% Tamze: 57.

% Henryk Skolimowski, Nadzieja matkq madrych. Eseje o ekologii (L6dz: Aka-
pit Press, 1993), 149. Por. Anna Marek-Bieniasz, , Zaranie, rozwoj oraz perspek-
tywy etyki srodowiskowej — wybrane zagadnienia”, Studia Ecologiae et Bioethicae
12 (2014): 62-64.

% Hans Jonas, Zasada odpowiedzialnosci. Etyka dla cywilizacji technologicznej,
przet. Marek Klimowicz, (Krakéw: Platan, 1996), 38.
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na odkrycie®, a u Jonasa duch wypelniajacy przyrode nie jest racjonal-
nym logosem*’) sugerowanie odpowiedzialno$ci wobec(za) postepu(po-
step) ewolucji czy przyszlej integralnosci(przysztq integralnosc) cztowieka nie
tylko jest niewykonalne, lecz takze moze by¢ grozne.

Niedajaca sie wszak okresli¢, jako proces irracjonalny i niekontro-
lowalny, ewolucyjna zmiana, uznana (nawet przy deklarowanym dy-
stansie wobec koncepcji modyfikacji ludzkiego gatunku*') za element
imperatywnego apelu, moze np. sktania¢ ku komponentom transhu-
manizmu, ujmowanym jako sluszna odpowiedz na 6w apel. Wéwczas
troska o przysztego czfowieka moze przywola¢ zaréwno to, ze transhu-
manizm wigze si¢ z ,porzuceniem istotowo rozumianego cztowieka
na rzecz spetnienia odwiecznych marzen ludzkosci o niesSmiertelnosci
(osiaganej technicznymi srodkami)™?, jak i grozbe katastrofy klimatycz-
nej* oraz znalez¢ konkretny wyraz w inzynierii cztowieka, domagajacej
sie np. zmniejszenia wzrostu ludzi czy wywotywania u nich alergii na
czerwone mieso (w celu redukcji gazéw cieplarnianych)*. Jak zauwaza
(przy okazji rozwazan o genEtyce) Barbara Chyrowicz: , podstawowa
mozliwoscig i problemem, jaki stawia przed nami rozwdj genetyki,

¥ Cztowiek stanowi ,skrystalizowana esencje pewnego etapu ewolugji, jak
réowniez wole, aby pomdc ewolucji w dalszej krystalizacji”. Henryk Skolimow-
ski, Wizje nowego millenium (Krakow: EJB, 1998), 217. Godna uwagi jest sakraliza-
cja ewolucji dokonana przez Skolimowskiego. Por. Henryk Skolimowski, Swig-
te siedlisko cztowieka (Warszawa: Centrum Uniwersalizmu przy Uniwersytecie
Warszawskim, 1999), 82. Por. Rafat Czekalski, ,Henryka Skolimowskiego kryty-
ka cywilizacji zachodniej w kontekscie kryzysu ekologicznego”, Studia Ecologiae
et Bioethica 12(2) (2014): 55.

40 Por. Piotr. Rosot, Hans Jonas. O etycznej odpowiedzialnosci nauki i techniki
(Krakdéw: Universitas, 2017), 50. Na chaotyczno$c i irracjonalizm owego kosmicz-
nego erosa wyraznie wskazuje Helena Ciagzela. Por. Helena Cigzela, , Etyka odpo-
wiedzialnosci Hansa Jonasa a «trwaty i zréwnowazony rozwoj» (Imperatywy
i dylematy)”, Problemy Ekorozwoju 2 (2006): 109.

4 Czlowieczenstwo jest juz czyms kompletnym i nie powinno by¢ przez
nas w jakikolwiek sposdb zmieniane”. Rosol, Hans Jonas. O etycznej odpowiedzial-
nosci, 23 in.

42 Rafat Ilnicki, Bdg cyborgéw. Technika i transcendencja (Poznan: UAM, 2011).
Nick Bostrom postuluje np., by przenie$¢ ludzki umyst do komputera, co mo-
globy ,umozliwia¢ tworzenie «kopii zapasowych siebie»”. Krzysztof Adamski,
,Transhumanizm — miedzy utopia, biotechnologia a gnoza”, Roczniki Teologii
Moralnej 4(59) (2012): 113.

4 Por. Helena Ciazela, , Katastrofa ekologiczna — od prognozy do rzeczywi-
sto$ci. Globalny problem refleksji filozoficznej w polskim lustrze”, Studia Philo-
sophiae Christianae 59(1) (2023): 131-153.

4 Por. Ewa Binczyk, ,Inzynieria klimatu a inzynieria cztowieka. Dyskursy
na temat srodowiska w epoce antropocenu”, Ethos 28(3) (2015): 166.
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jest mozliwos¢ determinowania juz nie tylko tego, kto bedzie zyl, a kto
umrze, lecz tego, jakimi beda przyszli ludzie™.

W perspektywie ostatnich uwag tytutowa odpowiedzialnosé za wszyst-
ko — rozumiana jako proba konkretyzowania idei panodpowiedzialno-
$ci—rodzi nieusuwalna aporie. Odpowiadajac wobec przyszlego cztowie-
ka, przestaje odpowiadac wobec aktualnego jednostkowego cztowieka,
ktory zostaje faktycznie przeze mnie pominiegty (jako niezauwazal-
ny —niewidoczny — w swej niepowtarzalnej wartosci ontycznej i zredu-
kowany do pozycji aksjologicznej podobnej do wszystkich pozostatych
komponentéw wyjsciowego apelu moralnego wydarzania si¢) badz stanie
si¢ jedynie etapem doskonalenia gatunku w duchu eksterminizmu eli-
minujacego dang czes¢ populacji®®.

Postugujac si¢ analogicznym schematem rozumowania — wyrazniej
akcentujac biologiczne sktadowe odpowiedzialnosci wobec(za) wszystkie-
go(wszystko) — mozna skonstatowac: nie moge faktycznie odpowiadac za
calo$¢ przyrody czy calg ziemie, jezeli musze — by uczynic¢ zado$¢ temu —
pominac¢ jakikolwiek konkretny organizm, np. nie moge uratowac
rownoczesnie wszystkich zagrozonych stoni, roslin zjadanych przez nie
i rodzin ktusownikow, ktorzy cierpiac niedostatek, zajmuja si¢ zabija-
niem tych zwierzat; nie moge faktycznie odpowiada¢ wobec(za) wszyst-
kiego(wszystko), co przyrodnicze, jezeli nie tylko pomijam konkretne
organizmy, lecz wrecz je unicestwiam (casus gatunkdéw inwazyj-
nych jest tutaj znamienity, podobnie jak sanitarny odstrzat dzikdéw)*.

W tym momencie nalezy dodad, ze (sugerowana tytutem) inercja
odpowiedzialnosci — jako konsekwencja proby konkretyzacji idei pa-

# Chyrowicz, ,Problem argumentacji z odpowiedzialnosci za przyszte po-
kolenia™: 4.

% Por. Helena Ciazela, ,Eksterminizm — perspektywa rozwoju cywiliza-
cji wspolczesnej?”, w: Globalna odpowiedzialnosé cztowieka. Miedzy analizq zjawisk
a prognozq etyczng, red. Katarzyna Lukaszewska (Warszawa: Akademia Pedago-
giki Specjalnej, 2020), 73.

# Por. Kamil Najberek, Wojciech Solarz, ,Gatunki obce. Przyczyny in-
wazyjnych zachowan i sposoby zwalczania. Wprowadzenie”, Kosmos. Proble-
my nauk biologicznych 1 (2016): 81-91; Lech Krzysztofiak, Anna Krzysztofiak,
,Ochrona rodzimej flory przed gatunkami roslin obcego pochodzenia na ob-
szarach Natura 2000 «Ostoja Wigierska», «Sandr Brdy» i «Roztocze Srodko-
we»”, w: Inwazyjne gatunki obcego pochodzenia zagrozeniem dla rodzimej przyrody,
red. Lech Krzysztofiak, Anna Krzysztofiak (Krzywe: Stowarzyszenie ,Czlo-
wiek i Przyroda”, 2015), 12 i n., dostep 31.10.2024, https://czlowiekiprzyroda.eu/
wp-content/uploads/2017/07/inwazyjne_gatunki.pdf; ,Rozporzadzenie woje-
wody”, dostep 31.10.2024, https://poznan.uw.gov.pl/rozporzadzenie-wojewody-
wielkopolskiego-z-dnia-29-kwietnia-2024-r-w-sprawie-zarzadzenia-odstrzalu.


https://czlowiekiprzyroda.eu/wp-content/uploads/2017/07/inwazyjne_gatunki.pdf
https://czlowiekiprzyroda.eu/wp-content/uploads/2017/07/inwazyjne_gatunki.pdf
https://poznan.uw.gov.pl/rozporzadzenie-wojewody-wielkopolskiego-z-dnia-29-kwietnia-2024-r-w-sprawie-zarzadzenia-odstrzalu
https://poznan.uw.gov.pl/rozporzadzenie-wojewody-wielkopolskiego-z-dnia-29-kwietnia-2024-r-w-sprawie-zarzadzenia-odstrzalu
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nodpowiedzialnosci — moze by¢ rozpatrywana réwniez w nieco innej,
niz dotychczas oméwiona, plaszczyznie i znalez¢ wyraz w faktycznej
moralnej demotywacji podmiotu moralnego. Nie mogac unies¢ ciezaru
jestem odpowiedzialny wobec(za) wszystkiego(wszystko), podmiot moralny
moze (jak sugeruje Mateusz Kusz) doswiadczaé ciaglych wyrzutow
sumienia, np. podczas czytania ksigzki czy robienia zakupow. Wszak
powinienem wowczas pomagac innym i powinienem unikac kupna jakich-
kolwiek podejrzanych moralnie towarow*.

Schemat rozumowania takiej osoby odnosnie do kategorii winy
egzemplifikuje formuta: ,Jesli [ktos] kupuje leki przeciwbdlowe, [to]
wspiera globalne koncerny farmaceutyczne, ktdre testuja leki na ubo-
gich mieszkancach Afryki™. Jezeli jednak rzeczywiscie taki schemat
znajdzie wyraz w moralnym wydarzaniu sie (w drodze do-petnienia), to
realnie bedzie prowadzi¢ do biernosci podmiotu; bedzie bowiem im-
peratywnie sktania¢ do tego, co niewykonalne, np. do uniknigcia ku-
powania jakichkolwiek produktéw, o ile tylko mozliwe jest wykazanie
ich dowolnego, nawet dalece posredniego, zwigzku z watpliwym mo-
ralnie czynnikiem®. Konsekwentna odpowiedz na zarysowana wyzej
imperatywnos¢ generowataby nieustanng sprzecznos¢, prowadzac do
wykluczenia jakiegokolwiek dziatania, a zatem anihilowataby takze
odpowiedzialnos¢ wobec(za) wszystkich i wszystkiego(wszystko)>'.

48 Por. Mateusz Kucz, ,Kryzys etyczny i klimatyczny w epoce przyspiesze-
nia w kulturze — miedzy Scylla a Charybdg”, w: Globalna odpowiedzialnos¢ czto-
wieka, 36.

4 Tamze, 34.

% Oto za$niejest trudno—wystarczy przywotac przyktad towaréw chinskich,
lekéw (jezeli uwzgledni sie np. linie komoérkowaq Hela czy brak w przesztosci stan-
dardow bioetycznych tyczacych zgody pacjentéw na eksperymenty), produktéw
motoryzacyjnych (dawniejsze korzystanie koncernéw z niewolniczej pracy wiez-
niéw niemieckich obozéw koncentracyjnych) czy potencjalnych falszerstw rzeko-
mych produktéw eko. Por ,Odkrycie komoérek HeLa”, dostep 1.10.2024, http://ko-
smos.icm.edu.pl/PDF/2016/1.pdf; , Dr. Oetker, Boss, Bayer, BMW, czyli jak wielkie
firmy wspodtpracowaly z nazistami”, dostep 3.10.2024, https:/www.gazetapraw-
na.pl/wiadomosci/artykuly/740889,dr-oetker-boss-bayer-bmw-te-wielkie-firmy-
wspolpracowaly-z-nazistami.html; ,,Greenwashing, swiadome fatszerstwa zyw-
noéci”, dostep 2.10.20024, https://irme.pl/greenwashing-swiadome-falszerstwa-
-ZyWnosci/.

° Jesli za najbardziej watpliwy moralnie czynnik uznamy sama obecnos¢
czlowieka, forma inercji odpowiedzialno$ci wobec(za) ludzkosci(ludzkoé¢) bedzie
antynatalistyczna postawa potencjalnie wiodgca do unicestwienia tejze ludz-
kosci. Wszak skrajny model antynatalizmu jest wersja ,,optujaca za samoboj-
stwem, aborcja, eutanazjg czy akceptacja wojny jako sposobu zmniejszenia po-
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Ogdlnie méwiac, proba konkretyzacji idei panodpowiedzialnosci
jawi sie jako niewykonalna zaréwno woweczas, gdy nastepuje pomi-
niecie konkretnych bytéw stanowiacych wszystko i wszystkich (badz ich
unicestwienie), jak i w wariancie (omdwionym ostatnio) moralnej demo-
tywagji.

Panodpowiedzialno$é a umiar

Wydaje sig, ze istnieje jednak mozliwo$¢ unikniecia tytutowej inercji od-
powiedzialnosci, o ile tylko nie bedzie ona rozumiana w wersji mocnej
i nadamy jej bardziej umiarkowany status.

Okazuje sie¢ bowiem, ze formuly typu jestem odpowiedzialny wobec(za)
przysztego pokolenia(przyszte pokolenie), wobec(za) ekosystemu(ekosystem)
czy przyrody(przyrode), jestem odpowiedzialny wobec(za) planety(planete),
jestem odpowiedzialny wobec(za) wszystkiego(wszystko) sa do utrzymania
po dodaniu uzupetnienia na miare moich mozliwosci (kore-
latywnie: konkretyzacja idei panodpowiedzialnosci stanie sie mozliwa
przy uznaniu, ze stala w jej zawartosci bedzie na miare mozliwo-
$ci podmiotu osobowego®?). Odpowiedzialnos¢ wobec(za) wszyst-
kich i wszystkiego(wszystko) musi sta¢ sie odpowiedzialnoscig wobec(za)
wszystkich i wszystkiego(wszystko) realnie apelujacych wtasnie do mnie
jako podmiotu uzdolnionego wlasna naturg konstytutywna® do takiej
odpowiedzi! Odnoszac to do konkretu — nie beda to wszystkie ofiary po-
wodzi, lecz wszystkie te, ktérym faktycznie jestem w stanie pomoc, nie
naruszajac przy tym odpowiedzialnosci wobec cztonkéw mojej rodziny
czy wszystkich tych zagrozonych gatunkdéw, ktdre rzeczywiscie moga
by¢ chronione przeze mnie, np. poprzez unikanie stosowania opakowan
foliowych, kupowanie jaj z wolnego wybiegu, aktywnos¢ wychowaw-
cza uwrazliwiajaca (w granicach realnej pedagogicznej skutecznosci) na
drugiego czlowieka (przy zalozeniu, ze cztowiek wrazliwy zazwyczaj

pulacji”. Robert Florkowski, ,Pro- i antynatalizm. Spoér o sens zycia i sposoby
ratowania planety”, Fabrica Societatis 4 (2020): 147.

%2 Stala rozumiang jako skladnik idei konkretyzowany przez wszystkie
przedmioty bedace jej egzemplifikacjq (wystepujacy u wszystkich). Por. Ingar-
den, Spér o istnienie Swiata, t. 1, 52-54.

** Jako$ciowym komponentem (haecceitas) nadajacym jednostkowa, osobo-
wa niepowtarzalnos¢. Por. Roman Ingarden, Spér o istnienie swiata, t. 2, cz. 2
(Warszawa: PWN, 1987), 186. Edyta Stein — réwniez nawiazujac do Dunsa Szko-
ta — powie o jednostkowej formie istotowej. Por. Edyta Stein, Byt skoticzony a byt
wieczny (Poznan: W drodze, 1995), 482.
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unika zadawania cierpienia istotom zywym) czy wybodr politykdw,
ktérzy probabilistycznie daja szanse na zdroworozsadkowa, umiar-ko-
wang — w duchu tomistycznego dobra wspdlnego czy w duchu fenome-
nologicznej aksjologicznej hierarchii — aktywnos¢ proekologiczna.

Aplikujac powyzsze analizy wyrazniej do kontekstu ekologicznego,
mozna przywota¢ Tadeusza Slipke, ktéry stwierdzit, ze ,znacznie lepiej
[niz radykalizm dziatann i wiara w nagla zmiane postaw ludzkich —
W. K] stuzy sprawie ekologii umiar i trzezwa rzeczowos$¢ w podejsciu
do narzucajacych si¢ problemdéw, umiejetno$¢ wywazania racji stuszno-
$ci przez uwzglednienie caloksztaltu wchodzacych w gre okolicznosci,
a wreszcie intelektualna dyscyplina w uznawaniu prymatu obiektyw-
nego stanu rzeczy nad subiektywnymi predylekcjami”>*. Niekoniecznie
zatem — w duchu slabszej, sensownej panodpowiedzialnosci — musimy
rezygnowac z antropocentryzmu (nadajac mu posta¢ umiarkowana™)
czy z uznania wartosci etyki tradycyjnej (odrzucajac jej deprecjonowa-
nie®), motywujacej m.in. do krytycznej refleksji nad koncepcja trafu
moralnego mogacego wszakze fundamentalnie zakwestionowac od-
powiedzialno$¢ podmiotu®; refleksji przeciez wyjsciowo anihilowanej
absolutyzacja odpowiedzialnosci.

Warunkiem rysujacej sie mozliwosci utrzymania panodpowiedzial-
nosci w wersji stabej bedzie oczywiscie zakwestionowanie np. trafnosci
twierdzenia, Ze ,jesteSmy rowniez odpowiedzialni za rozpoznawanie
nowych zadan, w ktérych nikt jeszcze kompetentny nie jest”8, czy od-
rzucenie — postulowanej przez Petera Singera — identyfikacji hojnosci
i obowigzku. Taka bowiem identyfikacja (zapominajaca o supererogacji)
bytaby - jak pisze Barbara Chyrowicz — réwnoznaczna ,z przyjeciem
w dziataniu raczej bezosobowego niz osobistego punktu widzenia i re-
zygnacja z realizowania osobistych planow”*. Akceptacja ostatniego

54 Tadeusz Slipko, Andrzej Zwoliniski, Rozdroza ekologii (Krakow: WAM,
1999), 74.

% Por. Ganowicz-Baczyk, ,Narodziny i rozwdj etyki srodowiskowej”: 57.

% Anna Marek-Bieniasz, ,Etyka srodowiskowa a etyka tradycyjna. Modele
relacji”, Studia Ecologiae et Bioethicae 13 (2015): 33-36.

7, Jedli przyja¢ argumentacje Nagela za poprawna, facznie z jej podkresla-
niem determinizmu, stuszny okaze si¢ tez wniosek, ze tak naprawde nie jeste-
$my odpowiedzialni za nasze czyny. Sa one wypadkowsq stanéw uprzednich
i koincydencji zdarzen, w ktorych bierzemy udzial”. Przemystaw. Strzyzynski,
,Problem trafu moralnego i winy wedtug Thomasa Nagela i Norvina Richardsa.
Préba uzupelnienia krytyki Richardsa”, Filozofia Chrzescijariska 9 (2012): 75 i n.

% Picht, Odwaga utopii, 260.

% Barbara Chyrowicz, O sytuacjach bez wyjscia w etyce. Dylematy moralne, ich
natura, rodzaje i sposoby rozstrzygniecia (Krakow: Znak, 2008), 111.



»,Odpowiedzialno$¢ za wszystko czy inercja odpowiedzialnosci?” 123

wyklucza sie oczywiscie z preferowanym w niniejszych analizach feno-
menologicznym metapoziomem i jest radykalnie niekoherentna wobec
moralnego wydarzania sig, obejmujacego zawsze podmiot moralny stojacy
wobec apelujacej konsytuaciji.

Wydaje sig, ze — uwzgledniajac dotychczasowe ustalenia i dokonu-
jac ich syntetycznego ujecia — mozna dostrzec w proponowanej, stabej
wersji panodpowiedzialnosci motyw umiaru. Wprawdzie nie zostat on
nigdzie wprost wyeksplikowany, ale jego obecnos¢ implicite nie ulega
raczej watpliwosci. Wszak schemat na miare ludzkich mozliwosci (na miare
mozliwosci podmiotu osobowego) — wraz z jego wymienionymi wtasnie
aspektami — mozna traktowac jako pewien rewers umiaru, jako ztoty
srodek miedzy tytutowaq odpowiedzialnosciq za wszystko a inercjq odpowie-
dzialnosci.

Oczywiscie wzmiankowany wyzej umiar wykracza nieco poza ramy
arystotelesowskie, ktore wprawdzie cnote etyczna (bedaca ,pewnego
rodzaju umiarem, skoro zmierza do $rodka jako do swego celu”®) wiaza
z rozumem, jednak bezposrednio bedzie to rozum praktyczny, ktérego
cnotg jest roztropnosc. W perspektywie naszych analiz natomiast umiar
wprowadzany w moralne wydarzanie si¢ poprzez do-petnianie obejmuje co
prawda komponent roztropnosci, ale ostateczna posta¢ imperatywnego
apelu pozostaje w istotnym zwigzku z motywami etycznymi (wprowa-
dzenie wartosci przedmiotéw aktualnie zmystowo niespostrzeganych),
z podmiotowym rozumieniem wiasnego antropologicznego i episte-
micznego status quo, a takze z motywami metafizycznymi.

Exemplum powyzszego moze by¢ konstatacja: to moje przyktadowe ro-
zumienie siebie samego jako bytu rozumnego i wolnego (niedajacego si¢
zredukowac do poziomu bytéw pozaosobowych) oraz jako bytu osobo-
wego bedgcego w drodze i przyporzadkowanego poszukiwaniu obiektyw-
nej prawdy (takze moralnej), obdarzonego wrazliwoscig moralng i odno-
szacego sie do obiektywnie istniejacych wartosci; rozpoznanie siebie jako
bytu, ktérego poznanie i dziatanie sa — jako ludzkie — ograniczone, a on
sam nie jest Absolutem (aczkolwiek Jego obecnos¢ jest oczywista badz
niewykluczona), moze znalez¢ wyraz w doswiadczalnym uchwyceniu
datum morale jako zobowiazaniu wobec(za) wszystkiego(wszystko) i wszyst-
kich w stopniu realizowalnym przeze mnie! To dzieki ta-
kiemu zrozumieniu mozliwe jest pojawienie si¢ umiarkowanej, a wiec
i realnej imperatywnosci dobiegajacej do mnie np. od cztonkéw mojej

60 Cyt. za: Giovanni Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 2, przet. Edward Zie-
linski (Lublin: KUL, 1999), 487.



124 Waldemar Kmiecikowski

rodziny, nieznanego mi cztowieka lezacego na ulicy, poszkodowanych
w powodzi, ofiar wojen na innych kontynentach, dreczonych zwierzat
czy ofiar eksperymentéw stuzacych globalnym koncernom farmaceu-
tycznym®'.

Problem odpowiedzialnosci wiec —jak hipotetycznie sugerowalismy
na poczatku — okazuje si¢ przestrzenig wspdlna dla etyki, metafizyki,
antropologii i epistemologii. Tylko uwzglednienie ich komponentéw
moze urealni¢ odpowiedzialnos¢ i ocali¢ ja przed grozba inercji stano-
wigcej konsekwencje jej absolutyzacji. Zadanie jest oczywiscie bardzo
trudne, zwtaszcza w perspektywie destrukcyjnego wptywu wspotcze-
snej kultury® na rectitudo rationis®®, rectitudo voluntatis®, wrazliwos¢ ser-
ca Hildebranda® czy szacunek dla prawdy, czego finalna konsekwencja
staje si¢ dezintegracja cztowieczenstwa konkretnej osoby:.

Ta dezintegracja to faktyczne dramatyczne osobowe zagubie-
nie — cztowiek, nie rozumiejac ani siebie (réwniez swoich ontycznych
kompetencji koniecznych do aktywno$ci moralnej), ani tez otaczajacej
rzeczywistosci, staje si¢ wowczas ofiara mistyfikacji odpowiedzialnosci
wobec(za) wszystkiego(wszystko) badz jej pendant w postaci moralnej bier-
nosci; mistyfikacji poglebiajacej jedynie atrofie jego czlowieczenstwa,

61 Por. przypis 49.

2 W zakresie np. postprawdy (por. Postprawda. Spojrzenie krytyczne, red. To-
masz Grabowski (Krakéw: Ignatianum, 2018), 1-331; Renata Zieminska, , Praw-
da i post-prawda. Warstwowe pojecie prawdy”, Roczniki Filozoficzne 2 (2024):
282-285), macdonaldyzacji (por. Lukasz Krzak, ,Kultura masowa a spoteczen-
stwa przetomu XX/XXI wieku w obliczu makdonaldyzacji, amerykanizacji i no-
wych mediéw”, Alcumena 3 (2020): 155-158) czy kultu ciata (por. Beata Guzow-
ska, ,«Sakralizacja» ciata w kulturze wspolczesnej. Perspektywa filozoficzna”,
Przeglad Religioznawczy 2 (2021):71-78).

0 Mieczystaw A. Krapiec zauwazy, ze Rectitudo rationis to ,prawe dziata-
nie naszego rozumu” (Mieczyslaw A. Krapiec, ,Metafizyka — ogdlna teoria rze-
czywistosci”, w: Mieczystaw A. Krapiec [i in.], Wprowadzenie do filozofii (Lublin:
KUL, 1999), 219), a takze: ,,rozum ludzki — ratio recta — jest kierowany tresciami
rzeczywistego bytu. Krapiec, Ludzka wolnoéé i jej granice, 121.

6% Rectitudo voluntatis to prawos¢ woli, stanowiaca , podstawowy warunek
prawidlowego, prawdziwosciowego poznania”. Krapiec, ,Metafizyka — ogoélna
teoria rzeczywisto$ci”, 224.

% Dzieki niej bowiem czlowiek ,zdolny jest prowadzi¢ rozumny dialog
uczuciowy ze $wiatem poza soba i uczestniczy¢ w réznych wartosciach”. An-
toni Siemianowski, Woké? etyki wartosci (Poznan: UAM, 2014), 83. Wyrazem bra-
ku tej wrazliwosci jest lepota na wartosci. Por. Leszek Kopciuch, ,Dietricha von
Hildebranda krytyka relatywizmu etycznego: slepota na wartos¢ i inne argu-
menty”, Idea — studia nad strukturq i rozwojem poje¢ filozoficznych 26 (2014): 178-181.
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ktore przeciez buduje si¢ wylacznie poprzez adekwatng umiar-kowana
odpowiedzialnosc!

Te spirale (okaleczone cztowieczenstwo — iluzje odpowiedzialno-
$ci — wigkszy regres czlowieczenstwa) moze przerwac jedynie renesans
cztowieka, ktory — w wymiarze jednostkowym i wspdlnotowym — po-
wroéci do pokornego tak wobec prawdy; renesans cztowieka, dla ktore-
go — takze w odniesieniu do wspdlnoty globalnej — oczywista stanie
sie prawda, ze nalezy ,osiagna¢ ztoty srodek miedzy totalnym obcia-
zaniem czlowieka twierdzeniem, ze za wszystko w swoim zyciu odpo-
wiada («cztowiek kowalem swojego losu»), a catkowitym zwolnieniem
go z roli tworcy biegu swego zycia”®. Ale do tego potrzebny jest juz
$wiadek prawdy..."
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Streszczenie

W artykule podjeto problem radykalnej odpowiedzialnosci rozumianej jako od-
powiedzialno$¢ wobec(za) wszystkiego(wszystko) (panodpowiedzialnos¢). W roz-
prawie uznaje sig, ze odpowiedzialnosc¢ to osobowe, relacyjne bycie wobec apelu-
jacej zewnetrznosci. Wykorzystujac komponenty koncepcji moralnego wydarzania
sie — w perspektywie paradygmatu fenomenologicznego — rozwaza si¢ mozli-
wosc¢ konkretyzacji idei panodpowiedzialnosci (idei w sensie Ingardenowskim)
i odnosi si¢ jg do wybranych elementéw etyki srodowiskowe;.

Eksplikacja tytulowego pytania prowadzi do wniosku, ze panodpowie-
dzialno$¢ w wersji mocnej skutkuje wewnetrzna aporia, co oznacza brak moz-
liwosci sprostania przez cztowieka standardom odpowiedzialnosci wobec(za)
wszystkiego(wszystko). Wyrazem tego jest inercja odpowiedzialnosci (w formie
pomijania i niszczenia konkretnych bytéw badz demotywacji moralnej). Moz-
liwa natomiast (i pozadana) jest panodpowiedzialnos¢ w wersji stabej, kiedy
uwzglednia sie schemat na miare mozliwosci podmiotu osobowego, ktoéry stanowi
istotny korelat kategorii umiaru. Refleksja ukazujaca znaczenie umiaru réwno-
czes$nie odstania zwiazki odpowiedzialnosci z komponentami antropologicz-
nymi, epistemologicznymi, etycznymi i metafizycznymi.

Stowa kluczowe: panodpowiedzialno$¢, fenomenologia, umiar, etyka srodo-
wiskowa, moralne wydarzanie sie, odpowiedzialno$¢ za wszystko i wszystkich,
inercja

“Responsibility for Everything or the Inertia of Responsibility2”
Towards Moderation — Some Phenomenological Reflections

Summary

The article addresses the problem of radical responsibility understood as
responsibility fowards(for) everything (pan-responsibility). The dissertation
assumes that responsibility is a personal, relational being towards an appealing
externality. Using the components of the concept of moral happening — in the
perspective of the phenomenological paradigm — the possibility of concretizing
the idea of pan-responsibility (an idea in the Ingarden sense) is considered and
applied to selected elements of environmental ethics.

An explication of the title question leads to the conclusion that pan-respon-
sibility in its extreme version results in internal aporia, which means the in-
ability of man to meet the standards of responsibility towards(for) everything.
This is expressed by the inertia of responsibility (in the form of omission and
destruction of specific entities, or moral demotivation). However, pan-respon-
sibility in a mild version is possible (and desirable), when the scheme according
to the capabilities of the personal subject, which is an important correlate of the
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category of moderation, is taken into account. Reflection on the importance of
moderation simultaneously reveals the connections between responsibility and
anthropological, epistemological, ethical and metaphysical components.

Keywords: panresponsibility, phenomenology, moderation, environmental
ethics, moral happening, responsibility for everything and everyone, inertia



