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Epickie zrédta sceptycyzmu Ksenofanesa
z Kolofonu

0LV AKIDVOTEQOV Yaiat TOéPeL AvOQWMOoLo
[mavtwv, 6ooa te yailav émi mvelet te kol €QmeL.]
0V P&V YAQ TOTE (oL Kakov meloeoOat omioow,
0o’ AEeTNV MaRéxwat Oeol kat yovvat” 6Qwon).
Nic stabszego nad czleka na ziemi tej nie ma;
Stabszy od wszystkich istot, co po $wiecie chodza,
Nie mysli, ze wen kiedys$ nieszczescia ugodza,
Poki Bog daje dzielnos¢ i dobrych nog parel.

Jak dobrze wiadomo, dwaj wielcy greccy epicy, ktorych dzieta stanowia
kamien wegielny zachodniej kultury, nie mogli liczy¢ na szczegdlne sto-
wa uznania ze strony Ksenofanesa z Kolofonu, krytykujacego w zjadli-
wy sposob prezentowana przez nich wykltadnie rozumienia bogow?.
Tradycja zapamigtata Koloforiczyka w duzej mierze wiasnie jako suro-

! Hom. Od. XVIII 130-133, przet. Lucjan Siemienski, w: Homer, Dziela, t. 2:
Odyseja (Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1990), 279.

2 Zob. 21 B 11 oraz B 12. Wszystkie odwotania do fragmentéw tworczosci
filozoféw presokratejskich odnosza sie do nastepujacego wydania: Hermann
Diels, Walther Kranz (red.), Die Fragmente der Vorsokratiker, t. 1-3 (Ziirich: Weid-
mann, 1992), dalej cytowane jako DK.
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wego szyderce z niedorzecznosci Homera® i Hezjoda, ktéry w dodatku
mial rowniez co$ do powiedzenia na temat natury tego, co boskie®.
Rzecz w tym, ze wiele tez, ktére mozna odnalez¢ w wersach Ksenofane-
sa, zyskuje pelne zrozumienie dopiero w kontekscie tak zwanej ency-
klopedii Homerowej®. Wyznaczala ona bowiem horyzont tematdw,
uznanych przez Koloforiczyka za warte sproblematyzowania, zanalizo-
wania i zasugerowania ewentualnych rozwiazan, dla ktorych zaréwno
Homer, jak i Hezjod potrafili znalez¢ odpowiedzi wylacznie w sferze
mitologii. To przeciez u Ksenofanesa pojawia si¢ po raz pierwszy jakze
celna uwaga, podzielana przez wspolczesnych uczonych® zgodnie
z ktorg to konglomerat tradycji mitologicznej, sygnowanej imionami
Homera i Hezjoda, wyznaczat w tamtych czasach zakres wiedzy ludz-
kiej — tego, czego uczyli si¢ wszyscy ludzie: €€ aoxng kad’ ‘Oungov émet
pepadnkaot mavtes’. Uczyt sie niewatpliwie réwniez sam Ksenofanes.
O ksztalcie jego twodrczosci zadecydowato jednak to, ze nauka, ktérg
wynidst z Homera i Hezjoda, nie pozostawala bezkrytyczna, a wiele
pomystéw, ktére mozna znalez¢é w poezji Jonczyka, chociaz wyraznie
opartych na modelach mitologicznych, cechuje si¢ oryginalnoscia i do-
wodzi przenikliwosci jego mysli.

Wydaje sie, ze doskonatym przyktadem tak rozumianej zaleznosci
poety od jego wielkich epickich poprzednikéw jest kontrowersyjna
kwestia sceptycyzmu, ktory pojawia si¢ w niektdrych zachowanych
fragmentach jego tworczosci, szczegolnie zas w stynnym fragmencie,
oznaczanym jako B 34:

3 SEE.P.1224,4-5.

4 Tamze, 4-14. Zob. takze Arist. Metaph. 986b 21-25.

® Termin ,encyklopedia Homerowa” zostaje uzyty za Ericem Havelockiem,
zob. Eric Havelock, Preface to Plato (Cambridge—London: Harvard University
Press, 1963), 61 oraz szczegdlnie 66.

6 Zob. np. opinie Glenna Mosta w tej kwestii: , throughout antiquity, and in
fact until the enlightenment, the most widespread view of Homer and Hesiod
seems to have been that they were teachers, from whom one could, and should,
learn not only certain heroic legends or divine myths but also patterns of con-
duct, models of discourse, and many specific varieties of practical knowledge —
indeed, at the limit, divine sages who knew everything and could serve as the
source of all human knowledge [wyrdznienie — autor artyktu]” — Glenn W. Most,
, The Poetics of Early Greek Philosophy”, in: The Cambridge Companion to Early
Greek Philosophy, red. Anthony A. Long (New York: Cambridge University Press,
1999), 336.

7 DK. 21 B 10.



Epickie zrédta sceptycyzmu Ksenofanesa z Kolofonu 29

KAl O HEV OVV OaEG oUTIC avQ Dev 0LdE TS éotat
€W aupl Oewv e kat dooa Aéyw TEQL TAVTWV

€L YXQ KAl TX HAALOTA TUXOL TETEAETUEVOV ETIAV,
avTOG GG OVK 0lde: DOKOG O ETTL TTATL TETUKTAL.

Zaprawde jasnej prawdy nie poznat zaden cztowiek,
ani tez nie bedzie takiego,
kto by miat wiedze o bogach, a takze o tym wszystkim,
0 czym mowie;
nawet jesli bowiem w najwyzszym stopniu udatoby sie mu
osiagnac cel, powiedziawszy to, co zostalo spetnione,
sam ostatecznie by o tym nie wiedzial; mniemanie przypada
w udziale wszystkim?®.

Istnieje wspolczesnie tendencja do interpretowania wyzej cytowa-
nych stéw w duchu sceptycyzmu, w jego teoretycznie dojrzatej filozo-
ficznej formie, zwlaszcza ze podobng taktyke obierali w przesztosci re-
prezentanci sceptycyzmu, chcacy wykazad zbieznos¢ swoich nauk
z pogladami Ksenofanesa’. Analiza prezentowana w tym artykule be-
dzie préba wykazania, ze jesli przysta¢ na tak ogdlnie sformutowana
teze, gloszaca, ze Kolofonczyk jest ojcem filozoficznego sceptycyzmu!®,
to pozostaje zgodzic¢ si¢ réwniez na stwierdzenie, iz Homer i Hezjod sa

8 DK. 21, B 34, przel. autor artykutu.

° Naistniejacych juz w starozytnosci interpretacjach sceptycyzmu Ksenofa-
nesa opiera swoje referaty na temat fragmentu B 34 Koloforiczyka Sekstus Em-
piryk, stosujac jednak do nich charakterystyczna, pézniejsza terminologie. Wie-
cej na ten temat zob. Sebastian Spiewak, »Sekstus Empiryk o sceptycyzmie
Ksenofanesa z Kolofonu”, Przeglqd Filozoficzny Nowa Seria 3 (2020): 199-214.

10 Xenophanes of Colophon [...] is thought to have been the first sceptic in
the history of Western philosophy, but the character of his scepticism was the
subject of dispute as early as the fourth century B.C., and the central statement
of his position, Fragment B 34, has been variously interpreted ever since”.
James H. Lesher, ,Xenophanes’ Scepticism”, Phronesis 23(1) (1978): 1. Warto pod-
kresli¢, ze wspodtczedni badacze dochodza do podobnych wnioskéw odnosnie
do sceptycyzmu Ksenofanesa, nawet jesli swoje interpretacje opieraja na zupet-
nie odmiennych zatozeniach. Doskonalym przyktadem sa tu te egzegezy, ktére
tlumacza sceptycyzm Koloforiczyka jego (a) empiryzmem (zob. np. Mat-
thew K. McCoy, , Xenophanes” Epistemology: Empiricism Leading to Skepti-
cism”, in: lonian Philosophy, red. Konstantine J. Boudouris (Athens: International
Association for Greek Philosophy and International Center for Greek Philoso-
phy and Culture, 1989), 235-240), oraz te (b), w ktérych podkresla sig, ze zasieg
tezy sceptycznej poety mial réwniez obejmowad poznanie empiryczne (zob.
Ernst Heitsch, ,Das Wissen des Xenophanes”, Rheinisches Museum fiir Philolo-
gie — Neue Folge 109 (1966): 193-235).
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tego sceptycyzmu praojcamill. To bowiem ich przedfilozoficzne intuicje
dotyczace ludzkiej kondycji poznawczej wyznaczaty swoisty kontekst
problemowy rozwazan Jonczyka, czego efektem jest zachowany do na-
szych czaséw argument sceptyczny z fragmentu B 34.

Sceptycyzm, ale typu epickiego

Za rzecz zgota charakterystyczna nalezy uznac fakt, ze wspdtczesni ko-
mentatorzy, ktérzy zjednej strony nie sq w stanie uwierzy¢ w jakakol-
wiek konsekwentng czy tez pelng posta¢ sceptycyzmu Ksenofanesa,
z drugiej zas usiluja uczyni¢ zados¢ wyraznie sceptycznemu nacecho-
waniu fragmentu B 34, wskazuja, Ze sceptycyzm taki byt w kontekscie
owczesnej kultury Grekéw czyms$ naturalnym, nie ma wiec potrzeby
przeceniac akurat tego aspektu nauki poety na rzecz pozostatej (przede
wszystkim teologicznej, a zatem dogmatycznej) czesci jego tworczosci.
W tym sensie Ksenofanes bytby nie tyle sceptykiem, ile wyrazicielem
,,sceptycznej postawy”, ktora bylaby ufundowana w duzej mierze na
bogatych doswiadczeniach Koloforiczyka zdobytych podczas jego diu-
giej tutaczki po Helladzie'?, a nie na jakiej$ postaci konsekwentnej teorii
filozoficznej®. W szczegdlnosci w kontekscie pesymizmu wczesnej liry-

I Duze zainteresowanie filozofia Kolofonczyka wsrod pozniejszych scepty-
kéw wynika prawdopodobnie z tego, ze jest on pierwszym filozofem sensu stric-
to, ktéry w swojej tworczosci porusza kwestie epistemologiczne i proponuje dla
nich teoretycznie opracowane rozwiazania (argumentacja z fragmentu B 34),
wskazujace na niemozliwo$¢ osiggniecia przez cztowieka wiedzy pewnej. Tak
ogolnie pojety filozoficzny sceptycyzm nalezaloby odrézni¢ od sceptycznej po-
stawy, charakteryzujacej np. starozytnych greckich poetéw, oczym bedzie
mowa dalej.

12-O swoich osobistych doswiadczeniach wspomina sam poeta, zob. DK. 21 B 8.

B3 Jak pisat juz o poecie Eduard Zeller: , Aber diese Bescheidenheit des
Philosophen darf man nicht mit einer skeptischen Theorie verwechseln, wenn
sie auch immerhin aus einer skeptischen Stimmung entsprungen ist. Denn die
Unsicherheit des Wissens wird hier nicht durch eine allgemeine Untersuchung
des menschlichen Erkenntnissvermodgens begriinet, sondern einfach als
Ergebniss der personlichen Erfahrung behauptet; ebendesshalb aber hélt ihre
Betrachtung den Philosophen nicht ab, seine theologischen und physikalischen
Sétze mit voller Ueberzeugng aufzustellen [...]”. Eduard Zeller, Die Philosophie
der Griechen in ihrer Geschichtlichen Entwicklung, cz. 1: Allgemeine Einleitung:
Vorsokratische Philosophie (Leipzig: Fues's Verlag, 1876), 504. Ze jednak owa
,Bescheidenheit” moze by¢ uznana za , Zarte Skepsis”, pokazuje jasno przyklad
interpretacji B 34 proponowanej przez Karla Reinhardta — zob. Karl Reinhardt,
Parmenides und die Geschichte der griechischen Philosophie (Bonn: F. Cohen,
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ki greckiej, ktéra odkrywajac indywidualizm, stwierdzata marnos¢
ludzkiego bytu oraz przynalezne mu ztego wzgledu ograniczenia
o charakterze egzystencjalnym, witalnym czy tez poznawczym, watpli-
wosci Ksenofanesa powinny by¢ postrzegane jako co$ typowego dla
ducha tamtych czasow — glosi argument zwolennikéw takiego sposobu
usprawiedliwiania rzekomej niekonsekwencji poety. Wsrod swoich ro-
dakéw nie byltby on zreszta przypadkiem odosobnionym, jesli tylko be-
dzie si¢ pamigtac o osobie Mimnermosa z Kolofonu, ktéry juz w VII wie-
ku p.n.e. Swiadomie zaczerpnat z dziet Homera znane poréwnanie rodu
ludzkiego do lisci*, nie po to jednak, by mechanicznie powtarza¢ wersy
autora Iliady, lecz po to, by ten sam dreczacy éwczesnych ludzi problem
beznadziejnosci ludzkiej egzystencji wyraza¢ w nowej, charakterystycz-
nej dla klimatu indywidualistycznej liryki, atmosferze'.

1916), 151. Podobnie uwazajq Wiesner, Jaeger, Guthrie oraz Graham, zob. Jiirgen
Wiesner, ,Wissen und Skepsis bei Xenophanes”, Hermes 125 (1997): 28; zob. takze:
Werner Jaeger, The Theology of tThe Early Greek Philosophers, transl. (from German
manuscript) Edward S. Robinson (Oxford: Clarendon Press, 1948), 43 oraz 211,
p- 20; William K. C. Guthrie, History of Greek Philosophy, t. 1: The Earlier Presocratics
and the Pythagoreans (Cambridge: Cambridge University Press, 1985), 396; Daniel
W. Graham, The Texts of Early Greek Philosophy: The Complete Fragments and
Selected Testimonies of the Major Presocratics, t. 1 (Cambridge-New York:
Cambridge University Press, 2010), 96. Deichgraber méwi nawet w kontekscie
B 34 Ksenofanesa o, mityczno-poetyckiej formie religijnego watpienia” (, die
mythisch-poetische Form einer religiosen Skepsis”). Zob. Karl Deichgréber,
,Xenophanes ITEPI ®YXEQY", Rheinisches Museum fiir Philologie 28 (1938): 23-24.
Podobnie jak Deichgraber sadza Lumpe oraz Lesher. Zob. Adolf Lumpe, Die
Philosophie des Xenophanes von Kolophon (Miinchen: In Kommission M. Engl.
Diss, 1952), 36; zob. takze James H. Lesher, ,Early Interest in Knowledge”,
in: Cambridge Companion to Early Greek Philosophy, red. Anthony A. Long (New
York: Cambridge University Press, 1999), 228-229.

M OAA T pév T dvepog XaUAdLs xéel, dAAx d€ 07 VAN

™Ae00woa @UEL, Expog O Emrylyvetat wen
WG AvdOWV yeven 1] pév @LeL 1) O amoArjyet”. — Hom. I1. VI 147-149.

15 Zob. Martin L. West, Iambi et elegi graeci, t. 2 (Oxford-New York: Oxford
University Press, 1998), 85. (Mimn., Fragm. 2, 1-8). Na dokladnie te same wersy
z Iliady, na ktére powolywal sie¢ Mimnermos, zwréci tez uwage autor elegii
przypisywanej badz Semonidesowiz Amorgos (zob. Cecil M. Bowra, Early Greek
Elegists (Cambridge: Harvard University Press, 1938), 22), badz Symonidesowi
z Keos (zob. West, Iambi et elegi graeci, t. 2, 123). Rozwiagzanie kwestii przemijal-
nosci czlowieka jest tu réwniez inne niz w wersji Homerowej, ale rézni sie tez
w szczegdtach od propozycji Mimnermosa. Pokazuje to dosadnie, jak lirycy
wykorzystywali te same narzedzie encyklopedii Homerowej, dostosowujac je
jednak do wtasnych celéw. Uprawdopodabnia to przypuszczenie, ze celujacy
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Mato tego, bo jesli zwazy sie na fakt, ze pesymizm lirykéw wyrazaja-
cy ludzka aunxavia —niemoc i bezsilnos¢ — swoje poczatki znajduje juz
w epice, to okazuje sig, ze teze watpienia z fragmentu B 34 Ksenofanesa
najlepiej jest rozumie¢ na tle sceptycyzmu, ktérego wyrazicielami byli
juz Homer' i Hezjod, a ktéry to sceptycyzm ujawniat sie w przeciwsta-
wieniu wiedzy boskiej i ludzkiej” — przeciwstawieniu, warto doda¢, nie
tylko niepozostajacym bez analogii w filozofii okresu archaicznego, ale
wrecz dla niej paradygmatycznym, jak pokazuja to chociazby przykiady
stébw Heraklita oraz Filolaosa'®:

N0oc Y& avOpwmelov pev ovk Exel yvauag, Oelov d& Exet.

Wszak charakter ludzki nie ma zdolno$ci poznania, a boski ma®.

w kunszcie poetyckim Ksenofanes wykorzystywat zblizona, jesli nie identycz-
ng, strategie, co Mimnermos oraz Semonides/Symonides.

16 Jak podaje Sekstus Empiryk, juz Pirron miat poswiecac czas lekturze Ho-
mera, przy czym lekarz wyjasnia, ze stynny sceptyk ,[...] nie czyniltby tego,
gdyby nie byl przekonany, ze poezja ta jest pozyteczna [...]". S.E. M. 1272, 4-6,
przet. Zbigniew Nerczuk, w: Sekstus Empiryk, Przeciw uczonym (Kety: Antyk,
2007), 79. Podobnie uwazat Diogenes Laertios, ktéry przekazal, ze Pirron miat
bardzo ceni¢ (Bavualwv avtdév) Homera i czesto powotywac sie na jego wersy,
dotyczace efemerycznosci i marnosci ludzkiej egzystencji (10 apéPfoatov kat
KEVOOTIOLDOV Al Kol TtoudaoLwdes Tawv avOownwv). Doksograf wymienia na-
wet konkretne ustepy z Iliady, ktére mial Pirron cytowac. Zob. D.L., IX 67, 6-14.

17 Zagadnienie to jest pieczotowicie opisane w literaturze przedmiotu. Caty
rozdzial swej ksiazki (Human Knowledge and Divine Knowledge Among the Early
Greeks) poswigca mu chociazby Bruno Snell. Zob. Bruno Snell, The Discovery of the
Mind. The Greek Origins of European Thought, transl. Thomas G. Rosenmeyer
(Oxford: Blackwell, 1953), 136-152. Polskie ttumaczenie: Bruno Snell, Odkrycie du-
cha, przet. Agna Onysymow (Warszawa: Aletheia, 2009), 171-186. Kwestia scep-
tycznych watkéw u Homera nie pozostaje jednak bez kontrowersji. W kontekscie
tzw. katalogu okretow z drugiej ksiegi Iliady odrzuca jq in toto np. Harold Zellner,
ktéry mocno krytykujac ustalenia Snella, Barnesa i Husseya, uwaza, ze rzekome
watki sceptyczne u Homera sg w rzeczywistosci niczym innym, jak tradycyjnym,
pochwalnym podkresleniem wszechmocy boga. Zob. Harold M. Zellner, ,,Scep-
ticism in Homer?”, The Classical Quarterly — New Series 44(2) (1994): 314.

8 Podobne przeciwstawienie wiedzy boskiej oraz tej, ktora charakterystycz-
na jest dla $miertelnikéw, mozna znalez¢ w prologu poematu Parmenidesa:

»XaLQ, et 0UTL o€ Holpa Kakt) mEovTtepTE VéeaOatl
VY 60OV (1) Yo &’ &vOQWTWYV €KTOC MATOL E0TLV),
AAA O€pug Te dikm Te. xoew d¢ o€ avta vOéoOa
Nuev 'AANOeing evkLKAEOC ATOEHES T)TOQ
Ndé Bootwv dOLAC, Taig ovk vt Tiotig aAnOnc”. — DK. 28 B 1, 26-30.
9 DK. 22 B 78, przet. Kazimierz Mrowka, w: Kazimierz Mrowka, Heraklit.
Fragmenty: nowy przektad i komentarz (Warszawa: Scholar, 2004), 221.
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[...] & pev éotw v mMeaypatwy adlog éooa kat avTa HEV & pvoLs Belav
Y Kotk o0k AvOQWTVIV EVOEXETAL YVQWOLV.

[...] istota rzeczy, ktdra jest wieczna, jak i sama natura wymaga wiedzy nie
ludzkiej, lecz boskiej®.

W filozofii przedsokratejskiej mozliwosci poznawcze czlowieka byly
rozpatrywane przede wszystkim w szerszej perspektywie okreslonego
ideatu, na tle ktérego wiedza przecietnego $miertelnika wypadata dos¢
blado. Dokladnie ten sam sposdb postrzegania zagadnienia poznania
wystepowat juz jednak w rozwinietej formie w epice. Nieusuwalna
w zaden inny sposob diastaze dzielaca wszechwiedze boska od zasty-
szanej wiesci dostepnej cztowiekowi mozna bylto przezwyciezy¢ tylko
za pomoca takiego modelu rozumienia podmiotu lirycznego, w ktérym
Jja’ wykazywalo zalezno$¢ od wyzszej, ponadnaturalnej instancji epi-
stemicznej. Ilustruje to doskonale przyktad Hezjoda, bardzo wyraznie
podkreslajacego swoja wyjatkowos¢ wsrdd innych poetow, czego wy-
mownym symbolem w poczatkowych partiach Teogonii ma by¢ kwitna-
ca rozdzka wawrzynu, ofiarowana mu przez Muzy*. Bez takiej formy
nobilitacji poeta nie r6znitby si¢ niczym od pozostatych $miertelnych,
dla ktérych Muzy znajduja do$¢ niewybredne stowa:

TIOLUEVEG AYQAUVAOL, KK EAEYXER, YAOTEQES OlOV

O pastuchy wiejskie, zakaty, brzuchy wytacznie!

Postawa Hezjoda, ktdry jest w petni swiadomy wartosci swej poezji,
aco za tym idzie - réwniez wiedzy, ktéra za jej pomoca przekazuje
(Muzy sa wszak podstawowym gwarantem prawdziwosci komunika-
tu), nie pozostaje bez echa w filozofii starozytnej, dla ktorej przeciwsta-
wienie medrca i ttumu stanowilo swoisty leitmotiv rozwazan teoriopo-
znawczych. Rozréznienie to obecne jest juz u Ksenofanesa®, ktory
otwarcie glosi przewage wlasnej madrosci (fjuetéon cogin) nad spraw-
noscig cieszacych si¢ w starozytnym swiecie wyjatkowa stawg sportow-
cOw, nie omieszkujac przy tym podkresli¢ godnosci swojej wlasnej oso-

2 DK. 44 B 6, 34, przel. Janina Gajda, w: Janina Gajda, Pitagorejczycy (War-
szawa: Wiedza Powszechna, 1996), 162.

2 Zob. Hes. Th. 30.

22 Tamze, 26, przet. Jerzy Lanowski, w: Hezjod, Narodziny bogéw (Theogonia),
Prace i dni, Tarcza (Warszawa: Prészynski i S-ka, 1999), 33.

23 Zob. DK. 21 B 2, 13-14.
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by (ovx éwv a&log omeg éyw)*. Tylko jednak pozornie Koloforiczyk
nasladuje w swych elegiach egotyzm Hezjoda, poniewaz wazniejsze niz
podobienstwa miedzy oboma sposobami postrzegania roli i wartosci
podmiotu, czy to poetyckiego, czy tez filozofujacego, jak w przypadku
Ksenofanesa, okazuja si¢ réznice w uzasadnieniu iewaluacji danego
przekazu. Koloforiczyk bowiem zdecydowanie odrzuca jakakolwiek
forme boskiego objawienia (Umodellic), podkreslajac znaczenie intelek-
tualnego wysitku, ktéry musi sta¢ sie udziatem tych, ktorzy szukajac
(Cntovvreg), chea znalezé to, co lepsze (dpevov)®. Czlowiek jest tu po-
zbawiony wsparcia, na ktére mdgl jeszcze liczy¢ w wybidrczy sposéb
w epice. Pozostawiony sam sobie, musi natomiast samodzielnie (to zna-
czy bez udziatu bogéw) zadbac o to, by jego aktywnos¢ poznawcza mo-
gla zastugiwac na miano madrosci?®.

Wydaje sie zatem, ze model egotyzmu, ktéry ujawnia sie w tworczo-
$ci Ksenofanesa, nie byt identyczny z tym, ktérego reprezentantem byt
Hezjod. A jesli tak jest, to warto si¢ zastanowic, w jaki wlasciwie sposdb
miatby Koloforiczyk nawiazywac do sceptycyzmu typu epickiego. Co
zatem z rozwazan wystepujacych juz w epice mogto stanowic ewentual-
ny asumpt do filozoficznej refleksji poety z Kolofonu i w jakim sensie
epickie intuicje gnoseologiczne mogty podlega¢ modyfikacji w jego dy-
wagacjach epistemologicznych?

Formuta podobieristwa do prawdy — epickie uwiktanie
W mniemanie

Za charakterystyczne dla wczesnego sposobu pojmowania kwestii gno-
seologicznej, ktdry to sposob wystepuje juz u Homera czy Hezjoda, na-
lezy uznac przede wszystkim specyficzne rozumienie wiedzy. Wspél-
czesni komentatorzy podkreslaja niejednokrotnie, ze w najstarszych
zabytkach literatury greckiej wiedza byta sprowadzana do bezposred-
niosci doswiadczenia zmystowego®, zwlaszcza zas poznania wzroko-

% Zob.DK. 21 B 2, 13-14.

25 Zob. DK. 21 B 18.

% [...] absolutnie nic we fragmentach Ksenofanesa nie wskazuje na to, by
uwazat si¢ on za natchnionego czy w jakikolwiek sposéb uprzywilejowanego
poznawczo”. Monika Marcinkowska, ,,Ksenofanes z Kolofonu o ludzkim po-
znaniu (fr. 18, 34, 35, 36, 38 D.-K.)", Studia Antyczne i Mediewistyczne 37 (2004): 12.

¥ Zob. np. znane opracowanie tematu, ktérego dokonal Kurt von Fritz,
,Nous, Noein, and Their Derivatives in Pre-Socratic Philosophy (Excluding An-
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wego. Klasyczna juz interpretacja niemieckiego badacza Hermanna
Frankela glosi, ze grecki czasownik oida (,wiem”), jako forma perfecti,
jeszcze w V wieku p.n.e, a zatem w czasach Ksenofanesa, rozumiany
byt w dostownym swym znaczeniu jako ,wiem, bo widziatem”?%. Cho-
ciaz w takiej postaci teza ta stanowi zbytnie uogdlnienie, dla ktérego nie
tak trudno znalez¢ przypadki falsyfikujace juz u Homera®, to z pewno-
Sciag zasada ,wiem z wlasnego do$wiadczenia” wydaje si¢ doskonale
streszczac epicki ideatl poznawczy, ktéry w pelni zakresu przynalezny
jest bogom —nigdy zas cztowiekowi. Dlatego tez wszechwiedza Muz, do
ktérych poeta czuje sie w obowigzku odwota¢ w stynnejinwokacji w tak
zwanym katalogu okretéw z drugiej ksiegi lliady, znajduje swoje uzasad-
nienie w niedostepnej dla zwyklych Smiertelnikéw ekstensywnosci
do$wiadczenia, bedacego rezultatem wszechobecnosci bogin®:

Vel Yo Beal éote MAQeoTé Te l0TE Te MAvTX

NUeLs d¢ KA€0G 0lov AKOVOLEV OVOE TL IOUEV.

Wy boginie bowiem obecne wszedzie i wiedzace wszystko
My za$ wies¢ sama styszac, nic nie wiemy?.

Powyzsze wersy bardzo dokladnie precyzuja, ze przeciwstawienie
vuelc (wiedza boska) — fueic (wiedza ludzka) opiera sie w wyobraze-
niach epickich na niczym innym, jak na kwestii mozliwosci realizacji
bezposredniosci poznania, a pozadana (lecz bynajmniej nie jedyna) po-
stacia wiedzy jest kazdorazowo wiedza naocznego swiadka. Trzeba
bardzo wyraznie podkresli¢, ze czym innym jest twierdzi¢, ze wiedza
jako taka sprowadza sie do doswiadczenia naocznego swiadka (rozsta-

agxagoras)”, in: The Pre-Socratics, red. Alexander P. D. Mourelatos (New York:
Anchor Press, 1974).

2 Zob. np. Hermann Fréankel, ,Xenophanesstudien”, Hermes 60 (1928): 185-186.

¥ Zob. np. Hom. II. VI 150-151 oraz XX 203-205.

3 Por. Zellner, ,Scepticism in Homer?”: 312. Zellner jednak wydaje sie nie
dostrzega¢, ze problem wiedzy u Homera moze by¢ rozpatrywany wiasnie
w kontekscie religijnego kontrastu miedzy bogiem a cztowiekiem — kontrastu,
ktéry réwniez on sam przyjmuje jako pewnik (zob. np. tamze, 314). Trudno sie
spodziewad, a na takim oczekiwaniu opiera si¢ wlasciwie krytyka Zellnera, ze
w epice znajdzie si¢ wyraznie wyszczegdlniony problem epistemologii. To, co
miat cennego do powiedzenia Homer na temat ludzkich mozliwo$ci poznaw-
czych, stanowi dopiero istotny kontekst zagadnienia stricte filozoficznego.
Zob. Sebastian Spiewak, ,Homérsky kontent problemu prawdy”, in: Reflexia Ho-
méra v antickej filozofii, red. Urlich Wollner, Jaroslav Cepko (Banska Bystrica: Be-
lianum, 2014), 17-35.

3 Hom. 1. I1 485486, przet. autor artykutu.
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wiona teza Frankela), tak jak gdyby nie istnialy inne drogi realizacji
poznania, a czym innym, ze wiedzie¢ mozna na rézne sposoby, ale
wzorzec sprowadza sie do tego, zeby zobaczy¢ cos$ na wlasne oczy. To
dopiero ta druga teza odsyta wprost do epickiego wyobrazenia wiedzy,
ktore nie dopuszcza wyjatkéw od zasady gloszacej, ze wiedza pewna to
wiedza z autopsji®. Otdz, jezeli rozciaga sie ona zakresowo na catosc
rzeczy, jak w przypadku Muz czy tez Syren, o ktdérych mowa w Odysei®®,

32 Dlatego tez Odyseusz chwalacy na dworze Feakdéw aojda Demodoka pod-
kresla, Ze opiewa on wydarzenia spod Ilionu tak, jak gdyby albo sam w nich
uczestniczyt, albo przynajmniej styszat od kogos, kto widziat je na wlasne oczy:

,ANuOdoK, EEoxa d1) o€ BootV atviCol” AmavTwv
1 o€ ye Movo’ €ddate, Alog maic, ) o€ Y ATOAAwV
AV Y& kata kOopov Axatwv oltov aeldelg,

600’ éofav T EmaBdv te kat 600’ eudynoav Axauol,
¢ Té 1oL 1} AVTOC MAReWV 1) AAAOL akovoag [...]".

—Hom. Od. VIII 487-491. Nota bene w stowach tych, na uzasadnienie akuratnosci
wiedzy Demodoka, zastosowano doktadnie ten sam czasownik, ktéry w katalo-
gqu okretow z drugiej ksiegi Ilindy stuzyt wyjasnieniu wszechwiedzy Muz:
TaQeLpL (,,jestem obecny”, ,jestem przy czyms”). Co wiecej, Odyseusz, nie mo-
gac nadziwic si¢ wiedzy Demodoka, powotuje si¢ na cére Zeusa i na Apollona
jako na potencjalne zrodia poetyckiego talentu spiewaka. Schemat ten (spetnie-
nie przez czlowieka wzorca wiedzy za sprawa pomocy boga) wykorzystuje
jeszcze Ajschylos w Agamemmnonie, gdzie kaze chérowi weigz w iscie epicki spo-
s0b wychwala¢ wiedze wieszczacej Kasandry:

-] Oavpdlw 8¢ oov,
mOVTOL TéQaV Toapeloay AAAGOQOLY TTOALY
KLEELWV Aéyovoay, oTeQ el TageoTaTeLls”
[wyrdznienie — autor artykulu]. — A. Ag. 1199-1201.

Na co Kasandra odpowiada wprost:

SHAVTIC P ATIOAA WV Td émtéotnoev TéAel”. — Tamze, 1203.

3 dpev ya oL mave’, 60 évi Toolr) evpein
‘Agyeilot Towég te Oev oTNTL HOYNOAY,
dpev & 6ooa yévntoau €mi xBovt movAvBorteion”.

- Hom. Od. XII 189-191. Réwniez rozszerzenie obszaru poznawczego na
wszystkie rzeczy moze stac sie¢ w epice udziatem $miertelnika. Juz Syreny obie-
cuja, ze kto ustyszy ich $piew, bedzie wiecej wiedziat niz dotychczas (mAelova
€ldg — tamze, 188). Kalchas natomiast uchodzit za najlepszego wsréd wrozbi-
tow, bo byt tym:

o] 6 o T T EovTar Tk T Eoodpeva o T édva [...]”. — Hom. 11. 170,
przy czym uzasadnieniem jego wszechwiedzy na temat przesztosci, terazniej-
szosci i przyszlosci, tak jak w przypadku Ajschylosowej Kasandry, mialo by¢
boskie wsparcie, a doktadniej: wsparcie Apollona:
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wtedy wiedza taka okazuje sie wszechwiedza, ktorej substytutem dla
$miertelnika moze by¢ tylko zastyszana nowina (kA€og), czyli poznanie,
czerpiace swoja ewentualna wartosc nie tyle z wlasnego doswiadczenia,
ile z zaufania do zrodel, ktorymi cztowiek dysponuje i za sprawa kto-
rych moze dopiero wiedzie¢ wiecej, niz wynikatoby to z jego naturalnej,
ograniczonej konstytucji poznawcze;j.

W epickim rozumieniu wiedzy, ktéra zostaje przypisana zaréwno
bogom, jak i ludziom, brak jest jeszcze zatem $wiadomosci koniecznosci
poczynienia rozrdznienia o charakterze jakosciowym, ktdre to rozroz-
nienie wytyczatoby wyrazna linie demarkacyjng pomiedzy tym, co po-
znawczo mozliwe dla $miertelnika, a ideatem epistemicznym kojarzo-
nym zwiedzg boska. Innymi stowy, nie jest tak, ze bostwo
dysponowatoby tu jakims$ dla niego tylko typowym sposobem ujmowa-
nia rzeczy — swego rodzaju specjalnym wgladem, ktéry bytby niedo-
stepny dla czlowieka. W obu przypadkach pozadana posta¢ wiedzy
okazuje si¢ tym samym: dosdwiadczeniem naocznego swiadka. Rdznica
miedzy ludzmi a bogami polega natomiast na zakresie realizacji ujecia
poznawczego, a zatem ma charakter stricte iloSciowy. Na pytanie, czy
bohater homerycki cokolwiek wiedziat, wypadatoby wobec tego odpo-
wiedzie¢ twierdzaco® — malo tego, bo dopdki jego roszczenia poznaw-
cze nie przekraczaja okreslonych granic, dopoty skargi na ograniczenia
jego wiedzy wydaja si¢ mato uzasadnione. Gwoli Scistosci trzeba stwier-
dzi¢, ze cata kwestie limitacji poznawczych cztowieka w epice mozna
sprowadzi¢ do tego, w jaki sposdb wytyczy¢ owe granice — co dla czto-
wieka bedzie zgodne z jego uposazeniem poznawczym i bedzie wobec

-] kat vieoo” fiynoat’ ‘Axauwv TAov eiow
v dtx pavtoovvny, v ot toge Poifog ATOAAwV”. — Tamze, 71-72.

Stad tez ambicja tych bohateréw epickich, ktorzy przedktadajg cnote rozumnej
mowy nad cnote sily, jest to, by wiedzie¢ jak najwiecej (wiedza o charakterze
ekstensywnym). Przyktadem moze tu by¢ Odyseusz, ktéry poréownujac sie
z biegtym w walce Achillesem, sam o sobie mowi, ze:

,[...] modtepog yevouny kat mAeiova otda”.

—Tamze, XIX 219. Zob. takze Hom. Od. IX 281, gdzie doktadnie w ten sam sposdb,
jak wyzej, Odyseusz podkresla swoja przewage intelektualng nad Kyklopem.

% Nawet Zellner, nomen omen sceptycznie ustosunkowany do epickiego
sceptycyzmu, komentujac poezje sygnowang imieniem Homera (doktadniej:
wersy 256 i 257 Hymnu do Demeter), sktonny jest przyzna¢, ze: ,[...] the powers
that humans really do have are discounted. Humans are not ignorant or help-
less or foolish without qualification, even about what the future holds, yet they
are called so in contrast with the gods”. Zellner, ,Scepticism in Homer”: 312.
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tego mozliwe do kwalifikacji jako wiedza (ludzka), a co stanowic¢ bedzie
swego rodzaju epistemiczna OpQLc.

Jezeli mowic o jakiej$ postaci sceptycyzmu epickiego, to jest to raczej
sceptycyzm lokalny. Jest bowiem jasne, ze dopiero w sytuacjach proble-
mowych, na przyklad wtedy, gdy mowa jest o wyliczaniu sprzetéw woj-
skowych wszystkich oddziatéw achajskich zgromadzonych pod Troja,
lub wtedy, gdy poeta rosci sobie pretensje do wiedzy na tematy, ktére
przekraczaja granice jego egzystencji, jak chociazby w przypadku He-
zjoda, opisujacego przeciez poczatki $wiata, a nawet narodziny bogdw,
dopiero wtedy do glosu dochodzi swiadomos¢ tego, ze cztowiek musi
liczy¢ na pomoc, polegajaca na poznawczym zaposredniczeniu, ktorego
zewnetrznym, poetyckim wyrazem jest inwokacja do Muz®. Pytanie
jednak brzmi, czy te zgota paradygmatyczne przyktady wyczerpuja to,
co poeta epicki miat do powiedzenia na temat problemu wiedzy.

Istotny dla kondycji epistemicznej czlowieka, ktéra ujawnia sig
w epickich wyobrazeniach, pozostaje fakt, ze cecha konsekutywna bra-
ku mozliwosci bezposredniego poznania, a zatem skazania na wies¢ —
KA£0g, jest to, ze ten, komu przekazywane sa informacje, zawsze moze
by¢ wprowadzany w btad. Dlatego tez mozna zaryzykowac stwierdze-
nie, i nie bedzie w nim przesady, ze stynne wersy z Teogonii Hezjoda,
w ktérych Muzy zwracaja sie do poety, a ktdre to wersy moga by¢ gtéwna
podstawa rekonstrukcji egotyzmu typu epickiego, stanowia wazne uzu-
petnienie katalogu okretéw z lliady Homera. Tam bowiem mowa jest tylko
o tym, czym bylaby wzorcowa wiedza, Hezjod natomiast w sposéb cha-
rakterystyczny dla pdzniejszej refleksji gnoseologicznej wyluszcza, jakie
konsekwencje ptyna z takiego sposobu pojmowana poznania dla kwestii
mozliwosci rozpoznania, co w danym przekazie tudziez zastyszanej opi-
nii jest prawda, a co nia nie jest. Muzy wszak zastrzegaja stanowczo, ze:

[...] Duev Pevdea moAAX Aéyerv éTdpolow OpoLy,
duev & e0T €0éAwpev aAnOéa ynovoaoOad.

Wiemy, jak glosi¢ ktamstwa liczne do prawdy podobne,
wiemy tez, gdy zechcemy, jak rzeczy prawdziwe obwieszczac®.

% Podobnie, gdy opisywana jest w Iliadzie szarza Trojan na obdz Achajow,
mnogos¢ wydarzen i wypadkéw, ktére zachodza jednoczesnie podczas zmagan
wojennych, przekracza mozliwosci poznawcze relacjonujacego je poety, co wy-
musza niejako ujawnienie jego osoby w toku narracji, po to, by podkresli¢ skon-
czono$¢ jego poznania w obliczu boskiego ideatu:

LAQYaAéov d¢ pe tavta Oeov e mavt’ dyogevoar”. — Hom. 1. XII 176.

% Hes. Th. 27-28, przet. Jerzy Lanowski, w: Hezjod: Narodziny bogow, 33.
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Cztowiek w obliczu boskiego przekazu zawsze musi pamigtac o tym,
ze to, co wydaje sie prawda (étvpov), moze okazac sie tylko podobne
(6potog) do niej, bedac tak naprawde kfamstwem (Pevdog). Zabieg, ktory
wprowadza Hezjod, przede wszystkim, by usprawiedliwi¢ wyjatko-
wosc¢ swej wlasnej poezji na tle konkurencji, ktora przeciez rownie do-
brze jak i on moze powotywac sie na pomoc Muz, wyraza akcydentalnie
wazna prawde o naturze poznania, eksploatowang pdzniej intensywnie
w refleksji filozoficznej, poczawszy od wystapienia Ksenofanesa. W sy-
tuacji, w ktdrej przeciwienstwa prawdy nie uzyskuje sie¢ w wyniku ru-
dymentarnego zabiegu postawienia przed jej pojeciem negacji, a zatem
w sytuacji, w ktorej w opozycji wobec prawdy nie stoi po prostu falsz
jako fatsz, tylko cos, co si¢ do niej upodabnia, cho¢ nia nie jest, nie pozo-
staje w gestii odbiorcy — podmiotu poznajacego — rozpoznac o wiasnych
sitach i w sposob jasny, czy przedktadana mu tresc jest tym, za co ma
uchodzi¢. Takie czyste rozréznienie pozostaje natomiast w mocy tego,
kto dysponowatby wiedza o samej czystej, to znaczy niezmieszanej
z ktamstwem, prawdzie’” — w przypadku wersow Hezjoda bylyby to
oczywiscie Muzy. To one przeciez glosza wprost, ze przekazywane
przez nie tresci zaleza od ich dobrej woli (€0éAwpiev), i doskonale potra-
fig zwodzi¢ $Smiertelnikéw na wiele (moAA&) réznych sposobdw. Z per-
spektywy za$ czlowieka okazuje sig, ze prawda jest nieodrdznialna od
falszu, i gdyby nie zaufanie do prawdomoéwnosci bogin, nie byloby wia-
Sciwie zadnej mozliwosci weryfikacji ich stow?®. O ile zatem Hezjodowe

% Dlatego tez w poemacie Parmenidesa odroznione od siebie jedyne dwie
mozliwe drogi badania — prawdy i mnieman — sg przedstawiane ,wiedzacemu
mezowi” (eldws @), juz znajdujacemu sie na drodze, ktéra jest droga samej
prawdy, a nie drogg do prawdy dopiero prowadzaca. Z pozycji podmiotu, zwy-
ktego $miertelnika, uwiktanego w sytuacje doksalna, nie byloby sensu méwic
o ostrym podziale na prawde i mniemania. Te ostatnie moga zosta¢ wydzielone
dopiero wtedy, gdy dysponuje si¢ dostepem do prawdy samej. Wiecej na ten te-
mat zob. Dariusz Kubok, Prawda i mniemania. Studium filozofii Parmenidesa z Elei
(Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2004), 22-23. Podobnie jak
w przypadku filozofa z Elei ma si¢ rzecz z filozofia Heraklita — réwniez efezyj-
czyk krytykuje mniemania innych ludzi juz z pozycji drogi logosu, a zatem
prawdy czy, jak by to ujal Parmenides, ,wiedzacego meza”. W tym sensie obaj
filozofowie pozostaja wiernymi kontynuatorami tradycji epickiego problemu
prawdy. Zob. Spiewak, ,Homérsky kontent problemu prawdy”, 18-19.

% Trudno natomiast zgodzi¢ sie z tradycyjng interpretacja omawianych tu
wersow Hezjoda, w mysl ktorej , ktamstwa liczne do prawdy podobne” miatyby
dotyczy¢ tylko i wylacznie nieprawdziwej epiki Homera. Przypisana Muzom
zdolnos$¢ do oszukiwania odbiorcow (tj. poetdw) ma charakter uniwersalny,
tzn. nikt z wlasnej swojej natury nie moze by¢ pewien tego, co one mu ofiaruja.
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rozwiazanie problemu rozdzwigku miedzy wiedza boska (resp. ideatem
wiedzy) i ludzka mozna uznac za dalekie od satysfakcjonujacego i z tego
tez wzgledu wytyczajace dopiero pole problemowe do namystu filozo-
ficznego, o tyle istotne pozostaje to, ze to wlasnie tworca Teogonii wyra-
zit po raz pierwszy explicite zasade, ktorej zasieg obowiazywania bynaj-
mniej nie ogranicza si¢ do relacji cztowiek versus bdg, lecz dotyczy
kazdej sytuacji, w ktérej podmiot poznajacy zmuszony jest interpreto-
wac pojawiajace sie przed nim dane, ktore sa dla niego nieoczywiste.

Powyzsza uwaga ma kardynalne znaczenie dla analiz rozwoju idei
gnoseologicznych, poniewaz pozwala zauwazy¢ pewne przesuniecie
akcentu w rozwazaniach na temat poznania, ktére to przesuniecie do-
konuje si¢ juz na kartach poematéw epickich, a zatem w przedfilozo-
ficznym kontekscie problemu wiedzy. Niedyspozycje poznawcze czto-
wieka, oktorych informacje mozna czerpa¢ zepiki, wcale nie
ograniczajg si¢ do problemu rozdzwigeku miedzy wiedza ludzka i boska,
jak chciat tego chociazby Bruno Snell. Dlatego tez formuta podobien-
stwa klamstw do prawdy ((pevdea étvpoloy Opola) juz w epice miata
wymiar uniwersalny i mogta by¢ réwnie dobrze stosowana w kontek-
Scie relacji migdzyludzkich, bez potrzeby odwotywania si¢ do modelu
wiedzy boskiej. [lustracja tego moze by¢ chociazby przykltad Odyseusza
z dziewigtnastej ksiegi Odysei.

Wréciwszy do rodzinnej Itaki, maz Penelopy chce pozosta¢ anoni-
mowy, dlatego ukrywajac swoja tozsamos¢, stara si¢ przekonac zone do
zmyslonej przez siebie opowiesci na temat swojego rzekomego pocho-
dzenia. Podobnie jak Muzy z werséw Hezjoda wie on jednak doskonale,
ze cel swoj, a zatem wprowadzenie odbiorcy w btad, uzyska tylko wte-
dy, gdy bedzie, zgodnie z charakterystyczna dla siebie cnota rozumu, po
mistrzowsku uwiarygodnial — a znaczy to tyle co: uprawdopodobniat —
swoje ktamstwa:

Stad, doktadnie w mysl zasady gloszonej przez Hezjodowe Muzy, powie poz-
niej Ajschylos w Persach:

,O0AOuN TV O amtatay Ogov
tic avro Ovartog aAvEel”. — A. Pers. 107-108.

Owszem, wyroéznienie tworczo$ci Hezjoda na tle innych poetéw ma miejsce, ale
dzieje sie to za sprawg elementu zewnetrznego wzgledem jego uposazenia po-
znawczego, tzn. za sprawg ,,r6zdzki wawrzynu” (dapvng 6Coc), symbolizujacej,
ze wyjatkowy status poety réwniez zostal nadany mu z géry. Podobnie uwaza
Herbert Granger, , Poetry and Prose: Xenophanes of Colophon”, Transactions of
the American Philological Association 137(2) (1974): 411.
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toke Pevdea MOAAX Aéywv ETVpOLOWY OpOLA.

Wiele zmyslat, méwiac rzeczy do prawdy podobne®.

Penelopa w sytuacji koniecznosci interpretacji oraz oceny przedkta-
danego jej podobnego prawdzie (resp. prawdopodobnego) komunikatu
w niczym nie przypomina Hezjoda, ktéry wiedze o odrdznieniu praw-
dy od kltamstwa mdgt jeszcze legitymizowac¢ swoim wyrdznionym sta-
tutem, dzieki ktéremu siegat samych zrédel zmieszania jednego z dru-
gim. Zonie Odyseusza blizej niz do twércy Teogonii, czy tez przyktadéw
Smiertelnikéw, ktérzy swoja wyjatkowa, bo ponadnaturalna, wiedze
czerpia z natchnienia bogdw, jest tutaj do wszystkich tych bohateréw
epickich, ktérzy w obliczu braku alternatywy epistemicznej (na przy-
ktad wsparcia boskiego) musza zdawac si¢ na wlasny osad sytuacji. Ten
za$ moze, ale nie musi, okazad si¢ trafny, co w wersach epickich nader
czesto wyraza powtarzajaca sie formuta, w ktérej wykorzystane jest
znaczenie greckiego czasownika na oznaczenie mniemania — d0Kew:
-] g pou doxeet eivat aprota” (,[...] jak wydaje mi sie najlepiej”)*. Za
rzecz znamienng nalezy uzna¢ przede wszystkim fakt, ze formuta ta
w wiekszosci przypadkow jej zastosowania wypowiadana jest w poezji
sygnowanej imieniem Homera przez postaci $miertelne — tylko raz, mia-
nowicie w trzynastej ksiedze Odysei, zostaje ona wlozona w usta ojca
wszystkich bogdéw?!. Pozostale jej wystapienia dotycza natomiast ludzi,
co pozostaje w zgodzie z powszechng opinia komentatoréw na temat
epickiego dysonansu pomiedzy wiedza ludzka a boska: to bdg wie,
aw kazdym razie wie wiecej niz czlowiek*?, ktéremu dane jest nato-

¥ Hom. Od. XIX 204, przet. Jan Parandowski, w: Homer, Odyseja (Warszawa:
Proszynski i S-ka, 1998), 228.

% Nalezy przy tym podkresli¢, ze tres¢ wyrazana przez te formule nie jest
bynajmniej w epice zarezerwowana wytacznie dla czasownika dokew. Stad jego
funkcje domniemania stusznosci (resp. trafnosci) sadu moze przejmowac réw-
niez czasownik @aivwv wystepujacy w homeryckiej formule: ,[...] 1de d¢ pot
kata Ovpov dolotn gaiveto BovAn”. Zob. np. Hom. Od. IX 318; zob. takze tam-
ze, X1230; II. 11 5; X 17.

4 Zob. Hom. Od. XIII 154.

#2 Epika Homerowa, w odrdznieniu od poezji Hezjoda, a takze pdzniejszej
teologicznej refleks;ji filozoficznej, z cata pewnoscia nie zna jeszcze pojecia
boga wszechwiedzacego, co oznacza, ze podziat na wiedze boska iludzka
w przypadku Homera nie jest jeszcze tak ostry, jak mogtoby sie to wydawac na
pierwszy rzut oka. Niejednokrotnie okazuje si¢ bowiem, ze bogowie Homero-
wi niewiele wiedza, a przynajmniej, ze nie wiedza wszystkiego. Doskonatych
przyktadéw dostarczaja te fragmenty Iliady oraz Odysei, w ktérych bogowie sa
podatni na oszustwa i klamstwa ze strony innych niesmiertelnych. Co wiecej,
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miast z natury mniemac i wybierac te opcje, ktora tylko w okreslonych
warunkach moze wydawac sie najlepsza. Warto jednak od razu dodac,
Ze typ poznania, reprezentowany przez formule ,[...] (¢ pot doket eivan
aplota”, zostaje przypisany w epice tym $miertelnikom, ktorzy zastyne-
li w tradycji kultury Grekéw nie z braku rozsadku czy tez rozumu, lecz
wlasnie z madrosci i wiedzy, a zatem rowniez z trafnosci osadu sytu-
acji*’: gléwnym doradcom dowddcdéw oddziatéw Achajéow oraz Trojan —
a wiec, odpowiednio, Nestorowi*, Polydamasowi* oraz celujagcemu
w cnocie rozumnej mowy Odyseuszowi*. Mniemanie okazuje si¢ zatem
paradoksalnie domeng epickich medrcow. To nie kto inny, jak wlasnie
najstarszy inajbardziej doswiadczony z trzech wyzej wymienionych
mezczyzn, pokazuje na swoim przyktadzie, jak zwodnicze moga by¢
mniemania nawet najrozsadniejszego czlowieka, do ktérego wobec tego,
z koniecznos$cia wynikajaca z jego stabej, ludzkiej natury, mozna zasto-
sowac pozniejsze stowa Heraklita:

avOpwmwv 6 gopwtatog mEog Oeov miONKOg @aveltat kal coiat kal
KAAAEL KAl TOIG AAAOLS TTAOLV.

samemu ojcu bogéw niejednokrotnie nie udaje si¢ przenikna¢ zwodniczych
zamyslow Hery, co stanowi najwyrazniejsze exemplum ograniczen poznaw-
czych, ktére w eposie Homera przynaleza réwniez bogom. Zob. np. Hom. II.
XV 12 in. Juz jednak Hezjod powie, Ze:

LTAVTO DOV ALOg OOAANOS Kkal Ttdvta vorjoag”.
»wszystko widzi Dzeusowe oko i wszystko rozumie”.

— Hes. Op. 267, przet. Jerzy Lanowski, w: Hezjod, Narodziny bogéw, 68. By¢ moze
to wlasnie na tych wersach Beoty wzorowac si¢ bedzie po6zniej Ksenofanes,
twierdzacy, ze bog:

,,OOAOG 00, OVAOG d¢ voel, oVAOG dé T dkovel”. — DK. 21 B 24.

4 Tylko pozornym wyjatkiem byltby tu Achilles — gléwny wyraziciel epic-
kiej cnoty sity fizycznej (czy tez ,,cnoty serca” — zob. np. Adam Krokiewicz, Mo-
ralnos¢ Homera i etyka Hezjoda (Warszawa: PAX, 1959), 68—69) — ktéry rowniez
mniema, jak wydaje si¢ mu najlepiej. Formuta ta zostaje mu bowiem przypisana
akurat w krytycznym dla rehabilitacji jego uszczuplonej tiur) momencie, kiedy
to jego mniemanie rzeczywiscie okazuje si¢ dla niego trafne — tzn. podczas po-
selstwa do jego namiotu. Zob. Hom. II. IX 314. Wtedy tez Achillesowe ,[...] ®¢
pot doxcet eivat &olota” okazuje sie¢ zamiennikiem dla innej typowo homeryc-
kiej formuty: ,[...] ) T &v OAL k€0dlov Nev” (,to, co wydaje mi sie najlepsze” =
,to, co byloby wiele korzystniejsze”).

4 Zob. Hom. 11. IX 102.

4 Tamze, XII, 215.

4 Hom. Od. V 360.
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Najmadrzejszy z ludzi okazuje sie¢ matpa wobec boga, pod wzgledem ma-
drosci, piekna i wszystkiego innego®.

Nestor wprawdzie, zglaszajac swoje najlepsze mozliwe mniemania
(,[...] &c pot doxel eivar aplota”), zyskuje aprobate zgromadzenia,
przed ktédrym przemawia, tak samo jak moze liczy¢ na poparcie ze stro-
ny Agamemnona, nawet jesli w swej mowie starzec wyrazit reprymende
pod adresem, skadinad niezbyt dobrze reagujacego na stowa krytyki,
dowddcy kontyngentu achajskiego, ktory sklonny jest oceni¢ jego opinie
jako pozbawiona klamstwa: ,@ Yyépov o0 TL Peddog Epac Atag
katéAelag”*. Problem jednak polega na tym, ze w przypadku mniema-
nia nie mozna sprowadzac tak negatywnie sformutowanej poprawnosci
sadu, rozumianego jako niezaklamanie, wprost do jego poprawnosci
czy tez trafnosci. Nestor bowiem nie jest nieomylny, o czym mozna sie
bardzo tatwo przekonac juz z drugiej ksiegi Iliady, gdzie zostaje przed-
stawiony zwodniczy sen (oDAog Ovelpog) zestany na Agamemnona
przez Zeusa. Boski postaniec pod postacig — co znamienne — Nestora ma
za zadanie przekona¢ dowddce do ataku na Troje, w wyniku czego po-
legnie wielu Achajow, a tym samym spelniona zostanie obietnica ztozo-
na przez Zeusa Tetydzie®. Cala rzecz jednak w tym, ze tak ryzykowny
plan musi zosta¢ najpierw omdéwiony na radzie wojennej, gdzie zapew-
ne zostatby odrzucony — wszak trudno podejmowac tak powazne decy-
zje na podstawie snu jednego czltowieka — gdyby nie opinia tym razem
prawdziwego Nestora, ktéry swoim autorytetem i trafno$ciag mniemania
(U poovéwv) sklania towarzyszy do przyjecia wniosku Agamemnona
i, tym samym, przyczynia si¢ ostatecznie do zdziesigtkowania achajskich
oddziatéw>. Oznacza to, ze réwniez legendarny wiladca Pylos nie zawsze
jest w stanie zidentyfikowac fatsz, gdy ten upodabnia sie do prawdy”!,

¥ DK. 22 B 83, przetl. Kazimierz Mrowka, w: Mréwka, Heraklit, 231.

48 Hom. I IX 115.

4 Zob. tamze, IT 1-35.

50 Zob. tamze, 77-83.

51 Podobienstwo przekazu do prawdy ma tutaj, jak rowniez we wszystkich
tych przypadkach, gdzie wykorzystywana jest formuta étopotowv opota, dosy¢
szeroki sens, sprowadzajacy sie do bycia wiarygodnym, przekonujacym. Epicki
czlowiek w obliczu stabosci swojej natury jest skfonny przyjmowac to, co upo-
dabnia si¢ do prawdy, wywotujac w nim przekonanie o rzetelnosci i prawidto-
wosci komunikatu. W przypadku snu Agamemnona gtéwnym argumentem
przemawiajacym za nieomylnoscig komunikatu jest autorytet ojca bogow.

o[- ] Alog 8¢ toL dryyeAdg el
0c 0eL dvevOev éwv péya kKNdetat O éAeaiget [...]".
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a zatem zwodzi — na przyklad obietnica pomyslnosci i zwyciestwa, jak
w przypadku snu Agamemnona®.

Jezeli pokusi¢ sie o doszukiwanie sig¢ jakich$ form antecedencji Kse-
nofanesowego sceptycyzmu w epickim kontekscie problemu poznania,
to nalezy stwierdzi¢, ze najblizszym odpowiednikiem tezy wyrazanej
przez poete we fragmencie B 34 nie bylby podzial na wiedze boska
iludzka, chociaz réwniez taka forme zobrazowania ograniczen po-
znawczych cztowieka Kolofonczyk mogt stosowad, lecz przede wszyst-
kim przekonanie o tym, ze ludzie o wilasnych sitach nigdy nie moga
mie¢ pewnosci co do trafnosci swoich mnieman, bo do ich istoty nalezy
to, ze dla cztowieka zawsze pozostana, w mysl fragmentu B 35, w kto-
rym poeta korzysta z epickiej formuty, tylko étopoiotv dpoia — podobne
prawdzie. Po odrzuceniu przez Ksenofanesa jakichkolwiek form boskie-
go wsparcia poznawczego®’, ktére umozliwiatoby postawienie sie pod-

,Stuchaj posta Jowisza; chociaz on daleki,
Ma staranie o tobie [...]".

—Hom. I1. 11 63-64, przel. Franciszek K. Dmochowski, w: Homer, Dziela, t. 1: Ilia-
da (Warszawa: Paristwowy Instytut Wydawniczy, 1990), 100. Podobnie jak He-
zjod w Teogonii, woédz Achajow zdany jest tu na taske sity wyzszej, ktéra zapew-
nia go o rzetelno$ci komunikatu. Wigcej na temat epistemicznego statusu snu
Agamemnona zob. épiewak, ,Homérsky kontent problemu prawdy”, 23-28.
O prawdopodobienistwie zmyslonych opowiesci Odyseusza niezwykle cennych
uwag dostarcza natomiast Chris Emlyn-Jones, ,True and Lying Tales in the
‘Odyssey’”, Greece & Rome 33(1) (1986): 5-6.

%2 Ten niejednoznaczny charakter utudy, ktéra wodzi cztowieka pozornym
pieknem, przedstawi poézniej w zwiezlej, ale i bardzo pigknej formie Eurypides:

,ToTEQn OéAeLS ool paABaucor Pevdn Aéyw

N okANQ" &aAnO1); poale-on yap 1) kolols”
,Czy chcesz, zeby ci mile méwic tgarstwa,
Czy raczej twarda prawde? Méw! Masz wybor

177

— E. Fragm. 1036, przel. Matgorzata Borowska, w: Eurypides, Tragedie, t. 5: Frag-
menty, przektad zbiorowy pod red. Matgorzaty Borowskiej (Wroctaw: ISKSiO,
2015), 545. O tym, ze piekno kltamstwa jest tylko pozorne i blednie przed obli-
czem prawdy, przeczyta¢ mozna z kolei w innym fragmencie tragika:

,OV0TNVOG BOTIC T KAAX Kol Pevdn Aéywv
oU Tolode XONTAL TOIC KAAOLS AANBéowy”.
,Nikczemny ten, kto ktamie w pieknych stowach,
A wykorzystaé nie chce pieknej prawdy”.
— E. Fragm. 1035, przet. Matgorzata Borowska, w: Eurypides, Tragedie, 545.

5 Zob. DK. 21 B 18.
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miotu poznajacego w jakze dogodnym miejscu Hezjoda, czerpiacego
wiedze o prawdzie niezmieszanej z klamstwem ,,z gory”, pozostawato
stwierdzenie dylematu, przed ktérym stoi czlowiek, ilekro¢ tylko rosci
sobie pretensje do pewnosci (cagéc) swoich opinii*.

Mozna z powodzeniem rzec, ze Koloforiczyk byt kontynuatorem na-
mystu nad ludzka kondycja poznawcza zapoczatkowanego juz w epice,
ale, co istotne, po linii wytyczonej przez bohateréw, ktdrzy samodziel-
nie starali sie¢ 0 mozliwie najtrafniejszy sad, nawet jesli mieli pelng $wia-
domos¢ tego, ze czysta prawda jest im niedostepna. Ksenofanes bytby
tym samym spadkobierca epickiego heroizmu, ale w intelektualnej jego
formie — uosobionej w postaciach: Nestora, Polydamasa, Odyseusza
oraz Penelopy. Jak pisat Koloforiczyk w ostatnim wersie fragmentu B 34:
,mniemanie przypada w udziale (tétuktair) wszystkim”, tak jak gdyby
epistemiczny los czlowieka byl raz na zawsze przesadzony. Nietrudno
odgadna(, ze presupozycja ta ma charakter $cisle epicki. W swiecie Ho-
mera i Hezjoda $miertelni musieli liczy¢ sie z tym, ze ich dola (poipn)
jest z gory okreslona. Sposréd dwoch naczyn, ktérymi dysponuje ojciec
bogoéw, jednego wypelnionego szczesciem, drugiego — gorycza, nikomu
nie jest dane korzysta¢ wytacznie z zawartosci pierwszego. Wigkszos¢
szczesliwcow, bo zdarzaja sie i tacy, ktérym przypada w udziale wylacz-
nie gorycz, musi zadowolic¢ si¢ mieszaning jednego z drugim®. Podobny
ksztatt, mutatis mutandis, przybieraja w epice intuicje dotyczace tego,
w jakich granicach cztowiek moze realizowac swoj potencjat poznaw-
czy®®. Prawda w swej czystej postaci jest bowiem dla niego niedostepna.

* Ten ante-sokratejski (w kwestii mozliwosci przypisania tego terminu
Kolofoniczykowi zob. John Philippoussis, , The Gnoseological and Metaphysical
Particularity of Xenophanes” Thought”, in: lonian Philosophy, red. Konstantine J.
Boudouris (Athens: International Association for Greek Philosophy and
International Center for Greek Philosophy and Culture, 1989), 333; zob. takze
James H. Lesher, Xenophanes of Colophon: Fragments a Text and Translation with
a Commentary (Toronto-Buffalo-London: University of Toronto Press, 1992), 157)
element refleksji Ksenofanesa taczylby go z pewnoscia z filozofiag Parmenidesa,
oczym wspominat juz Cyceron: ,Parmenides, Xenophanes, minus bonis
quamquam versibus, sed tamen illi versibus increpant eorum adrogantiam
quasi irati, qui cum sciri nihil possit, audeant se scire dicere”. DK. 21 A 25.

% Zob. Hom. II. XXIV 527-533 (podobny poglad wyrazi pdzniej Pindar, po-
dajac, ze stosunek nieszczes¢ zsytanych przez bogdéw na ludzi do szczescia wy-
nosi 2 : 1 — zob. Pi., P. III 80-90; zob. takze William K. C. Guthrie, The Greeks and
Their Gods (London: Methuen & Co, 1968), 243.

% Mozna dlatego zaryzykowac stwierdzenie, Ze epickie wyobrazenia na te-
mat problemu prawdy odzwierciedlajg przekonania o marnosci ludzkiej egzy-
stencji i zalezno$ci szczeécia $miertelnych od bogdéw.
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Inaczej ma si¢ rzecz z jakas jej porcja zmieszania z fatszem, co dla pod-
miotu poznajacego przybiera¢ moze tylko (a moze az?) posta¢ podobien-
stwa do prawdy, wyznaczajac tym samym sytuacje uwiklania w doxog -
sytuacje, ktéra tak bardzo zainteresowata filozofa Ksenofanesa
z Kolofonu.
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Streszczenie

Celem artykutu jest analiza potencjalnych zrddet sceptycyzmu Ksenofanesa
z Kolofonu w epice Homera i Hezjoda. Punkt wyjscia stanowi hipoteza glosza-
ca, ze filozoficzne watpliwosci poety nalezy rozpatrywac nie w perspektywie
dojrzalej fazy rozwoju sceptycyzmu greckiego, lecz w kontekscie typowo epic-
kich skarg na niedole cztowieka. Pokazane zostanie, Ze w epice oraz szeroko
rozumianej liryce niedola ta ma wymiar nie tylko egzystencjalny, lecz takze
gnoseologiczny. Zaproponowana zostanie réwniez interpretacja, zgodnie z ktorg
epickich zrédet sceptycyzmu Ksenofanesa nalezy sie doszukiwac nie tyle w roz-
dzwigku miedzy wiedzg boska a ludzka, ile w przekonaniu o epistemicznej bez-
silno$ci co do mozliwosci osiagniecia czystej, niezmieszanej z fatszem, prawdy.
Tym samym Koloforiczyk kontynuuje tradycje epickich bohaterow, ktérzy w wa-
runkach niepetnej wiedzy muszg nauczy¢ sie jak najlepiej mniemac.

Stowa kluczowe: Ksenofanes, sceptycyzm, Homer, Hezjod

Epic Sources of Skepticism of Xenophanes of Colophon

Summary

The purpose of this article is to analyze the potential sources of skepticism of
Xenophanes in the epics of Homer and Hesiod. The starting point is the hypoth-
esis that the poet’s philosophical doubts should be considered not in the per-
spective of the mature phase of the development of Greek skepticism, but in the
context of typically epic complaints about human misery. It will be shown that
in the epic and in the broader understood lyric, this misery has not only an ex-
istential dimension, but also a gnoseological one. An interpretation will also be
proposed, according to which the epic sources of Xenophanes’ skepticism are to
be found not so much in the rift between divine and human knowledge, but in
the conviction of epistemic impotence as to the possibility of achieving pure
truth unmixed with falsehood. Thus, Colophon continues the tradition of epic
heroes who must learn how best to conjecture in conditions of incomplete
knowledge.

Keywords: Xenophanes, skepticism, Homer, Hesiod



