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Leibniz i Clarke — przykfad , osta Buridana” i spér o
wolno$é woli

1. Wstep i przedstawienie przyktadu

Stynny przykiad “osta” zostal powiazany z filozofia moralng Jana Buridana
(1300-1358)}, filozofa scholastycznego, przedstawiciela viae modernae, rektora
Uniwersytetu Paryskiego, przez Pierre’a Bayle’a w erudycyjnym Stowniku
historyczno-krytycznym (I wyd. 1697, Il wyd. rozszerzone, 1702)2. Buridan miat oto

! Klasyczna pozycja na temat filozofii Buridana jest monografia Jerzego Korolca
Filozofia moralna Jana Burydana (Wroctaw: Zaktad im. Ossoliniskich, 1973).

2 Stownik Bayle’a dostepny jest w catosci w dziesieciotomowym wydaniu angielskim
z 1741 roku pod adresem https://archive.org/details/bim_eighteenth-century_a-general-
dictionary-hi_bayle-pierre_1741_3/page/694/mode/2up [dostep: 23.05.2024]. Hasto
dotyczace Jana Buridana znajduje si¢ w tomie trzecim na stronie 695, natomiast opis
przykladu z “ostem” znajduje si¢ na stronach 696-698. W jezyku polskim ukazaly si¢ do
tej pory dwa tomy ttumaczen wybranych hasel: Pierre Bayle, Stownik historyczny i
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postuzy¢ sie takim wiasnie przykladem w rozwazaniach nad wolna wola w
cztowieku, kiedy to odnosit sie do problemu niezréznicowania (indifferentia).
Sytuacja rzekomo opisana przez scholarche paryskiego miata przedstawiac osta,
ktory umieszczony w réownej odlegltosci od dwdéch workéw owsa (czy tez od
dwoéch 1ak), pada S$miercia gtodowa, poniewaz nie jest w stanie wybrac
ktoregokolwiek z nich ze wzgledu na jednakowe i znoszace sie sklonnosci ku
obydwu tym workom (lub tgkom). Sam Leibniz na przyktad ten odpowiada w
ramach ogdlnej krytyki pogladow Bayle’a®.

Jak jednak wskazuja wspodtczesne badania, Buridan bynajmniej nie postugiwat
sie tak sformulowanym przykladem. Jedna z badaczek, Sharon M. Kaye,
stwierdza, ze autorstwo przykladu z niezrdznicowania przypisa¢ nalezy
muzulmanskiemu filozofowi Al-Ghazaliemu (1058-1111), ktéry w ramach
dyskusji na temat wolnej woli jako pierwszy postuzyl sie stowem, ktore na facine
przettumaczono nastepnie jako indifferentia*. W jego przykladzie rzeczony stan
,niezréznicowania” dotyczy czlowieka, ktory patrzy na drzewo daktylowca i
podejmuje wybdr miedzy dwoma dokladnie takimi samymi daktylami. Z kolei
w Swiecie chrze$cijariskim wskazany eksperyment myslowy pojawia si¢ po raz
pierwszy, jak utrzymuje Kaye, w rozwazaniach trzynastowiecznego
franciszkanina Piotra Olivii (1248-1298), ktéry postulowal, Ze tego rodzaju impas
rozwigzywany jest przez sama ludzka wole, ktdra nie potrzebuje do tego zadnej
przyczyny®. W ujeciu tego franciszkanina wola przylacza si¢ bowiem do jednego

krytyczny: wybdr, red. Kinga Kaskiewicz, Adam Grzelinski (Torun: Wydawnictwo
Naukowe UMK, 2014), Pierre Bayle, Stownik historyczny i krytyczny: wybor 2, red. Kinga
Kaskiewicz, Adam Grzelinski, Anna Markwart (Torun: Wydawnictwo Naukowe UMK,
2021).

3O statusie Bayle’a Swiadczy¢ moze nie tylko fakt, ze do hasel z jego Stownika odnosito
sie¢ w swojej tworczosci wielu filozofow, lecz réwniez ogromna siatka korespondencyjna
i renoma w intelektualnej spotecznosci Europy jego czasow. Wspolczesne badania
wskazuja na kluczowa role Bayle’a w przeplywie mysli miedzy cala spolecznoscia
republiki listéw. Por. Jonathan Israel, , Pierre Bayle's Correspondence and Its Significance
for the History of Ideas”, Journal of the History of Ideas 3:80 (2019): 479-500. Warto rowniez
wspomnie¢ o toczacej si¢ wspolczesnie debacie odnosnie pogladéw Bayle’a i jego
stanowiska w kwestii relacji wiary do rozumu w szczegoélnosci. Por. Wiep van Bunge,
Bayle’s Skepticism revisited, w: Enlightened Religion: From Confessional Churches to Polite
Piety in the Dutch Republic, red. Joke Spaans, Jetze Touber, (Leiden: Brill, 2019), 292-315.
Na ogot stanowisko Bayle’a uchodzi za ,,enigmatyczne”.

4+ Sharon M. Kaye, ,, Why the liberty of indifference is worth wanting: Buridan’s ass,
friendship and Peter John Olivii”, History of Philosophy Quarterly, 1:21(2004): 22.

5 Tamze: 22.



Leibniz i Clarke — przyktad , osta Buridana” i spér o wolno$¢ woli 31

z dwéch identycznych przedmiotéw wyboru, co nie wymaga jakiegokolwiek
uzasadnienia i moze dzia¢ sie autonomicznie w stosunku do stanu
niezréznicowania. Innymi filozofami, ktorzy rozwazali tego rodzaju sytuacje,
byli Jan Duns Szkot (1266-1308) oraz Wilhelm Ockham (1285-1347): pierwszy z
nich rozréznia w nim rozwiazania dotyczace istot takich, jak byk i takich, jak
cztowiek, natomiast to 6w drugi jako pierwszy postuguje sie expressis verbis
postacia osta®. Ujecie wolnosci w znaczeniu indifferentia zostalo nastepnie
opracowane pod wzgledem filozoficznym i teologicznym przez jezuite
hiszpanskiego, profesora filozofii w Coimbrze Luisa de Moling (1535-1600)".
Wersja omawiana przez Leibniza jest wobec tego zmodyfikowana w
stosunku do oryginatu, czego konsekwencje wida¢ rowniez w poZniejszej
krytyce pogladow tego filozofa przeprowadzonej przez angielskiego filozofa i

¢ Tamze: 22. Stanowiskom w kwestii wolnosci woli cztowieka i Boga we wskazanym
okresie poswiecona jest monografia: Jan Kietbasa i in., Historia rozwoju pojecia woli od
starozytnosci do XIII wieku, (Krakow: Nomos, 2022).

7 ,Agentem wolnym zwiemy takiego, ktéry majac wszystkie warunki do dziatania,
moze dziata¢ i nie dziata¢, a takze moze dziata¢ w jeden sposéb oraz w sposob
przeciwny. I z tej wlasnie wolnosci zdolnosci, dzigki ktérej taki podmiot moze dziata¢ w
ten sposob, nazywa sie¢ go wolnym. Poniewaz jednak nic nie dziata w ten sposdb, chyba
ze na mocy uprzedniego osadu rozumu, totez, o ile wymaga sadu rozumu, okresla sie
go wolnym wyborem. Oznacza to, ze wolna wola (jesli w ogole mozna ja gdziekolwiek
uznac) to nic innego jak wola, w ktdérej wolnos¢ formalnie wyjasniona, poprzedza osad
rozumu.”. Thumaczenie wlasne. Oryginalne brzmienie: ,Illud agens libertum dicitur,
quod positis omnibus requisitis ad agendum, potest agere & non agere, aut ita agere
unum, ut contrarium etiam agere possit. Atque ab hac libertate facultas, qua tale agens
potest ita operari, dicitur libera. Quoniam vero non ita operatur nisi praevio arbitrio,
judicioque rationis, inde est, quod quatenus ita praexigit judicium rationis, liberum
apelletur arbitrium. Quo fit, ut liberum arbitrium (si alicubi concedendum sit) non est
aliud, quam voluntas, in qua formaliter sit libertas explicata, praevio judicio rationis”,
w: Luis de Molina, Liberi Arbitrii cum Gratiae Donis, Divina Praescientia, Providentia,
Predestinatione et Reprobatione Concordia, (Antwerpia: Joachim Trognaes, 1595): 8. Co do
wspolczesnego opracowania mysli Moliny por. Mark Wiebe, On Evil, Providence, and
Freedom: A New Reading of Molina, (Illinois: Northern Illinois University Press, 2017).
Tworczos( filozoficzna i teologiczna Moliny wpisuje sie w nurt tak zwanego odrodzenia
tomistycznego, ktdre nastapito w wieku XVI, przede wszystkim na terenie prosperujacej
wtedy Hiszpanii, gdzie powstala stynna pdzniej na cata Europe szkota z Salamanki z
Franciszkiem de Vitoria (1492-1546) na czele. Syntetyczna charakterystyka tego
zjawiska: Jan Pryszmont, Historia teologii moralnej, (Warszawa: Akademia Teologii
Katolickiej, 1987): 107-111.
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teologa, doktora Samuela Clarke’a (1675-1729)8. W szczegolnosci odnosi sie to do
kwestii zamiany w przykladzie czlowieka na osta, przez co istocie, ktdra znajduje
sie w stanie niezréznicowania, przypisac nalezy inne zdolnosci rozumowe i inny
zakres mozliwosci woli.

Krytyka Leibniza dotyczaca wolno$ci w niezréznicowaniu, jak i
odpowiedz Clarke’a na te krytyke, stanowi przedmiot niniejszej pracy’. W
rozdziale drugim szczegolowo przedstawione zostana poglady Leibniza
dotyczace przykladu przypisywanego Buridanowi oraz zrekonstruowana
zostanie w szerszym zakresie mysl hanowerskiego filozofa na temat wolnej woli.
W rozdziale trzecim scharakteryzowane zostang poglady Clarke’a wyrazone w
korespondencji z Leibnizem, jak i te, ktore zaprezentowat Clarke w polemikach
z innymi filozofami. Ostatni rozdziat zawiera natomiast analize poréwnawcza
pogladow obu filozoféw, oraz prezentuje ich fundamentalna niezgode, siegajaca
kwestii az tak podstawowych jak definicje poje¢. Ostatecznie w pracy
sformutowany zostaje wniosek, ze debata miedzy Leibnizem i Clarkiem nie
mogla prowadzi¢ do jakiegokolwiek rodzaju porozumienia zarowno ze wzgledu
na kwestie personalne, jak i z uwagi na catkowity brak checi zrozumienia tego,
co i dlaczego glosi strona przeciwna.

8 Gruntownej analizy pogladow Clarke’a dokonal Stawomir Raube w monografii
Metafizyka i etyka Samuela Clarke’a, (Biatystok: Wydawnictwo Uniwersytetu w
Bialymstoku, 2010). Ponizsza praca jednakze nie rekapituluje ustalent Raubego, a raczej
przedstawia mysl Clarke’a w jej fragmencie zwigzanym z debatg z Leibnizem.

? Historia owej debaty zostala wyczerpujaco opisana rowniez we wspodtczesnej
literaturze. Por. Alexandre Koyré, Bernard Cohen, , The Case of the Missing Tanquam:
Leibniz, Newton & Clarke”, Isis 4:52 (1961): 555-566. Fragment dotyczacy korespondencji
zawarty jest takze w obszernej biografii Leibniza autorstwa Marii Antognazzy, por.
Maria Antognazza, Leibniz: biografia intelektualna, thum. Zofia Lamza, Lukasz Lamza,
(Krakow: Copernicus Center Press, 2018): 607-615.
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2. Rozwiqzanie Leibniza

Leibniz!'® zaréwno w Teodycei'! (1710), jak i w Liscie do P. Coste’a* (list z 19 grudnia
1707, po raz pierwszy opublikowany dopiero w wydaniu Erdmanna w r. 1840)
proponuje rozwiazanie problemu zaprezentowanego w przykladzie za pomoca
podstawowego uzycia poje¢ geometrycznych w ramach metafizyki. Stwierdza
on mianowicie, ze eksperyment myslowy, dotyczacy owej sytuacji wyboru w
niezrdznicowaniu, sam w sobie zostat Zle sformulowany, albowiem niemozliwa
jest sytuacja, w ktorej catkowicie rownymi bylyby poruszenia i doznania w
stosunku do workéw owsa, wptywajace na owego hipotetycznego osta, o jakim
mowa w przykladzie. Odnosi sie to rowniez ogolnie do niemozliwosci catkowitej
rownowagi miedzy réznymi mozliwosciami przy podejmowaniu wyboru. Jak
zauwaza Leibniz, wynika to bezposrednio z konstrukcji wszechswiata, ktérego
nie sposob niczym kota przeciac¢ linia prosta na dwie rowne czesci, w ktérych
zawieratyby sie rGwne sobie doznania i poruszenia wplywajace na wybdr i ktora
dzielifaby inklinacje wspomnianego osta na dwie doskonale rowne czesci. W
zwiazku z tym idealna rownowaga, ktora zachodzi¢ musiataby w nieskonczonej
liczbie najmniejszych i nieSwiadomych poruszen duszy, jest catkiem niemozliwa
juz na poziomie metafizycznym:

Wszechswiat nie jest podobny do elipsy lub do owalu, ktéry mozna przecia¢ na
dwie odpowiadajace sobie czesci linig prosta przechodzaca przez jego srodek.
Wszech$wiat nie ma srodka, a czesci jego sg nieskonczenie zréznicowane, tak ze
nie do pomyslenia jest taki przypadek, aby wszystko byto jednakowe i z obu stron
kogo$ jednakowo poruszalo, a chociaz nie jesteSmy zawsze zdolni do
uprzytomnienia sobie wszystkich dobrych wrazen wptywajacych na nasz wybér,
to jednak zawsze jest co$, co okresla go miedzy dwoma przeciwienstwami

10 System Leibniza byt oczywiscie przedmiotem wielokrotnych i wieloaspektowych
badan. Z uwagi na tematyke niniejszego artykutu, warto jednak w moim przekonaniu
wskazac¢ w pierwszej kolejnosci na prace: Robert M. Adams, Leibniz: Determinist, Theist,
Idealist, (Oxford: Oxford University Press, 1994), Benson Mates, The Philosophy of Leibniz:
Metaphysics & Language, (Oxford: Oxford University Press, 1986).

1 Gottfried Wilhelm Leibniz, Teodycea, przet. Matgorzata Frankiewicz, (Warszawa:
PWN, 2001).

12 Gottfried Wilhelm Leibniz, List do P. Coste’a, przetl. Stanistaw Cichowicz, w:
Gottfried Wilhelm Leibniz, Wyznanie wiary filozofa, red. Stanistaw Cichowicz,(Warszawa:
PWN,1969): 269-274.
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(contradictoires), nigdy za$ nie ma przypadku, aby doskonale jednakowa byta i
jedna, i druga strona’s.

Whnioski z tego sa dla Leibniza dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, jego
zdaniem jasno widac¢ catkowite i Sciste zdeterminowanie tego, co si¢ w swiecie
dzieje w mys$l zasady racji dostatecznej, albowiem za kazdym wyborem stoi
mnogos¢ przyczyn!'t. Zasada racji dostatecznej jako przewodnia reguta
metafizyki Leibniza wyznacza, ze wobec absolutnie wszystkiego musi istnie¢
taka racja, ze wzgledu na ktdra jest tak, a nie inaczej'>. Mimo to, jak zauwaza, nie
jest to konieczne absolutnie, lecz jedynie konieczne hipotetycznie, co zasadniczo
pokazuje, ze wybor osta, cho¢ zdeterminowany, jest catkowicie przygodny, a
przez to bylby wyborem wolnym. Konieczno$¢ absolutna jest przez Leibniza
rozumiana Scisle jedynie jako konieczna prawdziwos¢ danego zdania,
wynikajaca z wewnetrznej sprzecznosci zdania przeciwnego. Natomiast
konieczno$¢ hipotetyczna odnosi sie do zdann o przysztosci, ktorych
prawdziwos$¢ posiada swoja racje w wyborze, ktory Bog podjat stwarzajac swiat
takim, jaki on jest!®. Koniecznos¢ hipotetyczna nie jest wobec tego sprzeczna z
owa wolnoscia wyboru przystugujaca stworzeniom, bowiem wybor przeciwny
do wybranego nie jest wewnetrznie sprzeczny, co Leibniz najdokladniej opisuje
mowiac:

Jednakowoz ani ta przedwiedza, ani ta predeterminacja nie

naruszaja wcale wolnosci. Jako ze Bog, kierujac sie najwyzszym

rozumem przy wyborze sposréd wielu szeregéw rzeczy lub

13 Tamze: 273.

4 To, czy Leibniz byl kompatybilista faczacym determinizm z wolna wola, stanowi
przedmiot toczacego sie¢ wspdtczesnie sporu; stanowisko przypisujace mu taki poglad
w szczegolnosci zajmuja Julia Jorati oraz Raphael van Riel. Por. Julia Jorati, Gottfried
Leibniz, w: The Routledge Companion to Free Will, red. Kevin Timpe i in., (New York: Taylor
& Francis, 2017): 293-302, Raphael van Riel, ,Leibniz on Freedom, Divine
Foreknowledge, and Necessitation without Dependence”, Studia Leibnitiana 2:48 (2016):
178-200. Z kolei stanowisko przeciwne, ktore miatoby znajdowac wyraz w przynajmniej
czesci tekstow Leibniza, prezentuje Ori Beck, por. Ori Beck, ,Leibniz — A Freedom
Libertarian”, Studia Leibnitiana 1:47 (2015): 67-85.

15 Gottfried Wilhelm Leibniz, Polemika z Clarke’iem, przet. Stanistaw Cichowicz, w:
Gottfried Wilhelm Leibniz, Wyznanie wiary filozofa, red. Stanistaw Cichowicz,
(Warszawa: PWN, 1969): 325-326.

16 Gottfried Wilhelm Leibniz, List do P. Coste’a, 269-270.
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mozliwych $wiatow!” tego, w ktérym wolne stworzenia
podejmowatyby takie lub inne postanowienia, cho¢ nie bez jego
wspdtudziatu, sprawil, ze kazde wydarzenie jest pewne i okreslone
raz na zawsze, a hie naruszyl przez to wolnosci swych stworzen; ten
prosty akt wyboru nie zmienia wszelako niczego, lecz aktualizuje
tylko ich wolne natury, ktore widziat w swych ideach’®.

Przy tym nalezy rowniez wedle Leibniza wyrdzni¢ sytuacje, w ktorej
istota poddang stanowi niezrdéznicowania jest cztowiek, bowiem zakres tego, co
musiatoby by¢ w obu wyborach réwne, znaczaco si¢ powigksza. Jak zauwaza
Hanowerczyk, w takiej sytuacji dwa mozliwe wybory w danej decyzji musialyby
by¢ réwniez przedmiotami rownej oceny wewnetrznego rozumu ludzkiego, tak
samo i dusza nie mogtaby wykazywac sie¢ preferencja wobec ktorejkolwiek z
nich. Z kolei kazdy ze wskazanych czynnikéw posiada wlasciwa sobie racje
dostateczna, ktérg mozna z nich wywies¢, co tez zwigksza znaczaco liczbe
motywagji stojacych za danym wyborem. Zasadniczo ,to motywy zawierajq
naprawde wszelka moznos¢, jaka moze mie¢ umysl, by dziata¢ swobodnie,
poniewaz zawieraja nie tylko same racje, lecz takze sktonnosci, ktére pochodza
od doznan czy od innych nabytych poprzednio wrazen”. Moc decyzyjna
ludzkiej duszy jest wobec tego jedynie byciem biernym podmiotem mierzacych
sie ze sobg motywow, w ktdrych zakres zaliczy¢ nalezatoby wszystko, co mozna
by wyrdznic jako potencjalna przyczyne wyboru. Aktywnos¢ duszy sprowadza
sie zdaniem filozofa do dzialania pod naciskiem motywow, bedacych racja
dostateczng dzialania aktywnego, bowiem zasada racji dostatecznej dotyczy
zardbwno bytéw aktywnych, jak i biernych. W zwigzku z tym sytuacja
absolutnego niezrdznicowania jest niemozliwa geometrycznie, a dziatalnos¢
aktywnej wolnej woli musialaby si¢ sprowadzac¢ do istnienia jakiejs wtadzy
wykraczajacej poza same motywy, ktdra bytaby w stanie je ocenia¢ oraz ponad

17 Kwestia $wiatow mozliwych w systemie Leibniza nalezy do najzywiej
dyskutowanych wspdlczesnie w odniesieniu jego filozofii. Por. Tadeusz Ciecierski,
,Leibniz o koniecznos$ci, mozliwosci i wolnej woli”, Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria
1:45 (2003): 135-142; Michael Griffin, Leibniz, God and Necessity, (New York: Cambridge
University Press, 2013): 83-111; Nicholas Rescher, ,Leibniz on Possible Worlds”, Studia
Leibnitiana 2:28 (1996): 129-162.

18 Gottfried Wilhelm Leibniz, Polemika z Clarke’iem, 370-371.

19 Tamze: 374.
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nie wykraczac¢?. Taki wniosek jest w efekcie czyms, na co Leibniz nie chce sig
zgodzic.

Kwestia absolutnego niezréznicowania absorbuje Leibniza réwniez w
Polemice z Clarke’iem, w ktdrej ponownie przedstawia niemozliwo$¢ zajscia takiej
sytuacji, kiedy to poruszenia oddziatujace wewnetrznie na cztowieka bylyby
jednakowe, czy tez wybdr ludzki ostatecznie nie sprowadzalby sie do podazenia
za ta opcja, za ktora stoi wiecej powodow do jej podjecia. Co wazne, debata na
temat pojecia indifferentin nabiera w owej dyskusji szerszego kontekstu
metafizycznego, poniewaz watek ten pojawia sie¢ rowniez w sporze o koncepcje
czasu i przestrzeni w fizyce Newtonowskiej?!. Jak argumentuje Leibniz:

Otéz przy zalozeniu, Ze przestrzen sama w sobie jest czyms$

odmiennym od porzadku, w jakim pozostaja ciata wzgledem: siebie,

okazuje sie, ze niemozliwe jest, aby istniata racja, dla jakiej Bog

zachowujac te same potozenia cial wzgledem siebie umiescit je w

przestrzeni wlasnie tak, a nie inaczej, i dla jakiej nie ulozyt

wszystkiego na opak zastepujac (na przyktad) zachéd wschodem??.

Ponadto:

Twierdzenie, ze Bég przesuwa caly $wiat w tym lub owym kierunku
nie zmieniajgc w nim niczego, jest znowu zalozeniem chimerycznym.
Albowiem dwa nierozréznialne stany stanowia ten sam stan, a zatem
jest to zmiana, ktora nic nie zmienia. Co wigcej nie ma w tym ani tadu,
ani skfadu; Bog nie czyni nic bez racji, tutaj zas niemozliwe jest jej
znalezienie®.

20 Tamze: 374.

21 Szerzej o roznicach w fizycznych koncepcjach czasu i przestrzeni miedzy Leibnizem
i Newtonem pisze Elhanan Yakira, ktory formutuje przy tym stwierdzenie, ze tak jak
Newton pojecie czasu ,uprzestrzennia”, traktujac je na wzdr przestrzeni, tak Leibniz
pojecie przestrzeni ,uczasawia” uczasOwia? tworzac swoja koncepcje fizyczna. Por.
Elhanan Yakira, ,Time and Space, Science and Philosophy in the Leibniz-Clarke
Correspondence”, Studia Leibnitiana 1:44 (2012): 14-32.

2 Leibniz, Polemika z Clarkeiem, 336-337.

2 Tamze: 349.
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Kwestia wolnej woli** pojawia si¢ w tworczosci Leibniza czestokro¢ w
pismach polemicznych z innymi filozofami, zaréwno dawnymi, jak mu
wspodtczesnymi. Na wyroznienie zastuguja w tym wzgledzie postacie péznego
scholastyka, jezuity Franciszka Sudreza (1548-1617), nawiazujacego w swojej
koncepcji wolnej woli do Moliny, oraz Johna Locke’a?. Z koncepcja pierwszego
z nich Hanowerczyk polemizowal we wczesnym etapie swojej dziatalnosci, lecz
juz wowczas znalez¢ mozna wiele argumentow podobnych do przedstawionych
powyzej, jak i tych, ktore znajduja sie¢ w pdzniejszej polemice z Clarke’iem.
Leibniz wyraza si¢ krytycznie o koncepgcji Sudreza ze wzgledu na postulowane
przez niego niezdeterminowanie woli przez jakiekolwiek czynniki wewnetrzne
lub zewnetrzne. Leibniz rozwija w tym miejscu swoja koncepcje umystu
wskazujac na to, ze wola jest sciSle zdeterminowana przez dzialanie zasady
wewnetrznej kazdej monady. Zgadza si¢ on jednak na to, Ze jest ona wolna od
zdeterminowania zewnetrznego i w tym sensie przystuguje jej spontanicznosc i
wolnos¢, bowiem nie podlega ona zadnej formie koniecznosci absolutnej?. Z
kolei spdr z Lockiem wyrazony jest catkowicie na stronach Nowych rozwazan
dotyczacych rozumu ludzkiego, w ktérych Leibniz gruntownie krytykuje koncepcje
wolnej woli filozofa angielskiego?.

% Tematem waznym w teologii Leibniza jest réwniez jego koncepcja grzechu, ktéra
Taczy sie bezposrednio z jego postrzeganiem wolnej woli. Por. Lois Frankel, , Being Able
to do Otherwise: Leibniz on Freedom and Contingency”, Studia Leibnitiana 1:16 (1984):
45-59.

% Locke’owska koncepcja woli nie jest tatwa do sklasyfikowania, tym bardziej, ze
ulegata ona dodatkowo modyfikacji. Mozna jednak wysunac¢ twierdzenie, ze ostatecznie
wolnos¢ przypisuje Locke czlowiekowi, ale i w pewnym sensie jego woli. Wolnos¢
cztowieka polega na moznosci wykonania aktu woli, natomiast wolnos¢ woli polegataby
na moznosci powstrzymania si¢ od takiego aktu. Por. John Locke, Rozwazania dotyczqce
rozumu ludzkiego, Tom I, przel. Bolestaw Jozef Gawecki, (Warszawa, PAN, 1955): 316-
396; Vere Chappell, Locke on the freedom of the will, w: Graham A. J. Rogers, Locke’s
philosophy: content and context, (New York: Oxford University Press, 1994): 101-121;
Gideon Yaffe, ,,Locke on Refraining, Suspending, and the Freedom to Will”, History of
Philosophy Quarterly 4:18 (2001): 373-391.

20 W kwestii debaty Leibniza i Sudreza por. Sean Greenberg, Leibniz against Molinism,
w: Leibniz: Nature and Freedom, red. Rutherford Donald i in., (Oxford: Oxford University
Press, 2005): 217-233.

7 Gottfried Wilhelm Leibniz, Nowe rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, przel.
Izydora Dambska, (Kety: Wydawnictwo ANTYK, 2001): 134-173. Dzieto to Leibniz
napisat w latach 1703-1704, jednakze, ze wzgledu na $mierc¢ Locke’a w roku 1704, nie
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3. Krytyka Clarke’a

Argumentacja Leibniza poddana zostala szerokiej krytyce przez Samuela
Clarke’a w stynnej i niedokoniczonej wskutek $mierci Leibniza korespondencji
wymienianej miedzy filozofami, ktdra ten angielski mysliciel opublikowat w
roku 1717, a wiec niedtugo po $mierci adwersarza®. Warto przypomnie¢, ze
rozpoczeta si¢ ona ze wzgledu na propozycje, wysunieta przez Karoline z
Ansbachu, podowczas ksiezne Walii, by ttumaczem Teodycei na jezyk angielski
byt wlasnie Clarke?. Leibniz negatywnie odniost sie do tej propozycji ze wzgledu

zdecydowat sie go opublikowad. Pierwszy raz opublikowano ten tekst dopiero w roku
1765 dzieki staraniom niemieckiego pisarza Rudolfa Erica Raspego (1737-1794).

28 Zostata ona opublikowana jako: Samuel Clarke, A Collection of Papers, Which passed
between the late Learned Mr. Leibnitz, and Dr. Clarke, In the Years 1715 and 1716. Relating to
the Principles of Natural Philosophy and Religion. With an Appendix (London: James
Knapton, 1717). Zbior ten, zawierajacy listy Leibniza we francuskojezycznym brzmieniu
oryginalnym i thumaczeniu na jezyk angielski, i pod tym wzgledem przeciwna edycje
listéw wiasnych, zadedykowat Clarke ksieznej Karolinie.

» Rola Karoliny z Ansbachu (1683-1737), pozniejszej krolowej Wielkiej Brytanii (1727-
1737), w nawiazaniu i przebiegu dialogu miedzy filozofami brytyjskimi i
kontynentalnymi zdaje si¢ by¢ niedoceniana przez historiografie. Jednakze wpltyw tej
wiladczyni na przeptyw mysli oraz ogromna siatka korespondentow, ktdra
podtrzymywata wchodzac w filozoficzne wymiany z myslicielami takimi jak Leibniz,
wskazuje na jej wielki wkiad w zycie intelektualne Europy na poczatku XVIII wieku.
Por. Domenico Bertoloni Meli, ,Caroline, Leibniz and Clarke”, Journal of the History of
Ideas 3:60 (1999): 469-486. Karoliny z Ansbachu nie nalezy myli¢ z nader zyczliwa
Leibnizowi jego intelektualna uczennica, Zofia Karoling (1668-1705), siostra Jerzego
Hanowerskiego, pdzniejszego krdla Anglii Jerzego I, i Zong kréla Prus Fryderyka I
Karolina z Ansbachu byta Zzona Jerzego II, jedynego syna Jerzego I. ,Ksiezna Walii
szczycita sie byciem cztowiekiem kultury, nauki i wiedzy. (...) Filozofia i teologia byty
jej blizsze, w szczegdlnosci prace Dr Samuela Clarke’a, ucznia Sir Izaaka Newtona,
ktorego poglady na bosko$¢ Chrystusa uznawane byly za podejrzane. (..) W
odréznieniu od swojego meza, byla oczytana w wielu dziedzinach oraz posiadata
bardzo chtonng pamieé. Nawet jezeli jej wiedza na temat teologii i metafizyki byta
powierzchowna, a takze dawata ona wrazenie bycia dyletantka - przynajmniej do
mezczyzn, ktérzy gardzili lub bali si¢ madroscia u kobiet - byta ona w stanie wciagnac
uczonych mezow w intelektualne i ciekawe rozmowy, zdobywajac natychmiastowo ich
szacunek i przyjazn. Nie martwilo jej, ze niektérzy czlonkowie duchowienstwa mogli
by¢ wzburzeni jej gotowoscia do czytania ksigzek zawierajacych poglady, ktore
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na wielka zgodnos¢ pogladdéw Clarke’a z zasadami fizyki Newtona, co zresztg
wyrazil juz w pierwszym z listdw, ktore mialy da¢ poczatek wspomnianej
korespondengji. Ksiezna przekazata bowiem rzeczony list Clarke’owi, ten za$
listu Leibniza nie omieszkat pozostawi¢ bez odpowiedzi. Warto od razu
zaznaczyg¢, ze Clarke z odkry¢ Newtona rzeczywiscie czerpat i jawnie angazowat
sie¢ w ich rozprzestrzenianie, lecz byt przy tym filozofem na tyle niezaleznym, iz
jego mysl, jesli pokusic sie o jej ocene z dzisiejszej perspektywy, mozna okresli¢
mianem mimo wszystko oryginalnej®. W zwiazku z tym odrzuci¢ nalezy poglad,
jakoby miat on by¢ jedynie posrednikiem i porte-parole Newtona3'. Cho¢ catos¢
wymiany listownej w znaczacej wigkszosci dotyczyta pojec przestrzeni i czasu,
jak i powiazanych z nimi kwestii spornych w dziedzinie fizyki, to jednak zawarta
w niej zostala rowniez polemika w sprawie przypadku absolutnego
niezréznicowania i wynikajacych z niego koncepcji wolnej woli*2. Clarke w

zakrawaly o bycie herezjg”. Ttumaczenie wlasne. Brzmienie oryginalne: ,The Princess
of Wales prided herself as a figure of culture, learning and scholarship. (...) Philosophy
and theology were more to her taste, particularly the writings of Dr Samuel Clarke, a
disciple of Sir Isaac Newton, whose views on the divinity of Christ were regarded as
suspect. (...) Unlike her husband she read widely, and had a very retentive memory.
Even if her knowledge of theology and metaphysics was superficial, and if she gave the
impression of being a dilettante — at least to men who despised or feared cleverness in a
woman — she could still draw clever men into intelligent and interesting conversation,
and immediately earned their respect as well as their friendship It troubled her not that
certain members of the clergy might be disturbed by her willingness to read books
expounding views which verged on the heretical”. John Van der Kiste, King George II and
Queen Carolina, (Stroud: The History Press, 1997): 64-68. Mozna wiec zaryzykowac
przypuszczenie, ze w polemice Leibniza z Clarke’iem Karolina z Ansbachu sprzyjata
Clarke’owi, natomiast Zofia Karolina sprzyjataby jego adwersarzowi.

30 Por. Ezio Vailati, Leibniz and Clarke: A study of their correspondence, (Oxford: Oxford
University Press, 1997): 4. Autor we wstepie do wskazanej pracy przeprowadza
szczegdtowa analize wptywu Newtona na poglady wyrazane przez Clarke’a, w
szczegolnosci w ramach korespondengji z Leibnizem.

31 Poglad taki znalez¢ mozna chociazby w pracy: Daniel Bubula, ,Woluntaryzm w
ujeciu Gottfrieda Wilhelma Leibniza i Samuela Clarke’a”, Zagadnienia Filozoficzne w
Nauce 48 (2011): 77-94. W tagodniejszej formie przedstawiony zostaje rowniez w: John
H. Gay, ,Matter and Freedom in the thought of Samuel Clarke”, Journal of the History of
Ideas 1:24 (1963): 85-105.

32 Aspektem debaty o wolnej woli, ktory nie jest poruszony w ponizszym tekscie, jest

7

teologiczna kwestia wolnej woli Boga, ktdra jest zarazem niezwykle wazna cze$cia
calego sporu. Obaj autorzy stwierdzaja, ze poglady oponenta w zasadniczy sposob
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ramach swojej krytyki zajat stanowisko w pewnym stopniu zblizone do pogladu
Oliviego, co w szczegdlnosci objawialo si¢ w przypisywaniu podmiotowi
ludzkiemu woli, ktora posiadata aktywna moc przetamujaca impas, o ktorym
mowa w przykladzie osta Buridana.

Poglady angielskiego filozofa wyrazone zostaty w jego odpowiedziach od
trzeciej do piatej*, przy czym najbardziej rozwinieta forme przyjmuja w ostatnim
z pism. Jednakze uwzgledniajac kolejnos¢ chronologiczna przedstawic¢ nalezy
najpierw mysl wyrazona w odpowiedzi trzeciej. Clarke stara si¢ w niej wskazac
na to, ze koncepcja racji dostatecznej wyrazana przez Leibniza sprawia, ze Bég
przestaje by¢ bytem dziatajagcym (agent), a jedynie staje si¢ podmiotem
okreslanym przez rzeczy zewnetrzne, ktdre sa racjami dostatecznymi jego
dziatania, w szczegdlnosci gdy musimy przyzna¢, ze w przypadku absolutnego
niezréznicowania Bég nie moglby dziata¢. Taki poglad z kolei wydaje si¢ nie do
przyjecia ze wzgledu na wyptywajacy z niego wniosek, ograniczajacy moc
boska34.

Czwarta odpowiedz rozwija poruszone powyzej watki w ramach
odpowiedzi na replike Leibniza, w szczegdlnosci majaca na celu zbycie wywodu
Clarke’a stwierdzeniem, ze absolutne niezréznicowanie jest catkowicie
niemozliwe na mocy tego, iz kazdy wybdr musi mie¢ , jakis powod lub zasade”®.
Angielski filozof odrzuca to stwierdzenie wskazujac na zasadnicza réznice w
tym, jaki wptyw na byt dzialajacy maja rézne motywy, a jaki maja ciezarki na
wage. Poréwnanie to uznaje on za catkowicie btedne, poniewaz waga, bedac
rzecza calkowicie bierng, moze dziata¢ jedynie z mocy sit na nig wptywajacych.
Jak pisze ,,réznica jednak polega na tym, ze waga nie jest bytem dziatajacym, lecz
jedynie biernym przedmiotem, na ktory dziataja ciezarki”*. Z kolei rozumny byt
dziatajacy, taki jak cztowiek, eo ipso nie jest i nie moze by¢ catkowicie bierny, za$
jego aktywnos¢ zawiera si¢ wlasnie w tym, ze moze swoje dziatanie rozpoczynac
nawet pomimo niezréznicowania w motywach. Pokonanie takiego stanu jest
wlasciwa istota aktywnosci bytéw dziatajacych, czy tez, jak pisze Clarke , byty

uwlaczaja Bogu odbierajac mu pewna fundamentalng ceche. W przypadku Leibniza
chodzi o stwierdzenie, Ze w swiecie przedstawianym przez Clarke’a Bog musi by¢ ciagle
aktywny, w zwigzku z czym sSwiat ten nie moze byc¢ doskonaly. Z kolei Clarke
argumentuje, ze w koncepgji Leibniza Bog jest poza Swiatem, co sprawia, ze jest on
catkiem bierny i nieobecny.

3 Leibniz, Polemika z Samuelem Clarke’iem, 335-439.

3 Tamze: 344.

% Leibniz, List do P. Coste’a, 346.

36 Leibniz, Polemika z Samuelem Clarke’iem, 358.
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rozumne obdarzone sg sila czynna i niekiedy poruszajq si¢ same przez sig, [...]
nawet i wtedy, kiedy rzeczy sa bezwzglednie niezréznicowane”?¥.

Czwarte pismo Clarke’a spotkato si¢ ze stanowcza odpowiedzia Leibniza,
ktory w pismie piatym wraz z krytyka argumentow angielskiego filozofa zawart
najszersze i najbardziej szczegélowe wylozenie swoich pogladéw. To jednakze
spotkato sie z kolei z pewnego rodzaju ztosliwoscia ze strony Clarke’a, ktory
wlasng odpowiedz poprzedzit napomnieniem, Ze ,mnogos$¢ stow nie jest
dowodem jasnych idei autora ani tez wlasciwym sposobem przekazywania
czytelnikowi jasnych pojec”38. W zwiazku z tq uwaga stwierdzit rowniez, Ze jego
odpowiedz bedzie jak najzwiezlejsza. W swojej argumentacji powraca on do
kwestii nietrafnosci poréwnywania czlowieka do wagi w przypadku
podejmowania wyboréw. Podyktowane jest to bowiem tym, Ze motywy sa
czyms dla umystu zewnetrznym, co wywoluje w czlowieku pewne wrazenia, przy
jednoczesnej biernosci samego umystu. Nie ma to bezposredniego wptywu na
wewnetrzng moc samoporuszania i samoistnego dziatania, esencjalng dla kazdego
bytu dzialajacego, a ktora ponadto jest wedlug Clarke’a rownoznaczna z
wolnoscig. Zasadniczo Clarke zauwaza, ze to, co w jego teorii podzielone jest
miedzy dwie sfery — bierng i aktywna — u Leibniza pozostaje ztaczone w jedno, i
z tego wlasnie ma si¢ bra¢ popeliany przezen btad. Sam angielski filozof
stwierdza, Zze ,na skutek tego bledu ludzie uwazaja ze umyst nie jest bardziej
czynny niz waga gdyby przydac jej zdolnos¢ postrzegania”®, oraz ze ,w ten
sposOb przekresla sie catkowicie samo pojecie wolnosci”#. Imputuje on
hanowerskiemu adwersarzowi konieczno$¢ uznania wniosku, ze Bog nie jest
bytem czynnym, wobec czego nie moze by¢ bytem doskonatym. Argumentacja
Clarke’a jest przy tym pewna forma rekapitulacji wczesniejszych argumentow,
ktéra rozni sie¢ wszelako tym, Ze zbiera je w jeden wywod. Zauwazy¢ nalezy
rowniez, ze gruntownie odrzuca on wszelkie dodatkowe argumenty
przedstawione przez Leibniza i w pewnym stopniu nie odnosi si¢ do dodatkowej
tre$ci zawartej przez Hanowerczyka w pismie pigtym. Zamiast tego skupia sie
na ponownym zaakcentowaniu jego bledéw, na ktoérych wskazanie miat on
rzekomo nieprzekonujaco odpowiedzied.

Warto osobno zrekapitulowa¢ przy tym poglady samego Clarke’a na
wolng wole, najjasniej wylozone w innej korespondencji, a mianowicie tej, ktéra

37 Tamze: 358.
3% Tamze: 414.
% Tamze: 415.
40 Tamze: 415.
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przeprowadzil on miedzy pierwszym a dwudziestym czwartym stycznia 1716
lub tez 1717 roku z Johnem Bulkeleyem, studentem Cambridge, ktory zwrdcit sie
do niego z watpliwosciami wlasnie na temat wolnosci i koniecznosci ludzkiej
woli*!. Poglad Clarke’a podsumowany zostaje przez stwierdzenie, ze wszystko,
co bierne podlega koniecznosci, jednakze to, co jest bytem dziatajacym (agent) jest
wolne, bowiem dzialanie (aktywnos¢) jest rownoznaczne z wolnoscig. Ponadto
w drugim liScie do Bulkeleya Clarke przeprowadza wyrazng réznice miedzy
ostatnim postrzezeniem (the last perception), bedacym motywem, a nastepujacym
po nim dziataniem, ktdrg okresla on w sposob nastepujacy:

Jasnym wydaje mi sig, ze pod terminem ,wola” znajduje sie btad. Do niego
bowiem wiaczone zostaja zaréwno ostatnie postrzezenie rozumu, ktore jest bierne,
jak i pierwsze dzialanie, czy tez wykorzystanie, aktywnej zdolnosci lub
samozdeterminowanej mocy. Te dwa uznawane s za koniecznie potaczone.
Mysle, ze owego polaczenia pomiedzy nimi nie ma i ze w jego braku lezy rdznica
miedzy aktywnym dziataniem i biernoscia, ktdra to roznica jest istota wolnosci®.

Woli ludzkiej podlega bowiem jedynie dziatanie, ktdre jest wolne i ktore nie jest
koniecznie zwiazane z wczesniejszymi postrzezeniami. Zasadniczo wola
mogtaby dziata¢ pomimo postrzezen i nie byloby w tym niczego sprzecznego,
poniewaz cztowiek jest bytem mogacym dziata¢ samoistnie, a wigc bez Zzadnej
przyczyny. Jedyna koniecznos¢, jakiej czlowiek moze podlega¢, to nie
konieczno$¢ naturalna, ale koniecznos¢ moralna*® (moral necessity), ta jednakze z

# Samuel Clarke, Letters to Dr. Clarke concerning Liberty and Necessity from a Gentleman
of the University of Cambridge, with the Doctor’s Answers to them, w: A Demonstration of the
Being and Attributes of God And Other Writings, (Cambridge: Cambridge University Press,
1998): 124-131.

#2 Ttumaczenie wtasne. Orginalne brzmienie: , But it plainly appears to me that there
is an error which lies under the word "volition." Under that term you include both the
final perception of the understanding, which is passive, and also the first operation or
exertion of the active faculty or selfmotive power. These two you suppose to be
necessarily connected. I think there is no connection at all between them, and that in
their not being connected lies the difference between action and passion, which
difference is the essence of liberty”. Clarke, Letters to Dr. Clarke concerning Liberty and
Necessity..., 127-128.

# Kwestie moralnej koniecznosci poruszat rowniez Leibniz, por. Robert M. Adams,
Moral necessity, w: Leibniz: Nature and Freedom, red. Donald Rutherford i in., (Oxford:
Oxford University Press, 2005): 181-193.
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ta pierwsza nie ma nic wspolnego. Sprzecznos¢ wystepujaca w glupim dziataniu
medrca nie jest bowiem sprzecznoscig natury fizycznej, lecz jedynie moralnej.
Podobnie jak Leibniz, Clarke debate na temat wolnej woli przeprowadzat
rowniez z innymi autorami, w tym z Anthonym Collinsem (1676-1729), ktory,
cho¢ konieczno$¢ dziatan czlowieka takze okreslal mianem ,koniecznosci
moralnej”’, w swojej twdrczosci opowiadal sie za Scistym determinizmem oraz
koniecznoscia absolutng dotyczaca dziatan istoty ludzkiej, ktora okreslal takze
mianem necessary agent (podmiotem dziatajagcym z koniecznosci). Clarke w
polemicznych Remarks upon a Book, entitled, Philosophical Enquiry concerning
Human Liberty* (1717) stanowczo odrzucit rozwigzanie Collinsa zauwazajac:

W prawdzie i Scistosci jezyka (ktory zawsze winien by¢ ostroznie zachowany w
debacie filozoficznej) podmiot dziatajacy z koniecznosci, czy tez dzialanie z
koniecznosci, jest sprzecznoscia w pojeciach. Bowiem cokolwiek co dziata z
koniecznosci, tak naprawde nie dziala w ogdle, a jedynie podlega dziataniu, nie
jest podmiotem dziatajacym, a zaledwie przedmiotem dziatania, nie porusza sie, a
jedynie jest poruszane.

Wskazujac na owa sprzecznos¢, Clarke reszte argumentacji Collinsa odrzuca na
podobnej zasadzie, wypominajac mu niescistosci oraz problematycznos¢ pojec
przez niego stosowanych?. Sprzecznosc tego rodzaju byla takze podnoszona w
debacie z Leibnizem, w zwigzku z czym wida¢, ze debata na temat wolnej woli

4 Szerzej owa kwestie opisuje w drugiej czesci swojego artykutu Erin Kelly, por. Erin
Kelly, ,Moral Agency and Free Choice: Clarke's Unlikely Success Against Hume”, Archiv
fiir Geschichte der Philosophie 3:84 (2002): 297-318.

% Samuel Clarke, Remarks upon a Book, entitled, A Philosophical Enquiry concerning
Human Liberty, w: A Demonstration of the Being and Attributes of God And Other Writings,
(Cambridge: Cambridge University Press, 1998): 132-137. Przytoczone pismo jest
odpowiedzia na tekst Collinsa, ktérego poglady staly w catkowitej opozycji do
pogladéw Clarke’a. Pismo to pierwotnie ukazato si¢ w roku 1717 jako suplement do
wspomnianego juz wydania korespondencji Clarke’a i Leibniza.

% Tlumaczenie wlasne. Oryginalne brzmienie: ,But in truth and strictness of speaking
(which ought always to be carefully preserved in philosophical debates) a necessary
agent or necessary action is a contradiction in terms. For whatever acts necessarily does
not indeed act at all, but is only acted upon; is not at all an agent, but a mere patient;
does not move, but is moved only” Clarke, Remarks..., 132.

¥ Wiecej o debacie Clarke’a z Collinsem, wraz z odpowiedzia tego drugiego, w: James
P. Ferguson, An Eighteenth Century Heretic Dr. Samuel Clarke, (Kineton: The Roundwood
Press, 1976): 106-118.
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niejednokrotnie rozgrywata si¢ pomiedzy filozofami wyrazajacymi swoje
poglady w zblizony sposdb.

4. Polemika Leibniza z Clarke’iem — kwestia rozstrzygalnosci

Jak juz wspomniano, korespondencja Leibniza z Clarke’iem skonczyta sie
przedwczesnie ze wzgledu na Smier¢ pierwszego z filozofow — Leibniz zmart 14
listopada 1716 r. — przez co ostatnie pismo jego angielskiego adwersarza,
datowane na 29 pazdziernika, pozostato bez odpowiedzi*. Mozna mimo to
stwierdzi¢, ze Leibniz w pewnym sensie zdazyt udzieli¢ jej we wczesniejszych
pismach, poniewaz cato$¢ wymiany charakteryzuje sie¢ w duzej mierze
koncentracja na wciaz tych samych punktach spornych. I cho¢ argumenty obu
stron s3 w pewnej mierze rozwijane w jej trakcie, zachowuja one charakter
rozwiniecia jednej i tej samej mysli dla wytlumaczenia pogladu, ktérego oponent
mial rzekomo nie pojmowac. Dlatego tez w duzej mierze korespondencja nie
wykracza poza polemike na temat podstawowych poje¢ uzywanych w
omawianym tu dyskursie.

W przypadku kwestii wolnosci woli odnosi si¢ to przede wszystkim do
odmiennych interpretacji przykiladu ,absolutnego niezréznicowania”, jak
rowniez do catkiem odmiennego rozumienia pojecia wolnosci. Rozbieznosci te
powielajg sie¢ we wszystkich pismach i sa podstawag do wzajemnych krytyk i
oskarzen o niezrozumienie lub niezrozumiatos¢. Niestety, nigdy nie stato sie tak,

# Trudno oczywiscie uzna¢ za kontynuacje tej debaty spér Clarke’a z Collinsem,
chociaz ten w krytykowanych przez Clarke’a A Philosophical Inquiry Concerning Human
Liberty (1717) powotuje si¢ takze na Leibniza. Por. Anthony Collins, A Philosophical
Inquiry Concerning Human Liberty. Reprinted with Preface and Annotations By G. W. Foote.
And Biographical Introduction By ]. M. Wheeler, (London: Progressive Publishing
Company, 1890): 34. W pewnej tylko mierze kontynuacja sporu miedzy Leibnizem i
Clarke’iem bylaby polemika toczona miedzy Christianem Wolffem (1679-1754) a
pietystycznym teologiem z uniwersytetu w Halle Johannem Joachimem Lange (1670-
1744). W sprawie tej polemiki, stanowiacej zreszta tylko element o wiele szerszego,
wieloletniego sporu, znanego jako Pietismusstreit, por. Dieter Hiining, , Liberty and
determinism: the approach of Christian Wolff”, Studies in East European Thought 68
(2016): 119-126.
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by ktorykolwiek z filozoféw byl sklonny lub zdolny przyja¢ perspektywe
swojego oponenta: kazdy z nich w ramach wiasnych zatozen usilnie wskazuje na
sprzecznos¢ w pogladach przeciwnika. Wykazanie zachodzenia wtasnie tego
wzajemnego niezrozumienia jest natomiast wlasciwym celem tego tekstu. Jasno
owq nieche¢ do wzajemnego zrozumienia wida¢ chociazby wtedy, gdy Clarke
wskazuje na to, ze wolnym moze by¢ jedynie rozumny byt dziatajacy, bowiem
jego bycie aktywnym jest réwnoznaczne z wolnoscia. Przyjmujac takie
rozumienie pojecia wolnosci poglad przedstawiany przez Leibniza jest w
oczywisty sposOb sprzeczny, skoro w jego rozumieniu wolnosci podmiot w
swoim dzialaniu wolny jest przeciez catkowicie zdeterminowany przez racje,
ktore za tym dzialaniem przemawiaja. Tymczasem patrzac na to samo
zagadnienie z perspektywy hanowerskiego filozofa, nie jest z kolei mozliwe, by
jakiekolwiek dzialanie w $wiecie w ogdle nie miato swojej racji, a to jest to
wlasnie, co postuluje Clarke w swoim pojeciu wolnosci. W przypadku lektury
samych pism w pewnym sensie odnies¢ mozna wrazenie, Ze nieporozumienie
pojeciowe przeksztalca si¢ w polemike na poziomie bardziej rozwinietych
kwestii, w ktérych niezgoda wynika z tego podstawowego wzajemnego
niezrozumienia. Leibniz i Clarke nie zgadzaja si¢ w przypadku twierdzen
filozoficznych, poniewaz nie sa zgodni pod wzgledem tych zatozen, jakimi sg
okres$lenia czy definicje samych stow, ktorymi postuguja si¢ w polemice. Te
sprzecznos¢ czy niezgodnos¢ nalezaloby w pierwszej kolejnosci usunaé, aby
sprawdzi¢, po pierwsze, czy filozofowie ci w pogladach réznia sie rzeczywiscie
(jak obydwaj sadzili), a po drugie, by méc poréwnac ich poglady pod wzgledem
stopnia, w jakim zostaly one uzasadnione i tym samym moga stanowic
przedmiot uznania.

Z drugiej strony, permanentnym brakiem zrozumienia charakteryzuje sie
kwestia kluczowego dla prowadzonej przez nich dyskusji przykladu
absolutnego niezréznicowania, ktdry na przestrzeni listow rozwazany jest
wprawdzie wielokrotnie, jednakze z perspektyw pogladéw obu filozoféw
interpretowany jest zgota odmiennie. I cho¢ samo pojecie niezrdéznicowania jest
przez nich rozumiane jednakowo, tak dla Leibniza jest ono catkowicie
metafizycznie niemozliwe do zaistnienia, natomiast dla Clarke’a, przeciwnie, jest
czyms$ najzupetniej naturalnym, z czym byty dzialajace stykajq si¢ wlasciwie na
co dzien. Brak zgody co do mozliwosci zaistnienia sytuacji opisanej w
przykladzie opiera si¢ za$ na niezrozumieniu odmiennosci znaczen jakie obaj
filozofowie przypisuja podstawowym pojeciom, takim jak wolnos¢, czy
dziatanie. Mozna przy tej okazji zada¢ wiec nieco ogdlniejsze pytanie, po
pierwsze, o wartos¢ argumentéw odwotujacych si¢ do eksperymentu
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myslowego (odwotujacych sie chociazby tylko w celu wykazania, iz jest on w
istocie niemozliwy do przeprowadzenia), a po drugie, o rzeczywista wartosc
doswiadczenia wewnetrznego, majacego przeciez w jaki§ sposob pouczac¢ o
istnieniu wolnosci w znaczeniu decyzji niezdeterminowanej jednoznacznie
przez czynniki pochodzace z zewnatrz. W pewnej wigc mierze korespondencja
obydwu tych filozoféw dostarcza nie tyle odpowiedzi, co — pytan.

Spér miedzy Leibnizem i Clarke’iem, cho¢ nie wyszedl w istocie poza
kwestie podstawowego zrozumienia pojecia indifferentia, swa kulminacje
znajduje w zasadniczej roznicy zdan na temat natury cztowieka i Boga w kwestii
ich aktywnosci i biernosci w swiecie. Rznice w rozumieniu tych pojec¢ zdaja sie
by¢ najwazniejsza przeszkoda, uniemozliwiajaca nie tylko porozumienie
Leibniza i Clarke’a, ale w ogole jakakolwiek rzeczowa wymiane pogladéw na
temat wolnej woli. Warto przy tym zauwazy¢, za Ezio Vailatim*, Ze myéliciele ci
posiadali przeciez wspdlny cel, jakim byto odrzucenie idei Boga naturalnego i
potencjalnie wynikajacego z niej materializmu. Mimo to zwracali si¢ do siebie z
duza doza nieufnosci i catkowicie odrzucili sposoby, jakimi ze wskazanymi
pogladami walczy? ten, kto w dyskusji — by¢ moze niepotrzebnie — petnit role
oponenta.

Porozumienie uniemozliwione bylo réwniez wskutek ogdlnej atmosfery
przejawiajacej si¢ w pismach obu filozofow, ktorzy pozwalali sobie na wiele
uwag zakrawajacych o ztosliwos¢, czy tez kategorycznie orzekali, Ze oponent po
prostu nie rozumie tego, co pragna mu przekazac. W szczegolnosci widoczne to
jest w poczatkowych fragmentach pism, gdzie przykladowo w piatym pismie
Leibniz pozwala sobie na stwierdzenie, ze odpowie obszernie , aby wyswietli¢
trudnosci i wyprébowa¢, czy [Clarke?] ma si¢ ochote zadowoli¢ sie samym
rozumem i da¢ w ten sposob dowdd umitowania prawdy, czy tez nie wyjasniajac
nic poprzestanie si¢ jedynie na matactwach”*. Wskazany cytat niejako wskazuje,
ze poprzednie cztery pisma Clarke’a byly dla hanowerskiego filozofa
niedostatecznie Sciste, a wrecz uznac je mozna za owe ,matactwa”>.

49 Vailati, Leibniz and Clarke, 8.

50 Leibniz, Polemika z Clarke’iem, 369.

51 Nalezy jednak oddac jednak pewna zastuge Clarke’owi, jako ze juz po $mierci
Leibniza o tyle poczynil pewne starania zmierzajace do zrozumienia stanowiska
konkurenta, iz zamieszczony w wydaniu z roku 1717 apendyks zawiera cytaty z
Teodycei, jak rdwniez z trzech prac opublikowanych przez Leibniza w Acta Eruditorum
(w ttumaczeniu na jezyk angielski): ,De primae philosophiae emendatione, et de notione
substantiae” (1694), ,Specimen dynamicum” (1694), ,De ipsa natura” (1698).
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Poza wszystkim obaj przekonani sg rowniez o zasadniczej oczywistoSci
swoich pogladéw, w zwiazku z czym fakt, ze ktos sie z nimi nie zgadza,
swiadczy¢ méglby jedynie o niedostatku wiedzy. Cate to zjawisko niemozliwosci
dojscia do porozumienia nawet w najbardziej podstawowych zagadnieniach,
skadinad na swoj sposob frustrujace i rozczarowujace dla czytelnika tej listownej
debaty, objawia si¢ nader charakterystycznie w przypadku kwestii, ktora nie jest
bezposrednio zwigzana z zagadnieniem absolutnego niezréznicowania. Chodzi
mianowicie o niezgode co do rozumienia terminu sensorium, ktéry dla Leibniza
ma stale znaczenie ustalone przez niemieckiego scholastyka Rudolfa Gocleniusa
(1547-1628), a ktdre nie przystaje do sposobu postugiwania si¢ tym pojeciem
przez Newtona. Dla Leibniza termin ten oznacza cielesny narzad doznawania®,
natomiast dla Clarke’a przyjetym znaczeniem jest miejsce doznan®, ktdre nie ma
cielesnych konotacji, a zatem nie zmusza do przyjecia konsekwencji jakoby
absolutna przestrzen byla rodzajem ciata Boga. Ponadto Clarke pozwala sobie na
pouczajacaq Leibniza uwage, ze ,problem nie polega na tym, co przez stowo
sensorium rozumie Goclenius, lecz co rozumie przez to stowo Sir Isaac Newton,
skoro dyskusja toczy sie nad znaczeniem ksiazki Sir Isaaca Newtona, a nie
ksiazki Gocleniusa”®. Sformulowanie tej uwagi wskazuje na pewien stopien
lekcewazenia przeciwnika widoczny po stronie angielskiego filozofa. Dysputa
nad znaczeniem terminu sensorium nie przechodzi dalej poza wymiane zdan
miedzy myslicielami, w ktorej Leibniz nie uznaje Newtonowskiego znaczenia
tego terminu, zas Clarke nie uwaza zmiany jego znaczenia za nic zdroznego.
Warto przy tym zaznaczy¢, ze zdecydowany opor Hanowerczyka w kwestii
modyfikowania znaczen poje¢ wywodzi¢ si¢ moze rowniez z opisanej przez
niego i od lat bardzo mu bliskiej idei jezyka uniwersalnego. Jak wszakze
wiadomo, Leibniz postulowal stworzenie wtasnie takiego jezyka, ktory
przynajmniej na ptaszczyznie naukowej pozwalalby nam na zachowanie statosci
znaczen pojec i termindéw technicznych®. Idea ta jednakze nie znajduje swojego
odzwierciedlenia w korespondencji z Clarke’iem, bowiem stwierdzi¢ mozna, ze
obaj filozofowie przypisuja kluczowym pojeciom odmienne znaczenia, co
czestokro¢ doprowadza ich do stawiania oponentowi zarzutu sprzecznosci.
Mozna tylko wyrazi¢ zal, ze zadna ze stron nie zdobyla si¢ na podanie listy

Wspolczesne wydanie tego dodatku: Roger Ariew G. W. Leibniz and Samuel Clarke:
Correspondence, (Cambridge: Hackett Publishing Company Inc., 2000): 88-95.

52 Leibniz, Polemika z Clarke’iem, 326-327.

5 Tamze: 331-332.

3 Tamze: 344.

% Leibniz, Nowe rozwazania. .., 284-304.
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wlasnych zatozeni, majacej posta¢ zwiezlego i jasnego wyszczegolnienia
przyjmowanych definicji i aksjomatoéw. Praktyka taka wszakze juz istniata, o
czym $wiadczg listy tego rodzaju sporzadzone na przykltad przez Kartezjusza,
uwiklanego w polemiki dotyczace Medytacji o pierwszej filozofii®, czy Antoine’a
Arnaulda® jako krytyka Poszukiwania prawdy>® Nicholasa de Malebranche'a®.
Wobec tych wszystkich trudnosci zwigzanych zaréwno ze sposobem
prowadzenia dyskusji, jak i jej trescia, stwierdzic¢ nalezy, ze ocena majaca na celu
wylonienie jej zwyciezcy, nie jest wlasciwie mozliwa i to za sprawa samych tych
tilozoféw. Clarke i Leibniz, cho¢ niewatpliwie bedac po jednej stronie w sporze
miedzy religia naturalng a materializmem i fatalizmem, formutowali teorie, ktore
ze wzgledu na catkiem odmienny aparat pojeciowy zdaja sie ze soba

5% René Descartes, Odpowiedz autora na zarzuty drugie, w: René Descartes, Medytacje o
pierwszej filozofii, przet. Maria Ajdukiewicz, Kazimierz Ajdukiewicz, Stefan Swiezawski,
(Kety: Wydawnictwo ANTYK, 2001): 150-157.

7 Antoine Arnauld, On True and False Ideas, przet. Stephen Gaukroger, (Manchester:
Manchester University Press, 1990): 65-70.

%8 Nicolas Malebranche, Poszukiwanie prawdy, przel. Malgorzata Frankiewicz,
(Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN, 2011).

% Warto rowniez nadmienié o stosowaniu si¢ do owej praktyki w wielu klasycznych
dzietach XVII wieku, por. Baruch Spinoza, Etyka, przel. Ignacy Myslicki, (Krakow:
Wydawnictwo Vis-a-vis Etiuda, 2020), oraz w: Thomas Hobbes, Lewiatan czyli materia,
forma i wtadza panstwa koscielnego i Swieckiego, przet. Czestaw Znamierowski, (Warszawa:
Fundacja Aletheia, 2009). Warto jednak pamietac, ze Leibniz byt nie tylko przeciwnikiem
braku $cistosci w rozwazaniach filozoficznych, poréwnywalnej ze $cistoscig osiagana
dotad jedynie w dziedzinie nauk matematycznych, ale takze dostrzegat
niebezpieczenstwo i szkodliwos¢ pozbawionego konsekwencji lub pozornego tylko
zastosowania rygoru scisto$ci w filozofii. Podane powyzej dzieta, tak samo jak prace
Kartezjusza, uzasadniaja wedle Leibniza te obawy. Przytoczy¢ mozna pismo O
prawdziwej metodzie filozofii i teologii (ok. 1690 r.), zamieszczone w zbiorze: Gottfried
Wilhelm Leibniz, Pisma z teologii mistycznej, przet. Malgorzata Frankiewicz, (Krakow:
Wydawnictwo Znak, 1994): 21-28. Tam, na przykladzie filozofii Kartezjusza i jego
koncepcji ciata, krytykuje Leibniz wspoélczesng mu tendencje do ,obnizania lotow”
przez ,niektorych bardzo obiecujacych filozoféw” (s. 23.), ktorzy ,albo zapisywali mysli
w pospiechu, albo zamieniajac matematyczng scistos¢ jezyka, o jaka wczesniej sami sie
starali, na popularng lekkos¢ mowy, zyskiwali raczej poklask niz uznanie” (tamze).
Nieco nizej utozsamia myslenie w sposdb matematyczny z rozumowaniem logicznym:
,pisanie na sposdb matematyczny jest tym samym, co logicy okreslaja jako formalne
wnioskowanie” (tamze). Tak wiec Scistos¢ matematyczna nie jest niczym innym, jak
Scistosciq simpliciter, ktéra moze z pozytkiem dla wiedzy obejmowaé¢ dowolne
rozwazania, w tym rozwazania z zakresu filozofii (i teologii).
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niewspotmierne. W pewnym sensie stwierdzi¢ mozna, Zze korespondencja tych
dwoch filozofow staje sie¢ symbolicznym koricem epoki racjonalizmu XVII wieku,
w ktorej wspdlny wszystkim filozofom rozum nie zapewnit porozumienia nawet
w kwestiach tak fundamentalnych, jak jednoznaczno$¢ poje¢ i wzajemne
zrozumienie. Nieuprawnionym zdaje si¢ by¢ w zwiazku z tym ocenianie
pogladow jednego filozofa wzgledem pogladow drugiego bez uprzedniej
analizy obu systemow jako takich®. Wydaje sie, ze istnieje potrzeba dalszych
badan, w ktorych filozofie te bylyby poréwnane =z zachowaniem
terminologicznej Scistosci oraz bezstronnosci i ujete w ramach wspolnej grupy
poje¢, na ktérych znaczenie mogliby sie zgodzi¢ autorzy obydwu tych koncepgji.

Przyznac nalezy, iz zwykla sumiennos¢ wymaga od historyka filozofii aby ten
zauwazy?l i uwzglednil problemy zawarte w wymianie Leibniza z Clarke’iem i
nie zestawial wyrazonych w niej pogladéw bez odpowiedniego kontekstu,
ktorego zarysowanie odmienia oblicze omawianej filozoficznej dysputy.
Zauwazywszy natomiast wskazane powyzej trudnosci interpretacyjne dostrzec
mozna réwniez glebie sporu o wolna wole, ktéry toczy sie nieprzerwanie od
czasOw starozytnych az do dnia dzisiejszego, a stanowiska deterministyczne i
woluntarystyczne nie znajduja ostatecznych rozwigzan tych problemow,
ktorymi tak dtugotrwale i zacigcie si¢ zajmuja. Istnieja wigc trudnosci rzeczowe
decydujace o tym, iz nietatwo byloby wskazaé, ktore z zaproponowanych
rozwigzan jest trafne. Niemniej jednak badanie korespondencji Leibniza z
Clarke’iem i otaczajacego ja kontekstu historycznego przynies¢ moze postepy w
rozumieniu dyskurséw, w ramach ktérych si¢ ona odbywata. Wnioskowac
roOwniez mozna na podstawie zaobserwowanego zjawiska niezgodnosci
pojeciowej, ze Leibnizjaniska idea sformalizowanego stownika pojeé, jezeliby
tylko udato sie ja zrealizowac czy to Leibnizowi, czy ktéremukolwiek innemu
tilozofowi, ijezeli omawiana powyzej debata mozliwosci realizacji takiego ideatu
mimo wszystko nie przeczy, wniostaby wieksza doze jasnosci do debaty
filozoficznej, przez co zblizylaby sie do rozwiazan filozoficznych, ktdre,

% Fundamentalnosc¢ roznic, ktére zachodza miedzy pogladami Leibniza a wszelkimi
odmianami woluntaryzmu, znajduje swoja egzemplifikacje rowniez w pismach Woltera,
ktéry odnoszac si¢ do sporu w wolng wole prowadzonego miedzy Clarke’iem a
Leibnizem w ostatecznosci przychylat si¢ do stanowiska wprawdzie blizszego
stanowiska Leibniza, ale nietozsamego z nim, to znaczy do stanowiska Collinsa. Por.
Voltaire, Elementy filozofii Newtona, przet. Helena Konczewska, (Warszawa: PWN, 2010):
24-32, Voltaire, Wybdr dziet filozoficznych, przet. Marian Skrzypek, (Warszawa: Biblioteka
Kwartalnika Kronos, 2022): 42-49.
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rozwazywszy je samodzielnie i bezstronnie, takze z zastosowaniem wlasnych
pojec i zasad, przyja¢ moglby kazdy filozof.
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Streszczenie

Artykul poswiecony jest analizie sporu o zagadnienie wolnej woli, ktéry zawarty jest w
Polemice z Clarke’iem, bedacym opublikowana wymiang korespondencji miedzy
Gottfriedem Wilhelmem Leibnizem i Samuelem Clarke’iem, ktéra miata miejsce w
latach 1715-1716. Jako wprowadzenie do owej debaty w czesci pierwszej omdwiony
bedzie przyklad ,osta Buridana”, ktérym postugiwat sie Leibniz w swoich pismach na
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temat wolnej woli. W czesci drugiej przedstawione zostang poglady Leibniza, natomiast
w czedci trzeciej — poglady Clarke’a. Czes¢ czwarta poswiecona jest porownaniu
stanowisk obu filozoféw i przedstawieniu gléwnego problemu w interpretacji calej
debaty, ktérym jest fundamentalna niezgoda w kwestii znaczenia podstawowych poje¢,
jak i wyrazny brak checi zrozumienia pogladéw adwersarza. W pracy wskazuje sig, ze
wbrew ideatom racjonalizmu kultywowanym w XVII wieku, filozofowie chcacy broni¢
tych samych idealdéw nie byli podowczas w stanie zgodzi¢ si¢ co do najbardziej
podstawowych kwestii.

Stowa kluczowe: Leibniz, Clarke, wolna wola, “osiot Buridana”, woluntaryzm,
determinizm

Leibniz and Clarke — the “Buridan’s Ass” Example and the
Dispute about Free Will

Summary

This article delves into the debate surrounding free will as presented in the Exchange of
papers between Leibniz and Clarke, an exchange of letters between Gottfried Wilhelm
Leibniz and Samuel Clarke, which took place in years 1715-1716. As an introduction to
this debate, the first part will examine the example of ,Buridan's ass,” which Leibniz
explored in his writings on free will. The second part then presents Leibniz's views,
followed by Clarke's in the third part. The final part is dedicated to the comparison of
the positions of both philosophers. It highlights the interpretive challenge of the entire
debate, which lies in their fundamental disagreement on the definition of terms and a
clear lack of willingness to understand the perspective of the adversary. In the paper it
is pointed out that, contrary to the rationalism cultivated in the 17th century,
philosophers advocating for the same ideals were unable to agree on the most
fundamental issues.

Keywords: Leibniz, Clarke, free will, "Buridan's ass," voluntarism, determinism



