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Wplyw teorii wiedzy Johanna Gottlieba
Fichtego na strukture psychologii
Johanna Friedricha Herbarta

Jednak Fichte dlatego nie chciaf, by uznano jego teorie wiedzy za
psychologie, Ze nie wychodzita ona od faktéw swiadomosci, a raczej
od na wskros wolnego produktu spekulacji, ktorej to swobodng

refleksjq usitowat on ponadto nawet wznies¢ sie nad swiadomosé.

E. A. Carus, Geschichte der Psychologie (1808)!

Fichte okreslit program wszystkich nastepcow, nie wytqczajgc
Herbarta, a jego jezyk oddziatuje wszedzie.

H. Cohen, Kantowska teoria doswiadczenia (1918)?

Wprowadzenie

Zwiazek pomiedzy koncepcjami filozoficznymi Johanna Gottlieba Fich-
tego oraz Johanna Friedricha Herbarta jest co prawda jasny, lecz nie-
wyrazny. Jest on jasny, poniewaz w drugiej potowie lat 90. XVIII wieku

! Friedrich Albert Carus, Nachgelassene Werke, t. 3: Geschichte der Psychologie
(Leipzig, 1808), 735.

2 Hermann Cohen, Kantowska teoria doswiadczenia, przet. Andrzej J. Noras
(Kety: Antyk, 2012), 534.
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Herbart nalezy do kregu najblizszych ucznidow Fichtego: uczestniczy
w jego jenajskich wyktadach oraz spotkaniach zalozonego przez tworce
teorii wiedzy Gesellschaft der freien Minner, komentuje roéwniez literatu-
re filozoficzna powstajaca w tym s$rodowisku®. Kontekst biograficzny
uniemozliwia pominigcie obecnosci Fichtego w intelektualnym rozwoju
Herbarta. Niemniej gdyby zbieznos¢ pomiedzy tymi dwoma mysliciela-
mi miala przede wszystkim biograficzny charakter, ich zwiazek bytby
filozoficznie mato interesujacy. Historyka filozofii interesuje raczej pew-
na strukturalna zaleznos¢ pomiedzy tym, jak stawiajg oni okreslone
problemy filozoficzne. To wiasnie w tym aspekcie zwigzek koncepcji
Fichtego i Herbarta pozostaje niewyrazny. Dotad wskazywano go naj-
czesciej jedynie na poziomie ogolnosci, na ktérym nie sposéb wycia-
gnac z tego zestawienia interesujacych wnioskéw, badz tez ograniczano
wplyw mysli Fichtego przede wszystkim do wczesnej tworczosci Her-
barta, ktorej wspolczesny walor jest przede wszystkim doksograficzny*.

3 Zob. Frederick C. Beiser, Johann Friedrich Herbart. Grandfather of Analytic
Philosophy (Oxford: Oxford University Press, 2022), 27-38; Manfred Frank, »Un-
endliche Anniherung«. Die Anfiinge der philosophischen Friihromantik (Frankfurt
a. M.: Suhrkamp, 1997), 896—897.

4 Zob. Andrzej Murzyn, Johann Friedrich Herbart i jego miejsce w kontekscie po-
kantowskiej mysli idealistycznej (Krakow: Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, 2004),
31-36. Przywolany rozdzial z ksigzki Andrzeja Murzyna jest symptomatycz-
ny dla recepcji my$li Herbarta w Polsce. Byla ona dotychczas ograniczona wy-
Iacznie do pism pedagogicznych niemieckiego filozofa — te zajmuja co prawda
istotne miejsce w caloksztalcie jego filozoficznego dorobku, jednak dalece go
nie wyczerpuja. Konsekwencja jest to, ze wspolczesna literatura dotyczaca Her-
barta cytowana w ksigzce Murzyna skupia si¢ na problemach z zakresu teorii
pedagogiki, natomiast w pozostatych aspektach twoérczosci niemieckiego filo-
zofa opiera si¢ na opracowaniach dziewietnastowiecznych badz na dwudzie-
stowiecznych syntezach historii filozofii, nie wskazujac przy tym na potrzebe
krytycznego odniesienia si¢ do Zrodet tego rodzaju; co wigcej, Murzyn sam cze-
sto nie odnosi si¢ do nich w sposoéb krytyczny. Ponadto duza cze$¢ przywoly-
wanej przez Murzyna wspotczesnej literatury przedmiotu jest napisana w je-
zyku czeskim — co dziwi w przypadku polskiej ksigzki na temat niemieckiego
i niemieckojezycznego filozofa, ktérego zwiazki z Czechami mogly mie¢ cha-
rakter jedynie posredni — co uniemozliwia nieczeskojezycznemu czytelnikowi
sprawdzenie licznych stwierdzen autora, czesto merytorycznie kluczowych.
Przy wszystkich tych wadach opracowanie Murzyna stanowi jedyna dokfad-
niejsza analize pogladéw Herbarta w jezyku polskim, a tym samym gltéwny
punkt odniesienia dla przedstawien jego mysli w polskiej literaturze filozoficz-
nej, zob. np. Andrzej J. Noras, Historia neokantyzmu (Katowice: Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego, 2012), 59-64. Sposréd wspdtczesnych badaczy neokan-
tyzmu w Polsce poglady Herbarta najlepiej przedstawia Wojciech Hanuszkie-
wicz, Filozofia Hermanna Cohena w perspektywie sporu o jednos¢ metody transcenden-
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Tak zakreslone spojrzenie na zwiazek mysli Fichtego i Herbarta wy-
nika w znacznej mierze ze szczegolnej roli, jaka drugi z nich odegrat
w ksztattowaniu sie dziewietnastowiecznej filozofii. Cho¢ Herbart wy-
wodzi sie z tego samego pokolenia co Schelling, Hegel czy niemieccy
romantycy, jego badania byly uznawane za odrebne wzgledem glow-
nego nurtu rozwoju filozofii niemieckiej w pierwszym trzydziestoleciu
XIX wieku. Juz za zycia empirystyczni czy pozytywistyczni psycholo-
gowie uznawali go za swojego prekursora — cho¢ ich entuzjazm pod
tym wzgledem bywat przesadny, jak w wypadku Friedricha Eduarda
Benekego®. Wychodzac z tego punktu, w stanowisku Herbarta wyroz-
nia si¢ przede wszystkim te cechy, ktére odrozniaja je od pozostatych
stanowisk filozofii pokantowskiej zebranych w okresleniu ,idealizm
niemiecki”, natomiast pozwalaja umiejscowi¢ go wobec zwrotu ku re-
alizmowi — w szczegdlnosci ku metafizyce Leibniza — dokonujacego sie
w potowie wieku®. Wspodtczesnie Frederick C. Beiser zwrocil rowniez
uwage na znaczenie pogladow Herbarta dla wyksztalcenia si¢ neokan-
tyzmu’. W tej perspektywie takze hasto ,powrotu do Kanta”, powrotu

talnej (Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN, 2013), zwt. 63-67, 105-116. Jego re-
konstrukcja jest jednak z oczywistych wzgledéw ograniczona do watkéw mysli
Herbarta rozwijanych lub krytykowanych przez Hermanna Cohena.

° , Although Beneke was completely opposed to the intrusion of metaphys-
ics into psychology, he happened to be a great admirer of Herbart, whom he
regarded as nothing less than »the most acute and deepest German philoso-
pher since Jacobi’s death«. [...] Beneke hatched the idea of collaborating with
Herbart. Together, he believed, they could take psychology forward and they
would form a phalanx against the new »forces of darkness, i.e. the metaphysics
of Fichte, Schelling, and Hegel. Hence, first in March 1823 in a public essay, and
then in May 1824 in a private letter, Beneke proposed to Herbart that they join
forces. He had the chutzpah to suggest that, before they collaborate, Herbart drop
his rationalism and metaphysics. The proposal came to nothing”, Beiser, Johann
Friedrich Herbart, 225-226.

¢ Zob. tamze, 99-100. ,Of all the great thinkers of the past, Herbart’s greatest
debt was to Leibniz, whose monadology was the inspiration for his own think-
ing. If we permit an oxymoron, Herbart was the greatest post-Kantian Leibni-
zian. As much as he wanted to push metaphysics forward and beyond Kant, he
also hoped to push it backwards and into the past in Leibniz”, tamze, 243.

7 Frederick C. Beiser, The Genesis of Neo-Kantianism 1796-1880 (Oxford: Ox-
ford University Press, 2014), 89nn. Warto zwroci¢ przy tym uwage na stwierdze-
nie Beisera z poczatku podrozdziatu o Herbarcie, ze jest on wymieniany w hi-
storiach neokantyzmu rzadziej niz chociazby przywolywany wyzej Beneke,
a przez wielu badaczy nie byt w ogdle uwazany za kantyste, tamze, 89; por. No-
ras, Historia neokantyzmu, 65—-69.
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ponad gtowami pokolenia Herbarta, mozna widzie¢ jako jedna z przy-
czyn zatarcia zfozonych relacji, jakie wiaza go z filozofig pokantowska.

W tym kontekscie interesujace okazuje si¢ to, Ze wzajemne zbliZzenie
pogladow Fichtego i Herbarta dokonuje si¢ w drugiej potowie XX wie-
ku, wraz z przefomem w badaniach nad filozofia pierwszego z nich.
Dieter Henrich w artykule Fichtes urspriingliche Einsicht nie tylko wska-
zuje Herbarta jako jednego z ,najwazniejszych nastepcow Fichtego”,
ale takze okresla ramy tego nastepstwa: ,Herbart miat zamiar zwery-
fikowania rzeczowych wgladéw Fichtego za pomoca metody bardziej
rzeczowej niz ta teorii wiedzy. Jednak pomimo wszystkich pouczen,
jakie mu zawdzigczamy, nie byt on nigdy w stanie ukazac jednolitego
fenomenu »samoswiadomosci«”®. W tym artykule podazam za argu-
mentem Henricha, poszukujac powiazan dojrzatej filozofii Herbarta
z koncepcjami Fichtego nie tyle w ogolnej teoretycznej konstrukcji, ile
w sposobie uchwytywania poszczegdlnych zagadnien. Skoro Herbart
odréznia ,, rzeczowe” (sachlich) twierdzenia Fichtego od nierzeczowych,
a nadto poszukuje metody badania pierwszych unikajacej popadania
w drugie, to zadaniem niniejszego wywodu jest wskazanie pewnego
szczegolnego zagadnienia (a raczej grupy zagadnien), w ktérym moz-
na odnalez¢ kontynuacje ukltadu twierdzen wysunietego przez autora
teorii wiedzy. Gwoli zwieztosci ograniczam sie do jednego zagadnienia,
ktore z Herbartowskiej perspektywy wydaje sie szczegdlnie , rzeczowe”
juz w sposobie, w jaki sformutowat je Fichte — mianowicie zagadnienia
struktury psychologii jako nauki.

Wiasciwe pytanie, na jakie postaram sie odpowiedzie¢ w ponizszym
wywodzie, brzmi nastepujaco: w jakim stopniu dazenie Herbarta do
ujednolicenia przedmiotu psychologii (zarzucenia teorii wtadz umysto-
wych) oparte jest badz na rozwinieciu pewnych intuicji Fichtego, badz
tez na przyjeciu za nim pewnych przestanek o charakterze metodycz-
nym? W pierwszym przypadku postaram sie wykazac, ze ujednolicenie
przedmiotu psychologii — cho¢ w postaci bliskiej pogladom Herbarta
pojawia si¢ juz u Kanta — jest dla Herbarta jednym z podstawowych
rzeczowych wgladéw Fichtego. W drugim przypadku bede argumento-
wal, ze dla realizacji owego dazenia istotne jest znaczenie Fichteaniskich
dedukcji przedstawienia i ogladu.

Cel zestawienia pogladéw Fichtego i Herbarta na strukture psycho-
logii jest przede wszystkim historyczny. Chcialbym pokaza¢ przemiany

8 Dieter Henrich, , Fichtes urspriingliche Einsicht”, w: Subjektivitit und Meta-
physik. Festschrift fiir Wolfgang Cramer, red. Dieter Henrich, Hans Wagner (Frank-
furt a. M.: Klostermann, 1966), 231.



Wptyw teorii wiedzy J. G. Fichtego na strukture psychologii . F. Herbarta 73

pojec takich jak ,dusza” czy ,ja” w okresie wyodrebniania si¢ psycho-
logii. Ponadto chcialbym zwrdci¢ uwage na znaczenie Herbartowskiej
»metody relacji” dla przemian metodologicznych lezacych u podstaw
wyksztalcenia si¢ niemieckiej nauki drugiej potowy XIX wieku, wraz
z trapigcymi ja problemami. W szerszej perspektywie rozwazania za-
warte w niniejszej pracy moga by¢ potraktowane jako przyczynek do
analizy zrédet niemieckiego pozytywizmu, ktéry pod wzgledem teore-
tycznych przestanek wydaje sie stabiej zbadany niz pozytywizm francu-
ski — szczegdlnie w Polsce, wobec przenikliwych opracowan, jakie temu
ostatniemu poswiecita Barbara Skarga’. Historyczny charakter tej pracy
oznacza jednak, ze nie podejmuje sie¢ w niej stwierdzenia, na ile posta-
wione przez Herbarta pytania oraz odpowiedzi, jakich udziela, odnosza
sie do wspotczesnej filozofii umystu.

Psychologia Herbarta wobec poglqdéw Kanta i Fichtego

Interesujace mnie w niniejszej pracy aspekty Herbartowskiej psychologii
pojawiaja si¢ przede wszystkim w dwodch dzietach. Pierwszym z nich
jest Lehrbuch zur Psychologie (Podrecznik psychologii)°. Juz spis tresci ksiaz-
ki umozliwia zauwazenie jego polemicznego charakteru wobec teorii
wiladz umystowych. W pierwszym wydaniu Podrecznika z 1816 roku
Herbart odroznia oraz przeciwstawia sobie dwie mozliwe podstawy
psychologii — hipoteze wladz umystowych (Geistes-Vermigen)!! oraz
hipoteze przedstawien jako sit (SW 4, 299). W drugim wydaniu z 1834
roku — zatem pochodzacym z okresu, gdy Herbart opracowat juz swoje
podstawowe dzieto filozoficzne: Aligemeine Metaphysik (SW 7/8)? — roz-

9 Zob. Barbara Skarga, Ortodoksja i rewizja w pozytywizmie francuskim (War-
szawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2016); Barbara Skarga, Comte, Renan,
Claude Bernard (Warszawa: Stentor, 2014); Barbara Skarga, ,Estetyka i historio-
zofia”; ,Claude’a Bernarda »Rozprawa o metodzie«”, w: Barbara Skarga, Prze-
sztos¢ i interpretacje. Z warsztatu historyka filozofii (Warszawa: Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, 2015).

10 Joh. Fr. Herbart’s Simtliche Werke: in chronologischer Reihenfolge, red. K. Kehr-
bach, t. 4 (Langensalza: Verlag H. Beyer & S6hne, 1887-1912), 295-436. Simtliche
Werke cytuje dalej w tek$cie jako SW z podaniem numeru tomu i strony.

' Thumaczenie terminu Geist jako ,umyst” w kontekscie psychologii Her-
barta wydaje si¢ uzasadnione przy podawanym przez niego rozumieniu tego
terminu, zob. SW 4, 30Inn. Warto rowniez zwrdci¢ uwage na to, ze w Podrecz-
niku terminy Geistesvermdgen oraz Seelenvermdgen sa stosowane zamiennie,
zob. SW 4, 306-307.

12 Zob. Beiser, Johann Friedrich Herbart, 215.
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dzial O przedstawieniach jako sitach staje si¢ wprowadzeniem do Podrecz-
nika, natomiast psychologie oparte na wspomnianych hipotezach zo-
stajg nazwane odpowiednio psychologia empiryczng oraz psychologia
racjonalng (SW 4, 300). Nalezy zwrdci¢ przy tym uwage na to, ze o ile
hipoteza wladz umystowych ma stuzy¢ porzadkowaniu zjawisk psycho-
logicznych, o tyle hipoteza przedstawien jako sit ma na celu wyjasnienie
zjawisk psychologicznych; ponadto w drugim przypadku Herbart pisze
o ,wyprowadzeniu” (Ableitung) tego wyjasnienia z samej hipotezy.

Drugim dzielem Herbarta, ktdre interesuje mnie w zwigzku ze
stawianym w tej pracy pytaniem, jest Psychologie als Wissenschaft neu
gegriindet auf Erfahrung, Metaphysik und Mathematik (Psychologia jako na-
uka ugruntowana na nowo na doswiadczeniu, metafizyce oraz matematyce)
(SW 5, 177-402; SW 6, 1-338). Opublikowana w latach 1824-1825 praca
jest podstawowym tekstem Herbartowskiej psychologii'®. W Psychologii
jako nauce Herbart nie tylko przedstawia systematyczna posta¢ swojej
psychologii, lecz takze zajmuje si¢ pojeciami Ja oraz samo$wiadomosci,
w szczegolnosci w pierwszym rozdziale czesci pierwszej, Badanie doty-
czqce Ja w jego najblizszych odniesieniach (SW 5, 237-280), w ktorym za-
warta jest rowniez krytyka stanowiska, jakie wobec wskazanych pojec¢
zajmowat autor teorii wiedzy.

Powyzszy wybdr pomija prace autora Allgemeine Metaphysik, ktore
w przypadku zestawienia Fichtego i Herbarta narzucatyby sie jako
pierwsze — mianowicie wczesne prace powstajace z bezposredniej in-
spiracji teorig wiedzy (SW 1, 1-39). Wydaje sie jednak, ze nadmierne
skupienie si¢ na tych pracach oraz ich tresci przystania — najistotniejsza
w niniejszym tekscie — formalng strukture analizowanych koncepciji.
Wzgledem catoksztattu filozoficznego projektu Herbarta prawdziwe
wydaje sie stwierdzenie Ernsta Cassirera: ,Ciaglos¢ spekulatywnego
myslenia, tak jak jest ona niewatpliwa — przy wszystkich przeciwien-
stwach pojedynczych rezultatéw — pomiedzy Fichtem, Schellingiem
i Heglem, ulega tu bezposredniemu zerwaniu. Nie tylko rozwiazania
filozofii, ale raczej jej problem i pojecie staty sie czyms na wskros od-
miennym”**. Wypowiedzi potwierdzajace stusznos¢ tego stanowiska

13 Tamze.

1 Ernst Cassirer, Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der
neueren Zeit. Dritter Band: Die nachkantischen Systeme [Gesammelte Werke. Hambur-
ger Ausgabe, t. 4] (Hamburg: Felix Meiner Verlag, 2000), 364. Nalezy zwrdci¢ przy
tym uwage na to, ze w dalszym wywodzie Cassirer wskazuje na niepetny cha-
rakter zerwania cigglosci spekulatywnego myslenia i poréwnuje szczegotowe
poglady Herbarta m.in. z Heglowskimi (zob. tamze, 365-366), cho¢ nie zestawia
pogladdw autora Psychologii jako nauki z pogladami Fichtego.
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mozna co prawda znalez¢ w pracach Herbarta z analizowanego tu
okresu'®, zazwyczaj jednak poprzedzone sg one stwierdzeniami, Ze za-
stuga Fichtego s nie tyle odkrycia przedmiotowe (zwlaszcza w dzie-
dzinie psychologii), ile odkrycia dotyczace postawy badawczej oraz
pola badan (zob. SW 5, 107-108, 144-145). Stad Henrich, ktéry zwrocit
uwage na centralna role staran o wypracowanie w kolejnych wersjach
teorii wiedzy nowego stanowiska filozoficznego wobec samoswiado-
mosci'®, byt w stanie wskaza¢ na wzajemny stosunek pogladow Fich-
tego i Herbarta.

Szczegdlnie wymowne wéréd wypowiedzi Herbarta na temat Fich-
tego jest stwierdzenie padajace na poczatku Psychologii jako nauki:

Wtadze umystowe byly surogatem, ktorym postugiwata si¢ nie tylko empi-
ryczna psychologia, ale czynit to rowniez Kant w swoim krytycznym przed-
siewzieciu. Fichte okazat si¢ w tej kwestii bardziej wolny od przesadow;
chciat on znalez¢ akty wytwoércze odpowiadajace wytworom ludzkiego du-
cha. Czemu zaniedbano tego koniecznego badania? Niewatpliwie z dwoch
powoddw. Po pierwsze, ze wzgledu na to, ze Fichte rzeczywiscie jedynie
chciat, ale niczego nie dokonal, a przy swoim postepowaniu niczego nie
mogt tez dokonag¢; nic dziwnego, ze kontynuacja nie doszta do skutku, skoro
nie byt dany zaden poczatek. Po drugie, poniewaz pozwolono sobie zaslepic¢
sie kierunkiem Fichteariskiego przedsiewzigcia, mianowicie gigantycznym
projektem wydedukowania $wiata z Ja (SW 5, 179-180).

Dla Herbarta najwazniejszym osiagnieciem Fichtego w zakresie psy-
chologii jest to, ze w miejsce prob wywiedzenia ,wytwordw ludzkiego
ducha” z jakosciowo wyodrebnionych wladz umystowych wywodzi
on te wytwory z réznych aktéw jednego Ja. Co jednak sprawia, ze nie
mozna przeksztalci¢ tego osiagniecia w nowego rodzaju psychologie?
To, ze w ramach filozofii Fichtego nie dotycza one tego zakresu, w kto-
rym umieszcza je Herbart. Innymi stowy, Fichte nie byl w stanie upra-

15 _[...] hiemit lag es am Tage, dass Fichte’s Meinungen das vollkommenste
Widerspiel der Wahrheit sind; ein lehrreicher Warnungsspiegel fiir die, welche
ihn zu benutzen wissen [tym samym stato si¢ jasne, ze poglady Fichtego sa naj-
zupelniejszym przeciwienstwem prawdy — pouczajace lustro dla tych, ktérzy
chcieliby sie nim postuzy¢]”, SW 5, 108.

16- Zob. Henrich, ,Fichtes urspriingliche Einsicht”, 189-190. Nie bez znacze-
nia jest przy tym fakt, ze przedstawiona przez Henricha Fichteariska koncepcja
samos$wiadomosci réwniez nie wpisuje sie w ,,ciaglos¢ spekulatywnego mysle-
nia”, o ktorej pisze Cassirer. Stad tez zakwestionowanie tej ostatniej otwiera hi-
storie recepcji tej pierwszej na formacje nie-spekulatywne, a przynajmniej znaj-
dujace si¢ poza schematem Fichte — Schelling — Hegel.
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wiac lepszej psychologii od Kanta dlatego, Ze nie zdawal sobie sprawy
z tego, ze uprawial psychologie’.

Warto zada¢ w tym miejscu pytanie: z jakiej perspektywy Herbart
moze dokonac¢ takiej oceny psychologicznych pogladéw Kanta i Fichte-
go? Umieszczenie wielosci funkcji spetnianych przez wtadze umystowe
w obrebie jednego Ja jest jednak dla Herbarta kluczowe dlatego, ze dazy
on do wyjasnienia zjawisk zachodzacych w umysle za pomoca meto-
dy ilosciowej, matematycznej (SW 5, 180, 196-197). Autor Allgemeine
Metaphysik jest w tym miejscu zgodny z Kantem o tyle, o ile uwaza, ze
,w kazdej szczegdlnej teorii przyrody znalez¢ mozna tyle nauki, we
wlasciwym tego slowa znaczeniu, ile jest w niej matematyki”’®. Jest
z nim jednak niezgodny w tym zakresie, ze w krag tak rozumianych
nauk wiacza on psychologie, ktorg Kant —jako ,,empiryczng nauke o du-
szy” — explicite z niego wyklucza’. Herbart w opublikowanym na dwa

17 Jest to ten sam wniosek, ktéry wypowiedziat Friedrich Albert Carus
w zdaniu wybranym na motto tej pracy. Jest to o tyle istotne, ze w swoim Podrecz-
niku Herbart okresla Geschichte der Psychologie Carusa mianem dziela ,wyczer-
pujacego [ausfiihrlich]” i tym samym zwalniajacego autora z obowigzku przed-
stawienia zarysu historii dyscypliny (SW 4, 307). Podobne sformutowanie na
temat dzieta Carusa mozna réwniez znalez¢ w Psychologii jako nauce (zob. SW 5,
212). Chociaz tego rodzaju argumentacja okazuje si¢ mie¢ swoje historyczne
zrodla, moze si¢ wydawac dziwaczna. Niemniej siegga ona do podstaw Herbar-
towskiego stanowiska wobec filozofii Kanta, ktére (przy istotnych réznicach
miedzy ich stanowiskami) autor Allgemeine Metaphysik dzieli z Jakobem Fried-
richem Friesem oraz wspomnianym juz Eduardem Benekem (zob. Beiser, The
Genesis of Neo-Kantianism, 13). Nazwanie jej w tym miejscu , psychologizmem”
(interpretacja filozofii Kanta w kategoriach psychologiczno-antropologicznych)
jest o tyle niewystarczajace, ze zajmuje nas teraz wlasnie proba okreslenia ram
Herbartowskiej psychologii. Przy tym sam termin, poczawszy od drugiej poto-
wy XIX wieku az po czasy wspotczesne, byt definiowany nieprecyzyjnie i za-
zwyczaj w kontek$cie polemicznym, zob. Martin Kusch, Psychologism. A Case
Study in the Sociology of Philosophical Knowledge (London-New York: Routledge,
1995), 4-6, 93-119. Psychologizm, ktory okresla wszystko, czym zajmuje sie filo-
zofia, psychologia, a zajmujacych si¢ tym filozoféw — mniej lub bardziej swia-
domymi psychologiami, wyraza trafniej stanowisko Benekego, z niego réwniez
czynigc tym karykature, zob. tamze, 98-99; Beiser, The Genesis of Neo-Kantia-
nism, 142-177. Natomiast to, ze Herbart przedstawia wyktadnie filozofii Kanta
w kategoriach psychologicznych, wynika z jego realistycznej metafizyki, co sta-
nie si¢ widoczne w dalszym wywodzie.

8 Immanuel Kant, ,Metafizyczne podstawy przyrodoznawstwa”, przetl.
Translatorium Filozofii Niemieckiej Instytutu Filozofii UMK, w: Immanu-
el Kant, Dzieta, t. 3, red. Tomasz Kup$ (Torun: Wydawnictwo Naukowe UMK,
2012), 226.

19 Tamze, 226-227.
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lata przed Psychologiq jako naukq, a przy tym wymownie zatytulowanym
eseju Ueber die Moglichkeit und Nothwendigkeit Mathematik auf Psychologie
anzuwenden (O mozliwosci i koniecznosci zastosowania matematyki do psycho-
logii) (SW 5, 91-122) szczegdtowo argumentuje za tym, ze psychologia
jest nauka w znaczeniu nadanym tej ostatniej przez Kanta®. Aby mogt
on tak twierdzi¢, musi uzgodni¢ ilo§ciowy charakter matematycznego
badania z zakresem psychicznych zjawisk, tzn. skwantyfikowac te
ostatnie jako pewne wzajemnie zalezne wartosci.

Whtasnie tego uzgodnienia nie da sie przeprowadzig, jesli psychiczne
zjawiska pozostang wzgledem siebie jakosciowo zrdznicowane. Kant
odmawia psychologii statusu nauki dlatego, ze przyjecie tego zalozenia
uniemozliwia mu sformutowanie ciagltego modelu ludzkiej psychiki®.
Waga tego ograniczenia staje si¢ dla Herbarta coraz bardziej istotna.
Oile w Podreczniku z 1816 roku pisze on, ze ,,nie mozna si¢ tu jeszcze cal-
kowicie oby¢ bez dawnej hipotezy wiadz umystowych”, o tyle w wyda-
niu z 1834 roku stwierdza juz wyraznie, ze wynika to wylacznie z popu-
larnego charakteru dzieta, ktore nabiera roli propedeutycznej wzgledem
Psychologii jako nauki (SW 4, 306). Rownolegle zmienia sie waga tego, ze
Kant sie owaq hipoteza , postuguje [bediente sich]” (1834) — zamiast jedynie
»dac sie oszukac¢ [lief sich tiuschen]” (1816) przez psychologie Wolffa —
skoro jego Krytyki w ich istotnej dla Herbarta postaci prowadza poza
ramy zastoju w psychologii, jaki nastapit po koncepcjach Locke’a i Leib-
niza (SW 4, 307-308).

W tym kontekscie ,neo-leibnizjanizm” Herbarta mozna rozumiec
jako rezultat przekonania, ze ,twierdzenia mowiace, ze dusza jest
pierwotnie tabula rasa oraz ze wytwarza przedstawienia sama z siebie,
mozna i nalezy polaczy¢”, przy czym pierwsze z twierdzen przypisane
jest Locke’owi, drugie za$ — Leibnizowi (SW 5, 219)*. To, ze koncepcja
przedstawienia opiera si¢ na tych dwoch twierdzeniach, prowadzi
autora Psychologii jako nauki do jednego z podstawowych zarzutow, ja-
kie formutuje on wobec Kanta. Mianowicie Herbart zarzuca autorowi
Krytyki czystego rozumu, ze formy zmystowosci oraz kategorie sg same

20 Zob. David E. Leary, ,The Historical Foundation of Herbart’s Mathema-
tization of Psychology”, Journal of the History of the Behavioral Sciences 16 (1980):
150, 157.

2l Zob. tamze: 157-159.

22 Zob. Matthew Rampley, ,Pomiedzy symbolem a alegoria. Teoria sztuki
Aby’ego Warburga”, w: Aby Warburg. Panorama recepcji, red. Ryszard Kaspero-
wicz (Gdansk: stowo/obraz terytoria, 2020), 251.
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w sobie puste (SW 5, 432)%. Wydaje sig, ze ta krytyka wynika wlasnie
z jednostronnosci Kantowskiej teorii przedstawienia, to znaczy sku-
pienia si¢ przede wszystkim na problematyce podejmowanej przez
Locke’a oraz jego krytykéow w osobach Berkeleya i Hume’a*!. Herbart
dostrzega w tym zapoznanie problemdw, ktére wobec tej samej sfery
postawit Leibniz, czyli pytan o to, jak dusza wytwarza przedstawienia
w poznaniu zamiast tylko abstrahowac je ze zmystowego doswiad-
czenia. Uwzglednienie tego aspektu poznania prowadzi Herbarta do
koncepcji, by poznanie przedstawic jako proces (SW 5, 427)%, czyli jako
ciagle i samoistne wytwarzanie przedstawien.

Teoria $wiadomosci Herbarta a teoria wiedzy Fichtego

Jaka jest w tym wszystkim rola teorii wiedzy Fichtego? Czy nie jest tak,
ze wraz z Fichtem psychologia dopiero wraca do punktu, po osiggnieciu
ktorego jej rozwdj byt jeszcze na tyle ograniczony, ze nie mozna bylo
uczyni¢ z niej nauki? Jezeli jednak psychologia si¢ rozwinela, powrot
do tego punktu jest niemozliwy bez utraty rezultatéw tego rozwoju.
Herbart jest przekonany co do tego, ze filozofia krytyczna Kanta prze-
ksztalcita metafizyczne podstawy psychologii, umozliwiajac w ogdle
zaistnienie tej ostatniej jako nauki (zob. SW 5, 222-223).

W tym, ze Herbartowska psychologia nie daje si¢ sprowadzi¢ do
ukiadu poje¢, ktérymi dysponowata juz filozofia przedkantowska, lezy
zasadno$¢ okreslenia Beisera, ktory jej autora nazwat , post-kantow-
skim leibnizjanistq”?*. Wychodzac od potrzeby sformutowania ciagtego
modelu ludzkiej psychiki, mozna pokazac, ze samo pojecie cigglosci nie
umozliwia zastosowania go do zakresu psychicznych zjawisk.

David E. Leary wskazuje na to, ze Herbart czerpie zasady intensyw-
nosci, ciagltosci, wariancji i kowarianciji z filozofii Leibniza oraz filozofii
i psychologii Christiana Wolffa?. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze te

2 Zob. Hanuszkiewicz, Filozofia Hermanna Cohena, 108-111. Co ciekawe,
w tym aspekcie Cohen — ze swojej perspektywy catkiem stusznie — przeciw-
stawia sobie stanowiska Herbarta i Fichtego (zob. Cohen, Kantowska teoria
doswiadczenia, 163).

2 Zob. Holger Jergius, Philosophische Sprache und analytische Sprachkritik.
Bemerkungen zu Fichtes Wissenschaftslehren (Freiburg-Miinchen: Alber, 1975),
152-153, 166-169.

% Zob. Hanuszkiewicz, Filozofia Hermanna Cohena, 108.

% Beiser, Johann Friedrich Herbart, 243, podkreslenie moje.

¥ Leary, , The Historical Foundation™ 158.
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zasady sa dla Herbartowskiego projektu matematyzacji psychologii
warunkiem koniecznym, lecz nie wystarczajacym?. Gwoli stworzenia
modelu wystarczajgcego do matematycznego badania psychicznych zja-
wisk konieczna jest — obok wskazanych zasad — réwniez teoria swiado-
mosci pozwalajaca na ich spdjna matematyzacje?. Teorie Swiadomosci
zarowno Wolffa, jak i Kanta sa przedmiotem krytyki ze strony Herbarta
wilasnie dlatego, ze nie spelniaja wskazanego wymogu. Ma go natomiast
spelni¢ teoria swiadomosci rozumianej jako ,caloksztalt wszelkiego
rownoczesnego i rzeczywistego przedstawiania” (SW 4, 372)%.

% Autor zaznacza zreszta, ze podaje jedynie kontekst, w ktérym autor Psy-
chologii jako nauki wypracowuje ten projekt, zob. tamze: 159. Ponadto propozy-
cja ,psychometrii” przedstawiona przez Wolffa w § 522 Psychologia empirica
poswiadcza, ze cho¢ w XVIII wieku prébowano sformutowac koncepcje mate-
matycznej nauki o umysle ludzkim, az do czaséw Herbarta pozostata ona po-
stulatem, zob. Konstantin Ramul, ,, The Problem of Measurement in the Psychol-
ogy of the Eighteenth Century”, American Psychologist 15 (1960): 256—265.

¥ Przy czym nie ma racji Wojciech Hanuszkiewicz, ktéry twierdzi, ze Her-
bart tym rézni sie¢ od swoich poprzednikéw, iz obiektem swoich badan czy-
ni strukture nie $wiadomosci, a doswiadczenia, Hanuszkiewicz, Filozofia Her-
manna Cohena, 144. Przy zastrzezeniu, ze Herbartowska psychologia domaga
si¢ metafizycznej podstawy, mozna jg wyczerpujaco przedstawi¢ wtasnie jako
teorie struktury swiadomosci. Co wiecej, teoria ta ma charakter transcenden-
talnej metateorii (por. tamze, 142), niemniej ograniczonej do jednego tylko
typu zjawisk, ktédre mozna nazwac umystowymi. Rekonstrukcja Hanuszkiewi-
cza jest przy tym stuszna o tyle, ze odtwarza analogiczny kierunek rozwazan
Hermanna Cohena. Wydaje sie, ze krytyka autora Kantowskiej teorii doswiadcze-
nia ma swoje zrédlo w przekonaniu, ze wlasciwym przedmiotem Psychologii
jako nauki jest teoria poznania — czyli wlasnie opis struktury do$wiadczenia
rozgrywajacej si¢ we wzajemnym odniesieniu podmiotu i przedmiotu — a nie
transcendentalna metateoria samej Swiadomosci (mozna ja poréwnac z tym, co
wspolczesnie okredla si¢ mianem filozofii umystu, cho¢ uprawianej przy bar-
dzo specyficznych zatozeniach). Tymczasem przywotana wyzej Herbartowska
krytyka Fichtego skierowana jest wlasnie przeciwko przenoszeniu zagadnien
z zakresu metateorii Swiadomosci w zakres teorii poznania, uprawiania filo-
zofii umystu jako epistemologii. Natomiast Cohen — a za nim caty neokantyzm
marburski — uprawia epistemologie jako filozofie umystu, przez co zaréwno
krytyka Fichtego, jak i wyrosta na niej specyfika Psychologii jako nauki jest dla
niego niezrozumiala, a raczej zrozumiata dopiero jako teoria doswiadczenia.

% Man bedarf in der Psychologie durchaus eines Worts, das die Gesammt-
heit alles gleichzeitigen wirklichen Vorstellens bezeichne. Dafiir findet sich
kein anderes, als das Wort Bewuf$tseyn”.
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Krytyka koncepciji popedu przedstawiania

To wtasnie pojecie przedstawienia jako sily, majace stanowic¢ podstawe
naukowej psychologii®, pozwala Herbartowi zaja¢ postawe krytyczna
wobec dotychczasowych projektéw psychologii. Zarazem to wilasnie
w tym pojeciu analogia psychologii Herbarta do teorii wiedzy jest naj-
blizsza®. W Podstawach catkowitej teorii wiedzy Fichte stara si¢ wykazad,
ze ,system naszych przedstawien [...] zalezy od naszego popedu i na-
szej woli”, a system, ktéry wychodzi od tego twierdzenia, ,przywraca
jednos¢ i spojnosc¢ catego cztowieka, ktdrej brak w innych systemach”*.
Fichte ujmuje wskazana zaleznos¢ w pojeciu popedu przedstawiania
(Vorstellungstrieb) (Podstawy, 325). Jest on przekonany, ze mozna opisac
doswiadczenia $wiadomosci bez uciekania sie do podziatéw cechu-
jacych koncepcje Kanta czy Wolffa, a jedynie dzigki wyczerpujacemu
wyjasnieniu tre$ci wspomnianego pojecia.

Dla Fichtego , poped ma sam okresla¢ sile tego, co dazy”, bedac tym
samym wzajemnym oddzialywaniem daznosci i refleksji (Podstawy,
324). Oznacza to, ze Ja pierwotnie rozpoznaje siebie w swojej wtasnej
aktywnosci, ktérej nie mozna przedstawic, jako ze przestataby ona by¢

31 Zob. Beiser, Johann Friedrich Herbart, 237-239; por. SW 4, 369nn.

32 Beiser probuje wyjasni¢ Herbartowskie pojecie przedstawienia przez od-
niesienie do psychologii Wolffa, ktory definiowat umyst jako vis representati-
va, zob. Beiser, Johann Friedrich Herbart, 240-241. Jest ono niewatpliwie stuszne
o tyle, ze Wolff w ogdle wskazatl na centralne miejsce przedstawiania wérod sit
umystowych, Leary, ,, The Historical Foundation”: 158. Jednakze proba uszcze-
gotowienia tego, jak pojecie vis representativa przechodzi pomiedzy systemami
psychologii Wolffa i Herbarta, rodzi pytania, na ktére Beiser nie daje przeko-
nujacej odpowiedzi, zob. Beiser, Johann Friedrich Herbart, 241. Dlaczego Herbart,
ktéry buduje swojg psychologie na opozycji wobec teorii wtadz Wolffa, miat-
by przyja¢ bezposrednio za nim pojecie przedstawienia? Nawet jesli tego ro-
dzaju zapozyczenie mialoby miejsce, musiatoby ono by¢ koniecznie zwigzane
ze zmiang znaczenia wskazanego pojecia. Czy Herbart przeksztalca znaczenie
Wolffianskiego terminu samodzielnie? Fakt, ze pomiedzy Wolffem a Herbar-
tem pojeciem tym postugiwat sie Fichte, pozwala sproblematyzowac stosunek
Herbarta do Wolffa w sposéb bardziej jednoznaczny, niz czyni to Beiser.

% [...] tubowiem wykazujemy, ze system naszych przedstawien z kolei za-
lezy od naszego popedu i naszej woli. I taki tez jest jedyny sposob na gruntowne
odparcie fatalizmu. — Méwiac krdtko, nasz system przywraca jednos¢ i spoj-
nos¢ calego cztowieka, ktdrej brak w tak wielu innych systemach”, Johann Gott-
lieb Fichte, ,,Podstawy catkowitej teorii wiedzy”, przel. Marek J. Siemek, w: Jo-
hann Gottlieb Fichte, Teoria wiedzy. Wybér pism, t. 1 (Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN, 2013), 326. ,Podstawy catkowitej teorii wiedzy” cytuje dalej
w tekscie jako Podstawy z podaniem numeru strony.
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aktywnoscia, a stalaby sie przedmiotem Swiadomosci (zob. Podstawy,
289). Samo przedstawienie jest wiec dla tworcy teorii wiedzy zawsze
pewnym wytworem, ktdry swoja podstawe znajduje w wytwarzaja-
cej go sile. Podobny jest kierunek Herbarta krytyki Kantowskiej teorii
przedstawienia z perspektywy pojecia procesu. Puste kategorie Kryty-
ki czystego rozumu bytyby uzasadnione i zarazem ,wypetnione” przez
pierwotna aktywnosé Ja (por. Podstawy, 93-95)**. Pod tym wzgledem
Fichteaniski poped przedstawiania wydaje si¢ zbiezny ze wskazanymi
powyzej zalozeniami i dazeniami psychologii Herbarta.

Jednakze autor Psychologii jako nauki wyraza swoja ostra opozycje
wobec uzytego przez Fichtego pojecia popedu w swoim opublikowa-
nym w 1813 roku Lehrbuch zur Einleitung in die Philosophie [Podrecznik do
wprowadzenia w filozofi¢]. Wskazuje, ze musi ono znikna¢ z psychologii,
zastapione matematyczna statyka i mechanika umystu (zob. SW 4, 238).
Opozycja ta wynika jednak z powodu, ktéry wobec dotychczas zaryso-
wanego obrazu teorii wiedzy wydaje si¢ raczej wskazywac na niekonse-
kwencje argumentacji Fichtego:

Odpowiednio przedstawienia przeksztalcaja sie ze wzgledu na swoj
przeciwstawny opdr w daznosci do przedstawienia [ein Streben vorzustel-
len]. Ta dazno$¢ jest tym, co pod nazwa pozadania, zycia, popedu, realnej
aktywnosci Fichte fatszywie ustanowitl jako druga, pierwotng jakos¢, jako
wtasng wtadze obok wtadzy przedstawiania. Tym samym rozdwojono du-
szg, przez to, ze miala ona w sobie nies¢ dwie (jesli nie wigcej) pierwotne
sity albo wtadze; obcigzono si¢ tym samym wyobrazonym [eingebildeten]
absolutnym stawaniem si¢, przez to, ze poped mial nieustannie pedzi¢
i albo domagac sie czegos, albo tworzy¢ z siebie co$ nowego; przeciez przy
tym absolutnym stawaniu si¢ zawiklano sie jeszcze w dodatku w stosunek
przyczynowy pomiedzy tymi dwoma podstawowymi wladzami, przez to,
ze teraz juz to z przedstawien miatoby wynikna¢ prawo dla popedu, juz to
z popedu pobudka dla przedstawien (SW 4, 238).

Pojecie popedu przedstawiania jest wiec dla Herbarta chimera, ktorej
twdrca teorii wiedzy chciat unikna¢ — ustanowieniem na powrdt niecia-
glosci psychicznej, a zatem réwniez zatamaniem ,jednosci i spdjnosci
calego cztowieka”. Z drugiej strony, Fichte juz we wczesnej rozprawie
O pojeciu teorii wiedzy deklaruje, ze zadaniem ustanawianej przez niego
nowej nauki jest wyjscie poza pojecie przedstawiania®. Roznica miedzy

% Zob. Marcin Poreba, Transcendentalna teoria swiadomosci. Préba rekonstrukcji
semantycznej (Warszawa: Aletheia, 1999), 147-148.

% Zob. Johann Gottlieb Fichte, ,O pojeciu teorii wiedzy, czyli tak zwanej
filozofii”, przel. Marek J. Siemek, w: Fichte, Teoria wiedzy, 68—69.
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nim a Herbartem lezy w tym, jak kazdy z nich interpretuje owo wyjscie.
Dla Herbarta oznacza ono wyjscie poza zakres psychologii, opuszcze-
nie dziedziny teorii $wiadomosci. Innymi stowy: konieczno$¢ oparcia
ich na metafizyce. Dla Fichtego jest to zmiana relacji, ktéra dokonuje si¢
w obrebie Ja%*® — tworca teorii wiedzy sproblematyzuje te zmiane w po-
jeciu ogladu intelektualnego, odrzuconym juz na pierwszych stronach
Psychologii jako nauki (SW 5, 185)¥.

Jednakze, chociaz Herbart kwestionuje zasadnos$¢ pojecia Ja, jakim
operuje Fichte (SW 5, 242-246), zarazem zgadza si¢ ze wskazanymi
przez swojego nauczyciela ograniczeniami dotychczasowej koncepcji
przedstawienia®. W tym wzgledzie pozycje obu myslicieli sa zbiezne,
cho¢ inne sa przeprowadzone w ich ramach podzialy. Inaczej méwiac,
transcendentalna metateoria, jaka w drugiej potowie XIX wieku prébuja
sformutowac neokantysci, nie jest jeszcze mozliwa do przeprowadzenia
na podstawie rozstrzygniec¢ Kanta. Usitowali jg sformutowac juz pierwsi
kantysci, a pojeciem, z perspektywy ktoérego chciano obja¢ dotychcza-
sowa problematyke filozoficzna, bylo wiasnie pojecie przedstawienia.
Teoria wiedzy Fichtego wskazata natomiast na gleboko siegajace trudno-
Sci takiego przedsiewziecia. Pokazatla ona, ze podstawowe pojecia Kan-
towskich Krytyk domagaja sie problematyzacji; sposrdd nich zas pojecie
przedstawienia domaga si¢ uzupetnienia przez pojecie popedu, ktore nie
wynika z niego samego, lecz z ogdlnej konstrukgji teorii wiedzy. Samo
pojecie przedstawienia zachowuje swojq waznos¢ rowniez w psychologii
Herbarta, réznica polega tu natomiast na zachowaniu jakosciowej jedno-
litosci i ciaglosci w ramach teorii Swiadomosci kosztem wprowadzenia
podziatu gdzie indziej. Autor Allgemeine Metaphysik rozdziela catoksztatt
Fichteanskiej problematyki wiedzy pomiedzy realistyczna metafizyke
oraz psychologie jako matematyczna teori¢ wytwarzania przedstawien®.

% Zob. Henrich, , Fichtes urspriingliche Einsicht”, 200-201.

% Zob. Beiser, Johann Friedrich Herbart, 224.

3% Fichte zwraca sie przede wszystkim przeciwko koncepcji Kanta oraz proé-
bom jej kontynuacji, w szczegoélnosci u Karla Leonharda Reinholda, Podsta-
wy, 95-96; zob. Poreba, Transcendentalna teoria $wiadomosci, 143-147. Warto przy
tym zwroéci¢ uwage na to, ze krytykowane przez Herbarta przejscie od wladzy
przedstawiania do wladzy popedu pojawia si¢ juz w zakoniczeniu dziela Rein-
holda Versuch einer neuen Theorie des menschlichen Vorstellungsvermégens [Préba
nowej teorii ludzkiej wiadzy przedstawiania) z 1789 roku, zob. Frederick C. Beiser,
The Fate of Reason. German Philosophy from Kant to Fichte (Cambridge—-London:
Harvard University Press, 1987), 263-264.

¥ Widoczne jest tu istotne ograniczenie Siemkowskiej wyktadni metateore-
tycznej refleksji wokdt Kantowskiej filozofii transcendentalnej jako epistemolo-
gicznego poziomu teorii, zob. Marek ]. Siemek, Idea transcendentalizmu u Fichtego
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Z takiej perspektywy rozjasnia si¢ stosunek Herbarta do pojecia
popedu przedstawiania, a takze do catoksztattu tej pojeciowosci, ktdra
Marcin Poreba trafnie okresla jako ,psychologiczno-antropologiczng™
popedu, dazenia, czucia etc.** Maja by¢ one przedmiotem naukowej
psychologii, a nie jej podstawa; psychologia ma by¢ wiedza o nich, a nie
one podstawa wiedzy. Z takiego punktu widzenia trudno si¢ nie zgo-
dzi¢ z tym, ze juz samo sformutowanie ,, poped przedstawiania” okazuje
sie bledem kategorialnym, a w konsekwengji to, co Fichte prébuje z nie-
go wywies¢ — sprzeczne.

Krytyka Herbarta skierowana wobec Fichteaniskiej koncepcji podpo-
rzadkowania przedstawienia popedowi uderza przy tym raczej w miej-
sce w ramach teorii wiedzy, ktére twdrca teorii wiedzy wyznacza poje-
ciu przedstawienia, niz w samo to pojecie. Jezeli za Holgerem Jergiusem
mozna widzie¢ Kantowska teorie przedstawienia jako kontynuacje
Locke’owskiego sensualizmu, to odpowiadajaca na nig teoria Fichtego
ujawnia si¢ jako poszukiwanie formalno-logicznych zasad pobudze-
nia podmiotu*'. Przy tym Fichte stara sie przedstawic¢ te zasady jako
rezultat interakcji wewnatrz Ja, a zatem w ciaglym polu podmiotowej
aktywnosci. Staje sie to widoczne zwlaszcza w przypadku dwodch Fich-
teaniskich , dedukcji” — dedukcji przedstawienia (Podstawy, 245-268) oraz
dedukcji ogladu, pochodzacej z rozprawy Zarys swoistego stanowiska teo-
rii wiedzy w odniesieniu do wtadzy teoretycznej**.

i Kanta. Studium z dziejow filozoficznej problematyki wiedzy (Warszawa: Wydaw-
nictwa Uniwersytetu Warszawskiego, 2017), 60—-66. Mianowicie przyktad psy-
chologii Herbarta pokazuje, ze nie kazda metateoria musi by¢ teoriag wiedzy.
Refleksja , epistemologiczna” w obrebie okreslonej teorii szczegdtowej (psycho-
logii jako teorii swiadomosci) moze i§¢ w parze ze zgota ,epistemiczng” rama
teoretyczng (realistyczng metafizyka ogdlna). Mozna w zwiazku z tym podac
w watpliwos¢, czy stosowanie tych ostatecznie normatywnych kategorii jest
odpowiednie dla badar nad mysla niemiecka w XIX wieku. Na podobny pro-
blem strukturalny natrafia zreszta koncepcja rewolucji naukowej jako zmiany
paradygmatu Thomasa Kuhna, do ktdrej Siemek odnosi swoja wyktadnie, tam-
ze, 61-62. Alternatywa avant la lettre, ktéra (przynajmniej cze$ciowo) opowia-
da na wskazang watpliwo$¢, bylaby ,,analiza spektralna” Gastona Bachelarda,
zob. Barbara Skarga, , Historia nauki a formacje intelektualne”, w: Skarga, Prze-
szlos¢ i interpretacje, 60—62.

40 Poreba, Transcendentalna teoria Swiadomosci, 196.

# Jergius, Philosophische Sprache und analytische Sprachkritik, 170-175.

#2 Johann Gottlieb Fichte, ,Zarys swoistego stanowiska teorii wiedzy w od-
niesieniu do wladzy teoretycznej”, przel. Marek J. Siemek, w: Fichte, Teoria wie-
dzy, 377-439. , Zarys swoistego stanowiska” cytuje dalej w tekscie jako Zarys
z podaniem numeru strony.
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Pojecia przedstawienia i oglgdu w teorii wiedzy Fichtego

Dedukcje Fichtego maja za cel wywiedzenie poje¢ odpowiednio przed-
stawienia oraz ogladu, przez co pierwsza z nich wychodzi od pojecia
ogladania (Podstawy, 246—247), natomiast druga — od pojecia doznawania
(Zarys, 378). Ogladanie jest przy tym ,taka aktywnoscia, ktéra nie jest
mozliwa bez jakiego$ biernego ulegania, i takim biernym uleganiem,
ktdre nie jest mozliwe bez jakiejs aktywnosci” (Podstawy, 246)*. Z kolei
doznawanie jest najbardziej podstawowym doswiadczeniem przedmio-
tu (Zarys, 375-376), odrozniajac si¢ przez to od poznania dokonywanego
za pomocg zmystu wewnetrznego, ktére nie domaga si¢ zewnetrznego
przedmiotu. Stad tez podstawowe twierdzenie teoretycznej czesci teo-
rii wiedzy: ,Ja ustanawia siebie jako okreslane przez Nie-Ja” (Podstawy,
234) mozna w tym kontekscie zrozumie¢ jako punkt wyjscia do badania
podmiotowych struktur relacji podmiotowo-przedmiotowych*. Takie
rozumienie Fichteanskiego programu filozofii teoretycznej wynika przy
tym wprost z krytyki Reinholdowskiej , zasady swiadomosci”: ,W $wia-
domosci przedstawienie zostaje przez podmiot odréznione od podmiotu
i przedmiotu, a zarazem odniesione do obu™®. Zdaniem Fichtego okre-
Slenie przedstawienia jako pojecia pierwotnego uniemozliwia wyjasnie-
nie tego, jak odnosi si¢ ono do przedmiotu, a w konsekwencji réwniez
sformulowanie logiki odniesien przedmiotowych, ktére umozliwiatyby
poréwnanie oraz systematyzacje poszczegolnych przedstawieni*.

Ze wzgledu na podstawowy punkt negatywnego programu teorii
wiedzy — uniknigcie uprzedmiotowienia podmiotu®” — Fichte nie chce
sprowadzac relacji podmiotowo-przedmiotowych do statych podmioto-
wych dyspozycji (bytyby one jedynie abstrakcyjnym ujeciem doznawa-
nia przedmiotéw). Zamiast tego dazy on do wykazania, ze podstawowe
struktury wspomnianych relacji sq raczej pewnymi aktywnos$ciami
podmiotu. Przy tym, co okaze si¢ istotne zaréwno dla Fichtego, jak i dla

4 Warto przy tym zaznaczy¢, ze ,bierne uleganie” (Leiden) nie jest tym sa-
mym, co ,doznawanie” (Empfinden), nie tylko na poziomie leksykalnym, ale
réowniez jesli chodzi o role, jaka odgrywa w teorii wiedzy. O ile doznawanie jest
pewna strukturg, analogicznie do przedstawienia, i w zwigzku z tym oznacza
pewien rodzaj cato$ciowej aktywno$ci podmiotu, o tyle bierne uleganie jest jed-
nym z cztondw relacji struktury ogladu.

4 Zob. Peter Baumanns, Fichtes urspriingliches System. Sein Standort zwischen
Kant und Hegel (Stuttgart-Bad Cannstatt: Frommann-Holzboog, 1972), 119nn.

4 Cyt. za: Poreba, Transcendentalna teoria Swiadomosci, 146.

46 Zob. tamze, 147nn.

47 Zob. Henrich, , Fichtes urspriingliche Einsicht”, 193-196.
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Herbarta, aktywnosci te pozostaja nieswiadome pomimo tego, ze umoz-
liwiaja one $wiadoma refleksje (Podstawy, 248; Zarys, 431-433). Przejscie
w filozoficznym badaniu od $wiadomosci doznawania przedmiotu,
bycia przezen okreslanym, do ciaglej aktywnosci, ktéra lezy u zrddet
tego doznawania, daje podstawe konstatacji Fichtego, ze twierdzenie ,Ja
ustanawia siebie jako okreslone przez Nie-Ja” jest ,jakim$ pierwotnie
w naszym umysle wystepujacym faktem” (Podstawy, 236). Pierwotnym
faktem nie jest Zadnego rodzaju trwata dyspozycja, ale uktad wzajem-
nie do siebie odniesionych aktywnosci. Pojecie przedstawienia jest dla
Fichtego tozsame z tym wlasnie ukladem, uogdlnionym do postaci re-
gul, wedle ktorych Ja okresla siebie samo i wedle ktérych moze sie ono
wewnetrznie roznicowac.

Fichte dazy zatem do unikniecia takiej teorii przedstawienia, w kto-
rej zroznicowanie doznawania przedmiotu przez podmiot wyjasnia
sie¢ jako wypadkowa stosunkéw miedzy dyskretnymi jednostkami,
tzn. pierwotnymi przedstawieniami czastkowymi. Zamiast tego wy-
jasnia on przedstawienie jako relacje wzajemnego oddzialywania po-
miedzy Ja i Nie-Ja (zob. Podstawy, 267). Gdy podstawa przedstawienia
okazuje sie odniesienie aktywnego Ja do czego$, co nim nie jest, okazuje
sie, ze dopiero samoograniczenie sie tej aktywnosci umozliwia przed-
stawienie przedmiotowe. Z kolei na refleksje nad tym, czym jest samo Ja
w przedstawieniu, pozwala dopiero nastgpujaca po samoograniczeniu
aktywnos$¢ abstrakcji. W ten sposob roznica pomiedzy swiadomoscia
przedmiotowq a samoswiadomoscia okazuje si¢ wypadkowa ciagtego
procesu, w ktorym Ja oddziatuje na samo siebie. Fichteariska deduk-
cja przedstawienia jest wiec skuteczna w ujednoliceniu zakresu teorii
$wiadomosci: przedstawia ten zakres jako dajaca sie systematycznie
opisa¢ wypadkowsq sil, ktére wychodza od aktywnosci jednolitego Ja
i dlatego z koniecznosci przedstawiaja przedmiot jako ujednolicong ca-
los¢. Zarazem poszczegolne wlasnosci przedmiotu sa rezultatem samo-
ograniczenia Ja i daja si¢ scharakteryzowac jako przedstawienia. Z tego
wzgledu sa one ilosciowo podzielne, tzn. kwantyfikowalne (zob. Pod-
stawy, 107-109). Dlatego tez Fichte moze powiedzie¢ jednoczesnie to, ze
przedmiotowi refleksji ,musi przystugiwac ta cecha kazdego wytworu
wolnej czynnosci Ja, jaka jest przypadkowo$¢” (Zarys, 430-431), oraz to,
ze w ramach Ja jako rezultatu refleksji mozliwe jest okreslenie przedsta-
wienia w kategoriach ilosciowych*. Samoograniczenie jest czynno$cia

# Mozliwos¢ przektadu przypadkowych jakosci przedmiotéw zewnetrz-
nych na okreslone ilosciowe relacje w obrebie przedstawienia staje si¢ w pdz-
niejszej filozofii Fichtego jednym z podstawowych probleméw jego teorii obra-
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wolna, lecz dokonuje si¢ zawsze wedtug regul, ktére mozna przedstawic
jako stosunki ilosciowe.

Fichteariskie pojecie przedstawienia jako przedmiot
psychologii Herbarta

Herbart przyjmuje Fichteanskie pojecie przedstawienia, przy czym —jak
juz wskazatem — nie poszukuje jego podstawy w ,wolnej spekulacji”,
lecz ogranicza si¢ do analizy nowego pola badan, ukonstytuowanego
wraz z odkryciem opisywanego przez Fichtego , pierwotnie w naszym
umysle wystepujacego faktu” (zob. SW 5, 189). Wskaze pokrotce zna-
czenie, jakie opisana koncepcja przedstawienia uzyskuje w psychologii
Herbarta oraz jak w istotny sposob okresla ona jej strukture.

Postulat matematyzacji psychologii oraz koncepcja przedstawienia
jako sity sa mozliwe do pogodzenia wdéwczas, gdy przyjmie si¢, ze
relacje pomiedzy sitami poszczegdlnych przedstawien ujete s w okre-
Slone reguty, tzn. maja okreslong logike, oraz ze relacje te daja si¢ ujac
w stosunkach ilosciowych. Przestanki tak scharakteryzowanego pojecia
przedstawienia daty si¢ odnalez¢ u Fichtego. Natomiast w psycholo-
gii Herbarta umozliwia ono zrozumienie calosci naszych zmiennych
proceséw mentalnych — wiasnie jako proceséw. Nasza kazdorazowa
aktywno$¢ psychiczna nie sktada si¢ z prostej sumy poszczegdlnych
przedstawien, ale z ciagle utrzymujacej si¢ Swiadomosci (,,caloksztattu
wszelkiego rownoczesnego i rzeczywistego przedstawiania”), ktora jest
rezultatem uktadu okreslajacych ja sit¥. Z tego wzgledu nie kazda sita,
ktéra mozna sobie uswiadomic, jest aktualnie przedstawiana, ale moze
by¢ réwniez ograniczona do ,daznosci do przedstawienia” (ein Streben
vorzustellen). Dazno$¢ jest potencjalnym przedstawieniem, ktore nie
jest dla $wiadomosci okreslajace, lecz jest wylaczane przez swiadome
przedstawianie (SW 4, 370). Powraca tu koncepcja, ktora pojawita sig juz

zu. SzKic tej teorii pojawia si¢ juz w Zarysie (419-426). Na temat relacji miedzy
pojeciami wlasnosci i obrazu u Fichtego zob. Jergius, Philosophische Sprache und
analytische Sprachkritik, 175-187. Zarazem interesujace jest podobienistwo pomie-
dzy tym aspektem Fichteanskiej teorii obrazu a koncepcja poznania symbolicz-
nego u Leibniza, zob. tamze, 207-215; Sybille Kramer, ,Poznanie symboliczne
u Leibniza”, przel. Adam Matysiak, Studia z Historii Filozofii 4(15) (2024): 7-25.

4 We must imagine, therefore, the Herbartian psyche consisting in a field
of mutually resisting forces, where each struggles to maintain itself in con-
sciousness, and where some are repressed as if they did not occur at all”, Beiser,
Johann Friedrich Herbart, 238.
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u Fichtego: zakres regularnych aktywnosci, ktdre sg konstytutywne dla
umystu, jest szerszy niz zakres tych aktywnosci, ktore sa przedstawie-
niami w $wiadomosci. Herbart okresla granice pomiedzy tymi sitami
jako prég swiadomosci (Schwelle des Bewuftseyns):

Przedstawienie jest w $wiadomosci, o ile nie jest ono zahamowane, lecz
jest rzeczywistym przedstawianiem [wirkliches Vorstellen]. Wkracza ono
w $wiadomosé, gdy tylko podnosi sie ono ze stanu caltkowitego zahamo-
wania. Tu zatem jest ono na progu swiadomosci. Bardzo wazne jest okresli¢
przez rachunek, jak silne musiatoby by¢ przedstawienie, aby obok dwodch
lub wiecej silniejszych [przedstawien] mogto ono jeszcze sta¢ doktadnie na
progu $wiadomosci — tak Ze przy najmniejszym ustapieniu tej przeszkody
zaczeloby od razu przechodzi¢ w rzeczywiste przedstawienie (SW 4, 372).

Warto w tym miejscu uporzadkowa¢ wskazywane przez Herbarta
rodzaje przedstawien. Autor Podrecznika psychologii odréznia od siebie
to, ze ,przedstawienie jest w swiadomosci”, od tego, ze ,ja jestem
$wiadomy mojego przedstawienia” (SW 4, 372). Przedstawienie rzeczy-
wiste nie jest zatem koniecznie $wiadome, lecz jedynie aktualnie kon-
stytuuje Swiadomosé. To, jakie przedstawienia sa rzeczywiste, okreslone
jest przez prog swiadomosci. Pod tym progiem przedstawienie nie moze
odnosi¢ sie do $wiadomosci jako takie, lecz jedynie jako daznos¢ do
przedstawienia, tzn. jako sita. Stwierdzenie Herbarta, ze ,same w sobie
jednak przedstawienia nie sg sitami” (SW 4, 370), nalezatoby rozumie¢
w ten sposob, ze przedstawienia rzeczywiste staja si¢ sitami dopiero
wowczas, gdy powstaje prog swiadomosci, tzn. o ile przeciwstawiaja
sie potencjalnym przedstawieniom®. Psychologia proponowana przez
Herbarta nie mogtaby bada¢ swiadomosci, ktdrej nic sie nie przeciwsta-
wia — jednakze kazda faktyczna swiadomos¢ w istotny sposob okresla
siebie przez przeciwstawienie®. To poprzez opozycje swiadomoscii tego,
o nig nie jest, utrzymuje si¢ ona jako jednos¢, ktéra znajduje sie w ruchu

% Widerstand ist KraftduSerung (und zwar die einzige metaphysisch mog-
liche); dem Widerstehenden aber ist sein Wirken ganz zufillig, es richtet sich
nach der Anfechtung, die unseren Vorstellungen gegenseitig ist und durch den
Grad ihres Gegensatzes bestimmt wird”, SW 4, 370.

°1 ,Since presentations resist one another whenever they come into prox-
imity, and since there is always a plurality of presentations in the mind, these
presentations always have force (Kraft), strength (Starke), intensity (Intensitit) or
intensive quality (intensive Grdsse). Herbart used the term Kraft most often, but
he used the other terms interchangeably”, Leary, , The Historical Foundation™:
161, przyp. 26.
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w rezultacie zmiennos$ci przedstawien czastkowych (zob. SW 4, 371)%.
Poniewaz utrzymywanie si¢ przedstawien w jednosci jest dla Herbarta
aktywnoscia (SW 5, 307), do teorii $wiadomosci przedstawionej w Pod-
reczniku oraz Psychologii jako nauce stosuje si¢ Fichteanski ,pierwotny
fakt” ,Ja ustanawia siebie jako okreslone przez Nie-Ja”.

Dajaca sie wywies¢ z teorii wiedzy Fichtego przestanka okresla
przedmiot psychologii Herbarta — pod wzgledem nie poszczegdlnych
tresci, lecz formalnej struktury. Podobnie jak Fichte, Herbart rozumie
przedstawienie jako system regul, w ktérym okreslona zostaje swia-
domo$¢, nie zas jako zespdt dyspozycji czy ,mentalnych atomow”,
Podzial analitycznej czesci Psychologii jako nauki wynika przy tym
z tego, czy w danym przypadku rzeczywiste przedstawienie utrzymuje
si¢, tzn. trwa niezmienione — wowczas jego analiza zajmuje sie , staty-
ka umystu” — czy tez zmiana relacji w rzeczywistym przedstawieniu
sprawia, ze sity przechodza przez prég swiadomosci — czym zajmuje sie
,mechanika umystu” (zob. SW 5, 279-280)>*.

Teoria $wiadomo$ci a metodologia

Oprocz zastosowania w szczegolnym przypadku sformutowania mate-
matycznej koncepcji psychologii pojecie przedstawienia jako systemu

52 Zob. Beiser, Johann Friedrich Herbart, 239.

5 Interpretacje przedstawien czastkowych jako ,mentalnych atomoéw”
zaproponowali Geert-Jan A. Boudewijnse, David J. Murray i Christina A. Ban-
domir, ,Herbart’s Mathematical Psychology”, History of Psychology 3 (1999):
163-193. O ile jest ona wystarczajaca dla przeprowadzenia rekonstrukcji kon-
kretnych matematycznych réwnan zastosowanych przez Herbarta (pod tym
wzgledem artykut jest wartosciowy dla dalszych badan nad jego programem
matematyzacji psychologii), o tyle rozmija si¢ z metateoretycznymi zatozeniami
Herbartowskiej teorii $wiadomosci. Interpretacja nie jest przy tym wyprowa-
dzona z wypowiedzi samego autora Psychologii jako nauki, a raczej przez nacia-
gana analogie z fizyka: ,We used the term mental bodies to indicate the mental
units that obey mathematical formulas. Physical bodies, such as heavenly bod-
ies, move, and the word movement was indeed applied occasionally by Herbart
and his disciples to the mental entities he studied. But the word body (Kdrper)
was replaced in most of his writings by the word Vorstellung (plural, Vorstellun-
gen) when he wished to refer to such mental entities”, tamze: 163-164.

* Przy czym warto zwroci¢ tu uwage na to, ze stan rownowagi opisywany
przez statyke ma dla Herbarta charakter idealny, tzn. jest raczej pewnym mode-
lem pozwalajacym na opis rzeczywistych i potencjalnych przedstawient w abs-
trakcji od ciggtej zmiany ich wzajemnych stosunkéw, zob. SW 5, 110.
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regul wigze si¢ rowniez z ogolna metodologia Herbarta, tzn. z jego me-
toda relacji. Ze wzgledu na to, Ze metodologia jest dla autora Psychologii
jako nauki zagadnieniem omawianym w obrebie jego metafizyki®, ogra-
nicze si¢ jedynie do ogoélnych uwag. Metoda relacji wyrasta z przeko-
nania, ze podstawa wnioskowania oraz wyprowadzony z niej wniosek
musza by¢ jednoczesnie rézne (bo inaczej wnioskowanie prowadzitoby
do tautologii) i tozsame (bo inaczej wniosek zawieralby co$, co nie byto
zawarte w podstawie), przez co wnioskowanie wydaje si¢ wewnetrz-
nie sprzeczne. Zarazem wniosek nie moze by¢ wyprowadzony jedynie
z czg$ci podstawy, poniewaz wéwczas jedynie ta czes¢ bytaby rzeczy-
wistg podstawa wnioskowania. Rozwigzaniem tej sprzecznosci jest zda-
niem Herbarta stwierdzenie, ze kazdorazowa podstawa wnioskowania
nie jest jednolitq caloscig, ale struktura wzajemnie okreslajacych sie
elementow>. Oznacza to, ze zaden poszczegolny element nie posia-
da samoistnego, ,jednostkowego” znaczenia, ale uzyskuje je dopiero
w odniesieniu do calosci uktadu®. Pojecie przedstawienia w Herbar-
towskiej psychologii analizowane jest wtasnie za pomoca takiej meto-
dy — przedstawienia czastkowe nie posiadaja samoistnej struktury ani
znaczenia, ale uzyskuja znaczenie dopiero w strukturze rzeczywistego
przedstawienia.

Whnioskowanie polegatoby wiec na tym, by odkrywac te wzajemne
relacje —a zatem bytoby postepowaniem formalnym. Twierdzenie autora
Allgemeine Metaphysik, ze formalne relacje sg raczej czyms$ odkrywanym
niz konstruowanym, sprawia, ze sama metoda ma mocne implikacje
metafizyczne. Jak pisze Cassirer, metafizyka Herbarta , zwraca sie wy-
Tacznie [rein] ku przedmiotowej strukturze tego, co rzeczywiste — pod-
czas gdy pytania o psychologiczne procesy, w ktérych doprowadzamy
te rzeczywisto$¢ do $wiadomosci, nie chce co prawda zaniedba¢, ale
czyni z niego pytanie szczegdtowe psychologii”®. Krytyka Cassirera
jest trafna o tyle, ze metoda relacji zdolna jest wyjasni¢ jedynie przed-
miotowq strukture zjawiska, ktore co do swojej przedmiotowej tresci
pozostaje przypadkowe, a zatem musi by¢ czyms danym, to znaczy —jak
pisze autor Substancji i funkcji — ,,absolutnym zatozeniem [absolute Posi-

% Zob. Beiser, Johann Friedrich Herbart, 261.

% Zob. tamze, 258-260; Cassirer, Das Erkenntnisproblem, 375-378.

% Herbart wyraza to metodologicznym pojeciem , przypadkowych wido-
kéw” (zufillige Ansichten), wedle ktérego mozliwe jest zdefiniowanie tej samej
struktury w rézny sposob, analogicznie do tego, jak przeksztalca si¢ wyrazenie
algebraiczne, zob. tamze, 378.

58 Tamze, 379.
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tion]”>. Herbartowskie pojecie przedstawienia w psychologii obarczone
jest ta cecha — obrazowi przedmiotowej struktury umystu® w jego teorii
$wiadomosci odpowiada metafizyczne absolutne zalozenie dotyczace
substancjalnej tresci tego obrazu: realnos$¢ psychologii opiera sie na pro-
stym pojeciu duszy (SW 4, 363).

Herbarta pojecie duszy a wczesnoromantyczna
Grundsatzskepsis

Wskazanie podobienstw miedzy teorig wiedzy Fichtego oraz struktura
psychologii Herbarta pozwala sformulowac¢ pytanie badawcze w tym
punkcie, w ktdrym obaj mysliciele najbardziej si¢ od siebie réznia: w ich
stosunku do pojecia Ja. W dotychczasowej literaturze dotyczacej mysli
Herbarta powiazania jego psychologii z teorig wiedzy byly w znacznej
mierze sprowadzane do krytyki tego centralnego dla filozofii Fichtego
pojecia®. Autor Psychologii jako nauki pojeciu Ja przeciwstawia pojecie
duszy; argumentuje, ze pierwotny akt samo$wiadomosci nie jest wy-
starczajaca podstawa teorii Swiadomosci, lecz ze musi ona posiadac
podstawe metafizyczna:

Przez pojecie duszy, a nie bezposrednio przez wtasnie wyjasnione [pojecie]
Ja, uzyskujemy wiasciwa znajomos¢ samych siebie. Mianowicie to ostatnie
musi by¢ przeksztalcone w pierwsze. Bowiem Ja pospolitego rozsadku za-
wiera czysto przypadkowe cechy, co zdradza si¢ za pomoca rozkladajacych
sadow (odpowiedzi na pytanie: kim jestem?), podobnie jak przedstawienia
rzeczy zmystowych rozktadaja sie przez sady w czyste predykaty, ktérych
podmiot byt wezesdniej zatozony na Slepo, ostatecznie jednak stwierdza sie
jego brak. Sady nie pozostawiaja teraz z Ja nic oprdcz pojecia tozsamosci
przedmiotu i podmiotu; pojecia sprzecznego, ktérego przeksztalcenie
w pojecie duszy stanowi zajecie metafizyki, odpowiednio do tego, jak prze-
ksztalcila ona pojecia substancji, sit, przestrzennych i czasowych rzeczy
w teorig prostych istot, ich zaburzania i utrzymywania si¢ (SW 4, 405).

% Tamze, 379-380. Niemniej nalezy pamieta¢, ze perspektywa Cassirera,
a w konsekwencji rowniez przeprowadzona przez niego krytyka sa uwarunko-
wane przez stanowisko, jakie wobec Herbarta zajmuje Cohen.

60 Logical analysis, application of the method of relations, and accidental
views — these are the methods that one has to use in metaphysics. Herbart adds
to this list »the art of construction«, which consists in constructing »a picture«
(ein Bild) of the world of appearance from the real” (Beiser, Johann Friedrich Her-
bart, 261).

1 Zob. tamze, 43-46, 232-233; Boudewijnse i in., ,Herbart’s Mathematical
Psychology”: 167.
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Role, jaka w Herbartowskiej psychologii odgrywa odwotanie do poje-
cia duszy, mozna wyjasni¢ wptywem, jaki na jego psychologie wywarta
metafizyka Leibnizjarisko-Wolffowska. Pojecie duszy miatoby by¢ — ze
wzgledu na swojq prostote oraz swdj nie-zjawiskowy, ontologiczny cha-
rakter — analogiczne do monady Leibniza®. Podobnie jak w wypadku
sugestii Leary’ego, aby strukture psychologicznej analizy Herbarta rozu-
mie¢ w odniesieniu do pojeciowosci autora Monadologii, tak propozycja
Beisera wydaje mi si¢ koniecznym, lecz nie wystarczajacym elementem
wyjasnienia metafizycznej podstawy Herbartowskiej psychologii.

W tym wzgledzie interesujace wydaja si¢ bliskie stosunki, ktoére pod-
czas pobytu w Jenie taczyty Herbarta z ruchem wczesnoromantycznym
skupionym wokdét zaje¢ prowadzonych przez Fichtego. Jak wskazuje
Manfred Frank, Herbart formutuje w swoich éwczesnych recenzjach
wczesnych rozpraw Schellinga argumentacje przeciwko , pomyleniu”
przedmiotu i podmiotu ze sobg — a zatem przeciwko zatarciu granicy
porzadku podmiotowego (epistemicznego) oraz przedmiotowego (real-
nego)®. Analogiczna argumentacje mozna odnalez¢ w krytyce koncepcji
tozsamosci przedmiotu i podmiotu znajdujacej sie w Psychologii jako na-
uce (zob. SW 5, 237-242). W obu przypadkach Herbart decyduje sie roz-
strzygnac ten konflikt pomiedzy monizmem a dualizmem na rzecz tego
drugiego — o ile pierwszy mialby prowadzi¢ do zniesienia odrebnych,
okreslonych form $wiadomosci i bytu. Pod tym wzgledem — stwierdza
Frank — stanowisko Herbarta w czasach jenajskich (a w pewnym stopniu
rowniez trzydziesci lat pozniej) zbiezne jest ze sceptycyzmem Enezyde-
ma-Schulzego oraz C.C.E. Schmida®.

62 Beiser, Johann Friedrich Herbart, 228. Trzeba przy tym wspomnie¢, ze Bou-
dewijnse, Murray i Bandomir uzywajg terminu soul dla pojecia, ktére Herbart
okresla terminem Geist, odmiennym od pojecia okreslanego w Psychologii jako
nauce terminem Seele. W konsekwencji proponuja zmiane terminologiczna,
ktéra na gruncie pojeciowosci psychologii Herbarta jest absurdalna: ,,we feel
justified in replacing Herbart’s word soul by the word mind in what follows,
in accordance with the fact that, as Reed (1997) Has demonstrated, the word
mind had come to replace the word soul in scientific writings on psychology by
the early 20* century”, Boudewijnse i in., ,Herbart’s Mathematical Psychology”:
172. W pomieszaniu tych poje¢ zupelnie gubi sie rozréznienie pomiedzy tym,
co jest przedmiotem psychologicznej analizy, a tym, co jest metafizycznym wa-
runkiem takiej analizy — rozréznienie kluczowe dla Herbartowskiej koncepcji
psychologii.

¢ Frank, »Unendliche Anniherung«, 896—898.

64 Zob. tamze, 898-899. Skadinad Frank zwraca uwage na to, Ze jedna z prze-
stanek Herbartowskiej krytyki teorii wladz umystowych mogta by¢ lektura roz-
prawy Aenesidemus Schulzego, zob. tamze, 264.
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Tego rodzaju krytyka, zwlaszcza kierowana przeciwko dazeniom do
absolutyzacji twierdzen teorii wiedzy poza teorie sSwiadomosci, nie jest
prowadzona wylacznie przez Herbarta. Dla Franka jest ona pewnga cha-
rakterystyczna cecha formacji wczesnoromantycznej — sceptycyzmem
wobec zasad naczelnych (Grundsatzskepsis)®®. Na podstawie przed-
stawionej w tej pracy analizy, ktora zbliza do siebie postawy Fichtego
i Herbarta, mozna zasadnie zada¢ pytanie prowadzace juz poza ramy
niniejszego wywodu: czy metafizyczne podstawy psychologii Herbarta
sa konsekwencja problemoéw, ktore postawiono w ramach sceptycznej
reakcji wezesnych romantykdw na filozofie Kanta, Reinholda i Fichtego?

Z pewnoscig metafizyka Herbarta ma juz inny charakter niz proby
wykroczenia poza ramy teorii wiedzy, jakie podejmowane byly przez
Novalisa, braci Schlegléw czy Friedricha Holderlina. Nie nalezy zapo-
minad¢, ze stosunek Herbarta do Friedricha Heinricha Jacobiego — ktéry
jako pierwszy postawit pytania sceptyczne wobec filozofii transcenden-
talnej — byt dalece bardziej ambiwalentny niz u wczesnych romanty-
kow®e. System przedstawiony w Allgemeine Metaphysik w zadnym razie
nie jest kontynuacja, a raczej odpowiedzia na problemy nurtujace ro-
mantycznych sceptykéw — odpowiedzia, ktdrej oni sami by nie udzielili.
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Streszczenie

Artykut przedstawia odpowiedz na pytanie: w jakim stopniu dgqzenie Johanna
Friedricha Herbarta do ujednolicenia przedmiotu psychologii (zarzucenia teorii
wtadz umystowych) oparte jest na rozwinieciu intuicji teorii wiedzy Johanna
Gottlieba Fichtego? W czesci pierwszej omawiam temat artykutu i uzasadniam
wybdr psychologii Herbarta jako przedmiotu analizy. W drugiej czesci prezen-
tuje podstawowe teksty psychologiczne Herbarta. Wskazuje koncepcje zaczerp-
nigte z tradycji filozoficznej, ktére Herbart wlacza w swoja psychologie: w szcze-
golnosci Fichteaniska krytyke teorii wtadz umystowych oraz przekonanie Kanta,
ze o naukowosci teorii $wiadczy mozliwos¢ jej matematyzacji. Argumentuje, ze
postulat matematyzacji psychologii sktania Herbarta do krytyki teorii wladz
umystowych, co zbliza go do stanowiska Fichtego. W czesci trzeciej wykazuje, ze
u podstaw tej krytyki lezy teoria Swiadomosci niesprowadzalna do pojec¢ przed-
kantowskiej psychologii i metafizyki. Wskazuje na zrddta tej teorii Swiadomosci
w teorii wiedzy Fichtego, szczegolnie pod wzgledem ujecia pojecia przedstawie-
nia. Argumentuje, Ze pojecie to odgrywa istotng role w psychologii Herbarta,
cho¢ krytykuje on splecenie przedstawienia i daznosci w Fichteanskiej filozofii
praktycznej. Umozliwia ono przeksztalcenie przedmiotu psychologii z uktadu
trwatych dyspozycji w system dynamicznie warunkujacych sie wzajemnie
regul. Ta zmiana struktury pozwala na ujecie zjawisk psychicznych w katego-
riach ilosciowych, a zatem na matematyzacje psychologii. Pokrétce omawiam
Herbartowska metode relacji. Wskazuje na jej zwiazek z przedstawiong teorig
$wiadomosci, ale tez na jej mocne implikacje metafizyczne. W czwartej czesci
krétko omawiam metafizyczne implikacje psychologii Herbarta: zarzucenie
pojecia Ja na rzecz prostego pojecia duszy. Na zakonczenie formutuje pytanie
o potencjalny zwigzek Herbartowskiej koncepcji duszy z zagadnieniami poru-
szanymi przez wczesnych romantykéw niemieckich.
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Stowa kluczowe: Johann Friedrich Herbart, Johann Gottlieb Fichte, psycholo-
gia, filozofia umystu, Swiadomos¢, przedstawienie, matematyzacja

The Influence of Johann Gottlieb Fichte’s Theory of Knowledge
on the Structure of Johann Friedrich Herbart’s Psychology

Summary

The article answers the question: to what degree is Johann Friedrich Herbart’s
tendency to unify the object of psychology (subsequently abandoning faculty
psychology) relies on developing intuitions of Johann Gottlieb Fichte’s theory
of knowledge? In the first part, I discuss the topic of the article and justify the
choice of Herbartian psychology as the object of investigation. In the second
part, I present Herbart’s basic psychological texts. I present ideas stemming
from the philosophical tradition, which Herbart introduces into his psychol-
ogy: especially Fichte’s critique of the faculty theory and Kant’s conviction, that
a theory is scientific only inasmuch as it is mathematized. I argue that postu-
lating mathematization of psychology brings Herbart to a critique of faculty
psychology, subsequently closer to a Fichtean perspective. In the third part,
I present a theory of consciousness, underlying Herbart’s critique, which cannot
be reduced to the concepts of pre-Kantian psychology and metaphysics. I point
out the origins of such theory in Fichte’s theory of knowledge, especially in his
analyses of representation. I discuss Herbart’s critique of Fichte, interconnect-
ing the notions of representation and drive. Furthermore, I argue that the notion
of representation as analyzed in Fichte’s theoretical philosophy remains impor-
tant for Herbartian psychology. It allows transforming the object of psychology
into a system of dynamically and reciprocally conditioning rules. This change
of structure allows presenting psychic phenomena in quantitative categories,
allowing for mathematizing psychology. I shortly discuss Herbart’s method
of relations. I point out its connection to his theory of consciousness, but also
its strong metaphysical implications. In the fourth part of the article, I briefly
discuss such implications of Herbart’s psychology: the abandonment of the ego
for the simple notion of the soul. I conclude with a question about the potential
relation between Herbart’s concept of the soul and problems posed within Ger-
man early romanticism.

Keywords: Johann Friedrich Herbart, Johann Gottlieb Fichte, psychology, phi-
losophy of mind, consciousness, representation, mathematization



